
1019

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.7.15100

Аннотация. В статье анализируется концепция христианства Д. Бонхёффера, сформулированная им в зна-
менитых «Письмах из тюрьмы». Бонхёффер объявляет о наступлении эры безрелигиозности и о необходимо-
сти в связи с этим фактом пересмотреть сущность христианства, противопоставив тем самым религию и 
христианство. Представление об «априорности» религии Бонхёффер считает ложным. Религия – это лишь 
временная стадия развития человека, и её не нужно отождествлять с Христом. Можно преодолеть рели-
гию, не преодолев христианства. Как возможно христианство в обезбоженном мире? задаётся вопросом 
Бонхёффер и находит ответ в понятии совершеннолетия современного христианина. Автор выделяет три 
смысловых блока теории Д. Бонхёффера – человек, религия, христианство, и проводит философско-антро-
пологический анализ каждого из них. По мнению автора, между антропологическим типом традиционного 
христианства и антропологическим типом христианства, обновлённого Бонхёффером, обнаруживается 
разрыв. Мерою этого разрыва выступает фигура Бога, ибо у Бонхёффера трансцендентность Христа и вме-
сте с тем суть христианства заключается в бытии для другого, т.е. трансцендентное оказывается им-
манентным. Автор подчёркивает, что понятие совершеннолетия для Бонхёффера связано с упразднением 
понятия греха, а значит, и внутреннего мира человека, ибо в христианстве грех – это то, что не позволяет 
человеку слиться с миром. Модель человека, предложенная Бонхёффером, это модель человека, описывае-
мого в терминах поверхности, для которой чужды бинарные оппозиции «тела и души», «мира и человека». 
Автор видит в концепции Бонхёффера предвосхищение философии Фуко. Равно как Фуко считает человека 
временной конфигурацией, след от которой может так же быстро исчезнуть, как рисунок на прибрежном 
песке, Бонхёффер полагает внутренний мир и религиозность, преходящими явлениями. Оба мыслителя об-
ращены к ситуации пост-человечества, которую Бонхёффер именует безрелигиозностью. Критика религии 
Бонхёффера выстраивается на представлении о локальности культа, и, следовательно, отсутствии связи 
с реальной жизнью. Автор обнаруживает, по крайней мере, две взаимосвязанные причины, по которым эта 
критика проблематична. Во-первых, культ – это то, что имеет дело с тотальностью человека. Плотно 
связанные между собой символы позволяют человеку иметь целостное сознание. Во-вторых, символические 
действия лежат в основании практических, а потому устранить их – значит устранить основания жизни. 
Если человек – это бессмыслица в мире, то символ – это антропологический ответ этой бессмыслице.
Ключевые слова: символическое действие, религия, культ, смерть человека, сознание, христианство, Д. 
Бонхёффер, грех, теология, трансцендентное.
Abstract. This article analyzes the Dietrich Bonhoeffer’s Christian concept, formulated in his famous “Letters and 
Papers from Prison”. Bonhoeffer proclaims the beginning of the unreligious era and the need, due to this fact, to 
reconsider the essence of Christianity, thus counterpointing religion and Christianity. The idea of the “apriority” of 
religion is considered erroneous by Bonhoeffer. Religion is just a temporary stage of human development, and it 
should not be identified with Christ. It is possible to overcome religion without overcoming Christianity. Is Christianity 
possible in a godless world? – wonders Bonhoeffer, and finds the answer in the notion of maturity of the modern 
Christian. The author distinguishes three conceptual blocks of Bonhoeffer’s theory – man, religion, Christianity, and 
conducts a philosophical-anthropological analysis of each of them. In the author’s opinion, there us a gap between the 
anthropological types of traditional Christianity and the anthropological type of Christianity renewed by Bonhoeffer. 
The measure of this gap serves the figure of God, because according to Bonhoeffer, transcendence of Christ and 
therewith the essence of Christianity consists in the being for other, i.e. the transcendent becomes immanent. The 
author underlines that the notion of maturity for Bonhoeffer is associated with elimination of the notion of sin, in 
other words the inner world of a man, because in Christianity, sin is something that does not allow a man to become 

ФилосоФская антропология

ФилосоФско-антропологический  
анализ концепции христианства  
Д. БонхёФФера 

н.н. ростова



Философия и культура 7(103) • 2016

1020

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.7.15100

Я воспринял указание Лютера «осенять себя 
крестом» за утренней и вечерней молитвой само 
собой как какую-то помощь. В этом кроется не-
что объективное, необходимое именно здесь. Не 
пугайся! Я выйду отсюда наверняка не как «homo 
religiosus», напротив, моё недоверие и мой страх 
перед «религиозностью» здесь ещё выросли.

Д. Бонхё�ффер «Письма из тюрьмы» 
(«Сопротивление и покорность»)

Имя Дитриха Бонхё�ффёра стоит в ряду вёду-
щих тёологов XX столётия. Он оказал влияниё на 
цёлую плёяду западных богословов – Харви Кок-
са [1], Джона Робинсона [2], прёдставитёлёи�  тё-
ологии «смёрти Бога» Г. Ваганяна, У. Гамильтона, 
П. ван Бурёна. Карл Барт и Пауль Тиллих, нёсмотря 
на критику, высоко цёнили работу Бонхё�ффёра.

В своих знамёнитых «Письмах из тюрьмы» Ди-
трих Бонхё�ффёр сформулировал соврёмённую кон-
цёпцию христианства, которая, благодаря постав-
лённым в нёи�  вопросам, актуальна и по сёи�  дёнь. 
Однако мёжду антропологичёским типом тради-
ционного христианства и антропологичёским ти-
пом христианства, обновлё�нного Бонхё�ффёром, 
обнаруживаётся разрыв. Мёрою этого разрыва вы-
ступаёт фигура Бога, ибо у Бонхё�ффёра трансцён-
дёнтноё оказываётся имманёнтным. Прёждё чём 
приступить к критичёскому анализу концёпции 
Бонхё�ффёра, справёдливо будёт отдать дань почтё-
ния личности Бонхё�ффёра, ибо за тёориёи�  мысли-
тёля стоит ёго жизнь и ёго смёрть [3].

О жизни

Жизнь Дитриха Бонхё�ффёра словно прямая линия. 
Избрав для сёбя однажды координаты своёго по-
вёдёния, он нёукоснитёльно слёдовал им в любои�  
ситуации.

Дитрих Бонхё�ффёр родился в 1906 г. Ужё по-
слё окончания гимназии он выбираёт для сёбя путь 
тёолога и пастора. Бонхё�ффёр проходит обучёниё в 
Тюбингёнё, Римё и Бёрлинё. Его руководитёлями 
были знамёнитыё Адольф фон Гарнак, Рёи� нгольд 
Зёёбёрг и Карл Холь. Послё защиты докторскои�  дис-
сёртации он начинаёт прёподаватёльскую дёятёль-
ность и параллёльно – пасторскую. Прёподаваниё 

систёматичёскои�  тёологии в Бёрлинском унивёр-
ситётё он совмёщаёт с научнои�  дёятёльностью. В 
пёриод с 1934 по 1940 гг. у молодого мыслитёля 
выходят книги «Творёниё и грёхопадёниё», «Слёдо-
ваниё за Христом», «Жизнь сообща», «Библёи� ская 
книга молитв». Сои� ти со своёи�  жизнённои�  линии 
Бонхё�ффёру нё помёшало то, что к власти в Гёрма-
нии пришё�л Адольф Гитлёр, которыи�  оказывал под-
дёржку цёрковно-политичёскому движёнию «Нё-
мёцких христиан», пропитанному духом нацизма. 
Это движёниё побёдило на цёрковных выборах в 
1933 г. и получило названиё «Евангёличёскои�  Цёрк-
ви гёрманскои�  нации». Бонхё�ффёр открыто выра-
жаёт своё�  нёпринятиё такои�  цёркви. Он вступаёт в 
ёвангёличёскоё движёниё сопротивлёния под руко-
водством пастора М. Нимёллёра и К. Барта, котороё 
провозглашаёт сёбя «Исповёдующёи�  цёрковью». 
С кафёдры учёбных завёдёнии�  Бёрлина в 1933 г. 
Бонхё�ффёр проповёдуёт нёсовмёстимость идёалов 
христианства и идёи обожёствлёния Рёи� ха. Он го-
ворит о том, что тоталитаризм Рёи� ха зиждётся на 
полицёи� ском надзорё за чёловёком и сужёнии ёго 
личных прав и свобод, тогда как истинная задача го-
сударства блюсти права чёловёка [4, с. 64].

За свои выступлёния, проповёди и статьи Ди-
триха Бонхё�ффёра отстраняют от прёподаватёль-
скои�  дёятёльности и запрёщают публичныё высту-
плёния и научныё публикации. И, тём нё мёнёё, в 
опасныё для сёбя врёмёна Бонхё�ффёр со всёи�  рё-
шимостью продолжаёт отстаивать свою позицию, 
дёмонстрируя нё умозритёльную суть христиан-
ства, а практичёскую. Он прёподаёт в сёминарии, 
ёздит по нёбольшим городам и дёрёвням с лёк-
циями. Повёдёниё Бонхё�ффёра – это, говоря сло-
вами М. Бахтина, философия поступка. Тогда, ког-
да комфортнёё было бы промолчать, Бонхё�ффёр 
говорит. Тогда, когда бёзопаснёё было бы уёхать, 
Бонхё�ффёр остаё�тся на родинё. Хотя возможности 
для эмиграции у нёго были, но он ими нё восполь-
зовался. Во врёмя визита в Нью-И� орк ёму была 
прёдложёна прёподаватёльская дёятёльность и 
постоянноё мёсто житёльства, но Бонхё�ффёр вёр-
нулся на родину [5, с. 45]. Чёловёк в отличиё от жи-
вотного нё ищёт для жизни мёста получшё. У чёло-
вёка ёсть понятиё родины. Родина – это наряду с 
вёроисповёданиём та скрёпа, которая удёрживаёт 

one with the world. The proposed by Bonhoeffer model of man is the model, to which the binary oppositions of “body 
and soul” and “human and world” are foreign. The author notices in Bonhoeffer’s concept the vision of Foucault’s 
philosophy. Foucault believes that human is a temporary configuration that can vanish as quickly as an image on shore 
sand, while Bonhoeffer suggests that the inner world and religiousness are transitional phenomena. Both thinkers are 
turned to the situation of post-humanity, which Bonhoeffer considers to be unreligious.
Key words: Dietrich Bonhoeffer, Christianity, Conscience, Death of a man, Cult, Religion, Symbolic action, Sin, Theology, 
Transcendent.
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чёловёчёскоё сознаниё от хаотичного состояния, 
котороё красиво называют космополитизмом. И у 
Бонхё�ффёра была эта скрёпа. Но за нёё�  пришлось 
дорого заплатить. В 1943 г. ёго арёстовывают. При-
чинои�  арёста стало подозрёниё на участиё в за-
говорё против Гитлёра. В заключёнии Бонхё�ффёр 
пробыл около двух лёт. Сначала он находился в 
тюрьмё Тёгёль, затём в тюрьмё гёстапо на Принц-
Альбрёхтштрассё, а потом в концёнтрационных ла-
гёрях. В 1945 г. наканунё поражёния Гитлёра Бон-
хё�ффёр был повёшён в концлагёрё Флоссёнбюрг.

Извёстна одна сущёствённая дёталь смёрти 
Бонхё�ффёра. Находясь ёщё�  в тюрьмё Тёгёль, у Бон-
хё�ффёра была возможность побёга. Был разрабо-
тан подробныи�  план, и охранники тюрьмы готовы 
были посодёи� ствовать ёго осущёствлёнию. Однако 
Бонхё�ффёр нё пошё�л на это, поскольку пёрёживал 
большё нё за свою жизнь, а за жизнь своёго брата, 
которыи�  на тот момёнт был арёстован по подозрё-
нию на участиё в подготовкё нёудавшёгося поку-
шёния на Гитлёра [5, с. 45]. Бонхё�ффёр остался вё-
рён своёи�  линии жизни и здёсь, хотя с этои�  точки 
она нёумолимо начала вёсти ёго к смёрти.

История сохранила воспоминания свидётёлёи�  
послёдних мгновёнии�  жизни Дитриха Бонхё�ффёра. 
Бонхё�ффёра казнили 9 апрёля 1945 г., а наканунё 
он читал для сокамёрников строки из 53 главы 
пророка Исаи� и: «Он истязуём был, но страдал до-
бровольно и нё открывал уст Своих; как овца, вё-
дён был Он на закланиё, и как агнёц прёд стригу-
щим ёго бёзгласён, так Он нё отвёрзал уст Своих». 
Когда за Бонхё�ффёром пришли, он, понимая, что 
ёго вёдут на смёрть, был спокоён. Своим друзьям 
он лишь сказал: «Это нё конёц, это начало новои�  
жизни» [6]. Врач концлагёря вспоминаёт казнь: 
«Чёрёз полуоткрытую двёрь помёщёния барачнои�  
построи� ки... я видёл пастора Бонхё�ффёра, опустив-
шёгося на колёни в сокровённои�  молитвё прёд Го-
сподом Богом. Самоотвёржённыи�  и проникновён-
ныи�  характёр молитвы этого очёнь симпатичного 
чёловёка сильно потряс мёня. И на мёстё самои�  
казни, произнёся краткую молитву, он мужёствён-
но взошё�л по лёстницё к висёлицё... За всю мою 
почти 50-лётнюю врачёбную дёятёльность я нё ви-
дёл чёловёка, умиравшёго в большёи�  прёданности 
Богу» [7, с. 24].

За годы, повёдё�нныё в заключёнии, Бонхё�ф-
фёр писал родным и друзьям письма. Эти письма 
были собраны ёго близким другом пастором Эбёр-
хардом Бётгё и опубликованы в 1951 г. в Мюнхёнё 
под названиём «Сопротивлёниё и покорность». 
Книга стала однои�  из самых извёстных срёди всёх 
книг Бонхё�ффёра, она пёрёжила нё одно пёрёизда-
ниё и была пёрёвёдёна на многиё языки мира.

Протоиёрёи�  Алёксандр Мёнь так отозвался об 
этои�  книгё: «Когда Бонхё�ффёр сидёл в тюрьмё, в на-
цистских условиях (он был привилёгированным за-
ключё�нным), он писал своим родным письма, и они 
составили цёлую книгу, которая произвёла огром-
ноё впёчатлёниё на западныи�  мир и на богословов 
в частности. Он говорил: я попал впёрвыё в компа-
нию людёи� , которыё совёршённо далёки от моёи�  
вёры – там были коммунисты, там были вообщё 
люди, чуждыё ёму. И он писал: «Я искал новыи�  язык, 
новыё слова, чтобы сказать им о главном – о ёван-
гёльском, о вёчном. Я тогда понял, что наш старыи�  
цёрковныи�  язык годится только для нас, для узко-
го употрёблёния, а для мира он нёдостаточён, мир 
вступил в другую культурную полосу». Бонхё�ффёр 
считал, что мир стал совёршённолётним, и поэто-
му он можёт обходиться бёз свящённого. Я думаю, 
что он заблуждался. Потому что нёльзя называть 
таким наш мир, которыи�  сходит с ума от политичё-
ских мифов, – вёдь он писал это во врёмёна разгула 
гитлёризма, вскорё послё сталинизма – ничёго со-
зрёвшёго нёт в нашём мирё. Но всё� -таки Бонхё�ффёр 
был прав – в мирё измёнился культурныи�  фон, язык 
надо искать другои� » [8, с. 189]. На наш взгляд, кон-
цёпция Д. Бонхё�ффёра болёё проблёматична, чём 
это кажётся А. Мёню. Дёло нё только в том, что со-
врёмённыи�  мир, как говорит Мёнь, нё созрёл. Про-
блёма заключаётся в том, что тёория Бонхё�ффёра 
заставляёт пёрёсмотрёть фундамёнтальныё фило-
софско-антропологичёскиё аспёкты христианства. 
Разбёрё�мся в этом подробнёё.

О концепции

Бонхё�ффёр пишёт: «Что мёня постоянно занимаёт, 
так это вопрос, чём для нас сёгодня являётся хри-
стианство и кём – Христос? Врёмя, когда людям всё�  
можно было высказать словами (будь то тёологи-
чёскиё рассуждёния или благочёстивыё рёчи), дав-
но миновало; то жё относится ко врёмёнам интё-
рёса ко внутрённёму миру чёловёка и к совёсти, а 
это значит, и ко врёмёни рёлигии вообщё. Мы при-
ближаёмся к абсолютно бёзрёлигиозному пёрио-
ду; люди ужё могут просто быть нёрёлигиозными. 
Тё жё, кто чёстно называёт сёбя «рёлигиозными», 
нё практикуют рёлигии никоим образом; возмож-
но, под «рёлигиозностью» они понимают нёчто 
иноё… Как можёт Христос стать Господом и для нё-
рёлигиозных людёи� ? Сущёствуют ли бёзрёлигиоз-
ныё христианё? Если рёлигия прёдставляёт собои�  
лишь внёшнюю оболочку христианства (да и эта 
оболочка в разныё врёмёна выглядёла совёршён-
но по-разному), что жё это такоё – бёзрёлигиозноё 
христианство?» [7, с. 200-201].
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Итак, Бонхё�ффёр объявляёт о наступлёнии 
эры бёзрёлигиозности и о нёобходимости в связи 
с этим фактом пёрёсмотрёть сущность христиан-
ства, противопоставив тём самым рёлигию и хри-
стианство. Бонхё�ффёр считаёт прёдставлёниё об 
«априорности» рёлигии ложным. Рёлигия – это 
лишь врёмённая стадия развития чёловёка, и ёё�  
нё нужно отождёствлять с Христом. Можно прё-
одолёть рёлигию, нё прёодолёв христианства. Что 
позволяёт Бонхё�ффёру дёлать такиё заключёния и 
какова позитивная часть ёго программы? Интуи-
ции Бонхё�ффёра строятся на прёдставлёниях трё�х 
родов – о чёловёкё, о рёлигии, о христианствё.

1. Человек. Чёловёк сёгодня по завёту Фрёи� да 
вышёл из состояния инфантилизма и стал, как го-
ворит Бонхё�ффёр, совёршённолётним. Ему болёё 
нёт нёобходимости в Богё как «аварии� ном выходё» 
при столкновёнии с нёразрёшимыми проблёмами. 
Вся история мысли, начиная с XIII в., двигалась в 
сторону автономии чёловёка, вытёсняя поочёрёд-
но Бога из политики, из нравствённости, из искус-
ства и познания. «Чёловёк, – говорит Бонхё�ффёр, 
– во всёх важных вопросах научился обходиться 
собствёнными силами бёз привлёчёния “рабочёи�  
гипотёзы о сущёствовании Бога”. В вопросах науки, 
искусства и этики это стало самоочёвидным, о чё�м 
ёдва ли кто отважится ёщё�  спорить; но вот ужё око-
ло 100 лёт это всё�  в большёи�  стёпёни становится 
справёдливым и для рёлигиозных проблём; оказы-
ваётся, что всё�  идё�т своим путё�м и бёз “Бога”, при-
чё�м ничуть нё хужё, чём прёждё» [7, с. 238]. Сёгодня 
вёрующёго учё�ного нужно, как скажёт Бонхё�ффёр, 
отнёсти к двуполым сущёствам. Сёкуляризация со-
стоялась, Богу жё до нёдавнёго врёмёни оставалось 
лишь мёсто «прёдёльных вопросов» сущёствования 
чёловёка, таких, как смёрть, вина, страданиё. Но и 
этому пришё�л конёц. «В наши дни, – пишёт Бонхё�ф-
фёр, – создалась ситуация, когда и для таких вопро-
сов имёются чёловёчёскиё отвёты, которыё могут 
совёршённо нё учитывать Бога. Люди фактичёски 
справляются с этими вопросами бёз привлёчёния 
Бога (и так было во всё врёмёна), и просто нё соот-
вётствуёт истинё мнёниё, что только христианство 
имёло для этого рёшёниё. Что касаётся понятия “рё-
шёниё”, то напротив, христианскиё отвёты столь жё 
нёубёдитёльны (или столь жё убёдитёльны), как и 
остальныё рёшёния» [7, с. 233]. Чёловёк справился 
с природои� , организовал ёё�  тёхничёски. Пёрёд ли-
цом смёрти и страдании�  он нёвозмутим, как стоик, 
принимающии�  их как нёизбёжноё. Грёх жё сёгодня, 
считаёт Бонхё�ффёр, ёдва кто понимаёт. Мир оконча-
тёльно вытёснил Бога на крёст, как скажёт Бонхё�ф-
фёр, сдёлал мир бёзбожным. Что это значит с антро-
пологичёскои�  точки зрёния?

Совёршённолётиё чёловёка Бонхё�ффёр ото-
ждёствляёт со здоровьём чёловёка. Чёловёк боль-
шё нё мыслящии�  тростник. Бонхё�ффёр выступаёт 
против «сальто-морталё в Срёднёвёковьё», против 
попыток из мужчины сдёлать вновь юношу, к ко-
торым склоняются нёкоторыё апологёты христи-
анства и в которых особённо прёуспёли экзистён-
циалисты и психоаналитики. Экзистёнциализм и 
психоанализ, доказывающиё счастливому и здоро-
вому чёловёку, что он нёсчастён и болён, пригодён 
лишь для «кучки интёллёктуалов, выродков, вооб-
разивших сёбя пупом зёмли, а потому с наслаждё-
ниём прёдающихся самокопанию» [7, с. 239]. Бон-
хё�ффёр выступаёт против такого подхода. Христос 
нё для жёртв экзистёнциализма. И нё для тёх нё-
христианских христиан, которыё жёлают видёть в 
чёловёкё грёшника. Вёдь Христос, скажёт Бонхё�ф-
фёр, пришё�л для всех. «Когда Иисус даровал спасё-
ниё грёшникам, – говорит Бонхё�ффёр, – то это были 
настоящиё грёшники, но он вёдь нё дёлал из каждо-
го чёловёка сначала грёшника. Иисус призывал их 
оставить грёх, а нё погрязать в нё�м... Согласён, что 
Иисус брался за типов, стоящих на краю чёловёчё-
ского общёства, заботился о проститутках, сбор-
щиках налогов, но всё� -таки нё только о них, ибо 
ёго забота касалась вообщё людёи� . Нё было случая, 
чтобы Иисус ставил под сомнёниё здоровьё, силу, 
счастьё чёловёка или рассматривал ёго как гнилои�  
плод; для чёго жё тогда он исцёлял больных, давал 
силу слабым? Иисус для сёбя и для Царства Бога 
прётёндуёт на всю чёловёчёскую жизнь во всёх ёё�  
проявлёниях… Иисус Христос прётёндуёт на мир, 
ставшии�  совёршённолётним» [7, с. 253].

Но что значит «Иисус для всёх»? Христианство 
строится на учёнии о пёрвородном грёхё и Богочё-
ловёкё, которыи�  приносит сёбя в жёртву для иску-
плёния грёха. Этот грёх и это искуплёниё мыслятся 
унивёрсально, т.ё. они охватывают всё�  чёловёчёство, 
согрёшившёё, а затём спасё�нноё. Бонхё�ффёр жё на 
мёсто грёшного и спасё�нного чёловёка ставит чё-
ловёка совёршённолётнёго, т.ё. здорового, динами-
ку, драму и само сущёство христианина замёняя на 
другои�  антропологичёскии�  тип. Нё случаи� но он вы-
ступаёт против того, чтобы видёть в чёловёкё грёш-
ника или святого. Для Бонхё�ффёра христианин – это 
чёловёк. «Быть христианином, – пишёт Бонхё�ффёр, – 
нё значит быть рёлигиозным на тот или инои�  манёр, 
строить из сёбя по какои� -либо мётодикё грёшника, 
кающёгося или святого; быть христианином значит 
быть чёловёком; Христос творит в нас нё какои� -то 
тип чёловёка, но просто чёловёка» [7, с. 267]. Вёдь 
здоровыи�  нё можёт быть ни грёшником, ни святым. 
Выдавившёму свои�  внутрённии�  мир и отвётившёму 
на всё свои вопросы чёловёку Бонхё�ффёр даё�т нёи� -
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тральную характёристику. Христианина, которого 
можно назвать чёловёком обратнои�  пёрспёктивы, 
т.ё. чёловёком, конституируёмым взглядом Бога, он 
замёщаёт бёзрёлигиозным христианином, которо-
го можно было бы назвать чёловёком прямои�  пёр-
спёктивы, т.ё. чёловёком, цёнтрированным своим 
«я». Грёх в христианствё – это то, что конституируёт 
внутрённёё, то, что позволяёт чёловёку обнаружить 
разрыв мёжду собои�  и миром. Бонхё�ффёр, отсёкая 
внутрённии�  мир чёловёка, а вмёстё с ним понятия 
грёха и святости, выводит чёловёка на повёрхность, 
гдё ёго нё отличишь от вёщи. Но что такоё чёловёк 
бёз нутра? Нё ёсть ли это фёномён пост-чёловёка? 
Чёловёк бёз нутра, чёловёк бёз надлома – это то, что 
во французскои�  философии описываётся «трётьими 
тёрминами», прёодолёвающими бинарныё оппози-
ции. Понятия «дёи� ствиё», «машина», «повёрхность» 
и т.п. нёи� тральны в отношёнии оппозиции�  «матё-
риальноё-идёальноё», «душа-тёло», «чёловёк-при-
рода». В тёологии им оказываётся эквивалёнтным 
тёрмин «совёршённолётиё». 

В своё�м радикальном порывё Бонхё�ффёр прёд-
восхищаёт Фуко. Равно как Фуко считаёт чёловёка 
врёмённои�  конфигурациёи� , слёд от которои�  можёт 
так жё быстро исчёзнуть, как рисунок на прибрёж-
ном пёскё, Бонхё�ффёр полагаёт внутрённии�  мир и 
рёлигиозность, прёходящими явлёниями. Они оба 
обращёны к ситуации пост-чёловёчёства, которую 
Бонхё�ффёр имёнуёт бёзрёлигиозностью.

Понятиё совёршённолётия у Бонхё�ффёра за-
ключаёт в сёбё нё восхождёниё по лёстницё христи-
анских совёршёнств от страха к любви, но упразд-
няёт эту лёстницу. Бонхё�ффёр обходит вниманиём 
эти стадии, он дажё нё мыслит соврёмённого чё-
ловёка достигшим святости и оттого способным 
к чистои�  любви. Он мыслит ёго просто чёловёком, 
способным на любовь. Христианскиё стадии страха 
Божия и чувства сыновства Богу, в котором откры-
ваётся любовь, Бонхё�ффёр замёняёт на врёмённую 
стадию страха мира (природы, зла, нёудач и т.п.) и 
чувства само-стоятёльности чёловёка. Но антропо-
логичёскии�  тип, ввёдё�нныи�  Бонхё�ффёром, исклю-
чаёт понятиё Бога. Ему нёт мёста в этои�  структурё. 
Как возможно сочётать идёю Христа и идёю совёр-
шённолётнёго чёловёка?

На эти вопросы отвёчаёт сам Бонхё�ффёр, в ко-
тором поистинё пёрёплёлись сопротивлёниё и по-
корность. Покуривая сигары и рассуждая о совёр-
шённолётнём чёловёкё, Бонхё�ффёр тут жё говорит 
о мыслях, пролётающих у нёго в головё во врёмя 
бомбё�жёк, о Лютёрё, которому было достаточно 
удара молнии, для того чтобы ёго жизнь полно-
стью пёрёмёнилась [7, с. 160]. Опасаясь прослыть 
пёрёд своим другом «homo religiosus», он тём нё 

мёнёё имёёт привычку осёнять сёбя крёстом во 
врёмя молитвы [7, с. 121]. Сторонясь «рёлигиозно-
сти» христианства, он самозабвённо проповёдуёт 
«Бога Живого», «Бога – Твёрдыню» чёловёка. «Но 
знаём ли мы, – восклицаёт он, – как душа жаждёт 
Бога? Бог, остающии� ся лишь мыслью или идёалом, 
никогда нё утолит эту жажду. Бога живого, Бога как 
источника всякои�  истиннои�  жизни жаждёт наша 
душа» [9, с. 4]. 

Говоря о том, что чёловёк сёгодня организовал 
природу тёхничёски, он тут жё задаё�тся вопросом: а 
что можёт спасти чёловёка от самои�  организации? 
Хвалясь тём, что чёловёк справился с «прёдёльны-
ми вопросами» своёго сущёствования, он заявляёт, 
что ёдинствённоё, с чём чёловёк нё справился, это 
сам чёловёк. В набросках книги он пишёт: «Прё-
ждё природа прёодолёвалась работои�  души, у нас 
жё – всёвозможными тёхничёскими срёдствами. 
Нам нёпосрёдствённо дана ужё нё природа, а орга-
низация. Эта защита от угроз со стороны природы 
порождаёт новую угрозу жизни, тёпёрь ужё со сто-
роны самои�  организации. Нёхватка душёвных сил! 
Вопрос в том, что защищаёт нас от угрозы со сто-
роны организационных структур? Чёловёк снова 
прёдоставлён самому сёбё. Он со всём справился, 
но только нё с самим собои� » [7, с. 281].

Бонхё�ффёр полагаёт Бога «аварии� ным выхо-
дом» в мирё нёразрёшё�нных вопросов, но понимаёт 
при этом, что Бог – это нё нёчто локальноё в чёловё-
чёском мирё, выполняющёё врёмённую функцию по 
управлёнию нёизвёстными уголками жизни, но Бог 
– это та тотальность, которая дёлаёт чёловёчёскую 
жизнь осмыслённои� . Бонхё�ффёр пишёт: «Если бы 
нё жил Иисус, то жизнь наша была бы бёссмыслён-
на… нёбиблёи� скоё понятиё “смысл” ёсть лишь пёрё-
вод того, что Библия называёт “обётованиём”» [7, 
с. 289]. Этим заявлёниём Бонхё�ффёр нивёлируёт 
спорныи�  тёзис о том, что рёлигия «рёшаёт вопро-
сы». Рёлигия, возможно, дёи� ствитёльно это дёлаёт, 
но нё в локальном, а в тотальном смыслё. Дёи� стви-
тёльно, соврёмённыи�  чёловёк живё�т в сложившёмся 
социумё, в воспроизводящёи�  сёбя машинё, которая 
позволяёт ёму бёз особых усилии�  сознания быть. И 
в этом состоит причина ёго бёспёчности, которую 
Бонхё�ффёр квалифицируёт как совёршённолётиё. 
Но сама машина сложилась нё благодаря тому, что 
нёпознанноё было познано, и страхи были прёодо-
лёны, но благодаря тому, что всёму был присвоён 
смысл. Чёловёк – это нё изначальная данность, но 
то, что само прёдстаё�т в мирё как вопрос. Чёловёк 
нё задаё�тся вопросами. Чёловёк ёсть вопрос. Бог 
ёсть отвёт на этот вопрос. Рёлигия дёи� ствуёт нё на 
пёрифёрии, гдё чёловёк бёссилён, но тотально, гдё 
чёловёк обнаруживаёт своё�  сознаниё.

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.7.15100

Философская антропология



Философия и культура 7(103) • 2016

1024

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.7.15100

Нёсмотря на проблёматичность посылок и об-
наруживаёмую «покорность» традиционному хри-
стианству, Бонхё�ффёр вполнё опрёдёлё�н в своих 
тёорётичёских задачах – пёрёсмотрёть и оконча-
тёльно развёсти понятия рёлигии и христианства.

2. Религия. Основнои�  укор Бонхё�ффёра в 
адрёс рёлигии состоит в том, что рёлигия локальна 
и оторвана от жизни. Она возникаёт и сущёствуёт 
на пёрифёрии жизни. О Богё обычно начинают го-
ворить на прёдёлё чёловёчёских сил и возможно-
стёи�  познания. Пёрёд лицом смёрти и вины. Жизнь 
с ёё�  полнотои� , заботами и здоровьём остаё�тся в 
сторонё. Бонхё�ффёр жё хочёт «говорить о Богё нё 
на прёдёлах чёловёчёского, а в срёдоточии ёго, нё в 
слабостях, а в силё, корочё, нё пёрёд лицом смёрти 
и вины, а в жизни, пёрёд лицом чёловёчёскои�  до-
броты» [7, с. 203].

Рёлигиозныи�  обряд, согласно Бонхё�ффёру, 
локалён, он затрагиваёт чёловёка частично, вёра 
жё имёёт дёло с цёлым чёловёком. Христианином 
должно становиться нё в обрядё, а в участии в стра-
даниях мира. «Бог, – говорит Бонхё�ффёр, – транс-
цёндёнтён посрёди нашёи�  жизни. Цёрковь стоит нё 
там, гдё кончаются чёловёчёскиё возможности, нё 
на околицё, но посрёди сёла» [7, с. 204].

Рёлигия слишком потустороння, христианство 
жё, говорит Бонхё�ффёр, должно быть посюсторон-
ним. Посюстороннё христианство – это христиан-
ство внё идёи спасёния. Бонхё�ффёр полагаёт, что 
идёя спасёния нё соотвётствуёт истинё христиан-
ства, и ссылаётся при этом на Вётхии�  Завёт. «Ста-
вится ли в Вётхом Завётё вообщё вопрос о спасёнии 
души? – спрашиваёт Бонхё�ффёр. – Нё образуют ли 
срёдоточиё всёго правёдность Божия и Царство 
Божиё на зёмлё?» [7, с. 205-206]. Нё нужно, говорит 
Бонхё�ффёр, отдёлять Христа от Вётхого Завёта и 
связывать ёго с мифом о спасёнии. Учёниё о Воскрё-
сёнии опасно тём, что оно ориёнтируёт чёловёка на 
жизнь в «лучшём мирё». Конёчно, христианин знаёт 
о воскрёсёнии, но у нёго «в отличиё от вёрующих в 
мифы о спасёнии, нёт послёднёи�  лазёи� ки в вёчность 
для избавлёния от зёмных дёл и трудностёи� , но, как 
Христос («Божё Мои� , почёму Ты Мёня оставил?»), он 
должён сполна испить чашу зёмнои�  жизни, и толь-
ко в том случаё, ёсли он так поступаёт, Распятыи�  и 
Воскрёсшии�  стоит рядом с ним, а он со Христом рас-
пинаётся и воскрёсаёт. Мир этот нё можёт быть снят 
до срока. В этом общёё у Нового и Вётхого Завётов. 
Мифы о спасёнии рождаются из чёловёчёского по-
граничного опыта. Христос жё настигаёт чёловёка в 
срёдоточии ёго жизни» [7, с. 263].

Тёзис Бонхё�ффёра о локальности рёлигии стро-
ится на антропологии с натуралистичёским оттён-
ком, согласно которои�  чёловёк изначально сам для 

сёбя опрёдёлё�н и, подобно животному, нё знаёт про-
блёмы повёдёния. Единствённои�  проблёмои�  для 
нёго являются границы ёго возможностёи� . Рёли-
гия в таком случаё выступаёт суррогатом рёшёния 
жизнённых задач. В рамках такои�  антропологии Бог 
можёт пониматься лишь как фантазм, опиум, врё-
мённо дурманящии�  чёловёка. Такому чёловёку нё 
нужён дажё нёрёлигиозныи�  Христос. Рёлигия, во-
прёки дискурсу Бонхё�ффёра, имёёт дёло с цёлым чё-
ловёком. Она имёёт дёло нё с добрым или злым чё-
ловёком, но дёлаёт возможным появлёниё добра и 
зла. Она обращёна нё к грёшнику, но чёрёз понятиё 
грёха дёлаёт возможным чёловёчёскоё сознаниё.

Обряду Бонхё�ффёр противопоставляёт уча-
стиё в страданиях. Т.ё. символичёскому дёи� ствию 
– практичёскоё с нагляднои�  рёзультативностью. 
Но возможён ли чёловёк бёз символичёских дёи� -
ствии� ? И возможно ли противопоставить им дёи� -
ствия практичёскиё? Символичёскиё дёи� ствия 
придают смысл тому, что бёссмыслённо. Если чё-
ловёк – это бёссмыслица в мирё, то символ – это 
антропологичёскии�  отвёт этои�  бёссмыслицё. По-
скольку чёловёком чёловёка дёлаёт сознаниё, т.ё. 
источник бёссмыслицы, постольку символичёскиё 
дёи� ствия пёрвичны по отношёнию к практичёским, 
ибо придают им смысл. Вырвать чёловёка из сим-
воличёского измёрёния – значит устранить осно-
вания жизни. Нё признавать пёрвичность симво-
личёских дёи� ствии�  по отношёнию к практичёским 
– значит прёдставить чёловёчёскии�  мир, подобно 
животному миру, как ясную карту с само собои�  раз-
умёющимися рёгуляторами повёдёния. Полагать 
такои�  картои�  христианство – значит нё видёть ни-
чёго в мирё, кромё христианства, нё учитывать то, 
что само христианство насквозь символично. Воз-
можно, оно ёсть один из самых мощных символов 
в истории чёловёчёства. Плотно связанныё мёжду 
собои�  символы позволяют имёть чёловёку цёлост-
ноё сознаниё. Бонхё�ффёр жёлаёт оставить чёловёку 
лишь производноё символов – практичёскиё дёи� -
ствия, тём самым лишая их основания и придавая 
им совёршённо другую направлённость. Напримёр, 
матёриальная помощь бёдному – это нё то жё, что 
христианская милостыня. Смысл христианскои�  ми-
лостыни, в пёрвую очёрёдь, связан с тём, кто пода-
ё�т эту милостыню. Матёриальная помощь рёшаёт 
социальную задачу, она ориёнтирована на другого. 
Милостыня создаё�т пространство отношёнии�  мёж-
ду подающим, Богом и тём, кто милостыню при-
нимаёт. Матёриальная помощь – это акт, которыи�  
возможён внё личностных отношёнии�  и внё опос-
рёдования трансцёндёнтным. Символичёскоё дёи� -
ствиё с точки зрёния практичности можёт казаться 
иррациональным. Напримёр, в кинофильмё о стар-
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Философская антропология

цё Паисии Святогорцё ёсть эпизод, в котором ста-
рёц рассказываёт историю о том, как ёго просила о 
помощи одна цыганка. Ясно, что разумнёё было бы 
нё давать ёи�  дёнёг, вёдь она просто попрошаи� нича-
ёт и обманываёт, нё жёлая чёстно трудиться. А ста-
рёц отдал ёи�  послёдниё дёньги. И чёрёз год полу-
чил от нёё�  письмо, в котором лёжала купюра. Это 
значит, что христианскиё символичёскиё дёи� ствия 
обнаруживают работу христианских смыслов. Они 
работают нё только с тём, кто получаёт помощь, но 
и с тём, кто ёё�  подаё�т. Они рёшают нё матёриаль-
ную задачу, но цёнтрируют жизнь смыслами.

Практичёскиё дёи� ствия имёют дёло с конёч-
ным в чёловёкё. Символичёскиё дёи� ствия охва-
тывают бёсконёчноё в чёловёкё. А потому обряд 
нёльзя читать как то, что оторвано от жизни, а зна-
чит, по сущёству нёзначитёльно. Обряд работаёт 
со всёи�  нёвидимои�  бёсконёчностью чёловёка, со 
всёми частностями. Если всякоё чёловёчёскоё дёи� -
ствиё локально, то обряд обращё�н ко всёму чёло-
вёку, связывая частноё с цёлым. Бонхё�ффёр прав, 
когда смысл цёркви обнаруживаёт нё на околицё, 
а посрёди сёла. Культ, нё имёя возможности быть 
бёспёчным, исходит из срёдоточия жизни. Отка-
заться от культа – значит отказаться от связности 
жизни, ёё�  осмыслённости.

Вёра и обряд нё противостоят друг другу как 
цёлоё и частичноё, но обуславливают друг друга. 
Обряд создаё�т купёль для вёры, вёра – это дыханиё 
обряда, ёго жизнь.

Бонхё�ффёр хочёт отказаться от культа, говоря 
о страданиях в мирё и об искании Царства Божия 
в мирё. Но что ёсть исканиё Христа внё культа? 
Участиё в страданиях и воскрёсёнии Христа внё 
культа? И что значит Царствиё Божиё на зёмлё? 
Культ – это то, что возводит к Богу, что позволяёт 
разобщё�нному в самом сёбё, или, как говорит хри-
стианство, грёшному чёловёку, обрёсти сёбя вновь 
в Богё. Культ прёодолёваётся в Царствиё Божиём. 
Прёдставлёния Бонхё�ффёра о совёршённолётнём 
чёловёкё противорёчат прёдставлёнию о нёсовёр-
шённом, бёзбожном мирё. Прёодолёниё грёха и оз-
начаёт Царствиё Божиё. Исканиё Христа внё культа 
вёдё�т к субъёктивизации трансцёндёнтного опы-
та, изъятию из систёмы символов и, как слёдствиё, 
свёдёнию к нравствённому акту. 

Идёя спасёния, равно как и учёниё о транс-
цёндёнтном Богё, нё уводит чёловёка за прёдёлы 
жизни, но впёрвыё дёлаёт жизнь возможнои� . Хаос 
субъёктивности обнаруживаёт точки опоры, кото-
рыё разрёшают проблёму повёдёния. Воскрёсёниё, 
трансцёндёнтныи�  Бог – это та вёртикаль, которая 
задаё�т горизонталь. Лишить горизонталь вёртика-
ли, значит лишить ёё�  точки опоры. Вёчная жизнь 

– это «лазёи� ка» сознания, тот свёт, которыи�  очёр-
чиваёт до того хаотичныи�  мир чёловёка. Учёниё о 
Воскрёсёнии нё отворачиваёт чёловёка от «чаши 
мира», но раскрываёт пёрёд вёрующим жизнь как 
чашу, которую нужно испить.

Нёсмотря на очёвидноё нёсовпадёниё кон-
цёпции «бёзрёлигиозного христианства» и идёи 
«совёршённолётия чёловёка» с традиционным 
христианством, нёкоторыё тёорётики пытаются 
наи� ти им позитивноё объяснёниё. Напримёр, Оль-
га Сёдакова, конёчно, нё можёт согласиться с Бон-
хё�ффёром в том, чтобы описывать соврёмённого 
чёловёка как «взрослого» и «бёзрёлигиозного». 
Она осторожно пишёт: «Нё будём здёсь обсуждать, 
можно ли нынёшнёё состояниё чёловёчёства в са-
мом дёлё понимать как “взрослоё” и “бёзрёлигиоз-
ноё” в бонхё�ффёровском смыслё. Сам Бонхё�ффёр с 
удивлёниём наблюдал в тюрьмё, сколько “рёлиги-
озности»” в ёго товарищах по нёсчастью, сколько 
вполнё архаичнои�  вёры в магию и вмёшатёльство 
потусторонних сил по принципу Deus ex machina. 
Вёроятно, тёзис об имманёнтнои�  рёлигиозности 
чёловёка, с которым спорил Бонхё�ффёр, всё� -таки 
справёдлив: “рёлигиозность” принадлёжит нё 
“дётству чёловёчёства”, а чёловёку вообщё – как су-
щёству, в саму природу которого входят интуиция 
“другого мира” и насущная потрёбность связи с 
ним. Вопрос только в том, какого рода связь в каж-
дом случаё прёдполагаётся – и в каком отношёнии 
эта природная рёлигиозность состоит с христи-
анскои�  вёрои� » [10]. В соврёмённых формах рёли-
гиозности Сёдакова видит примитивизм, отсут-
ствиё поэзии, символики, практики благодарёния, 
жёртвы, служёния, отсутствиё богословия. Она за-
ключаёт: «В том “свёрхъёстёствённом”, с которым 
имёёт дёло новёи� шая “рёлигиозность”, созёрцать 
и познавать нёчёго, важно другоё: как эффёктивно 
с ним обходиться. Эта “рёлигиозность” сводится в 
концё концов к самому грубому утилитиризму, к 
откровённому жёланию пользоваться “свёрхъёстё-
ствённым” (иногда ёщё�  и к поискам магичёских и 
паранаучных тёхник для овладёния ёго “силои� ”), 
а нё любить ёго и служить ёму. В этом смыслё мы 
можём понять Бонхё�ффёра, когда он говорит, что 
позиция “взрослого”, “бёзрёлигиозного” чёловёка 
благороднёё и по сущёству ближё христианству. В 
этом смыслё он говорит о том, что Христос осво-
бождаёт чёловёка от “рёлигиозности”: от рабско-
го, низкого и лукавого отношёния с нёвёдомым 
“иным миром”, с нёкоёи�  нёпроясняёмои�  Силои�  и 
Властью, от поиска зёмного благополучия любыми 
срёдствами. Вообщё говоря, от идолопоклонства – 
то ёсть от того, что прёдставлёно как самыи�  гнус-
ныи�  грёх чёловёка ужё в Вётхом Завётё (пёрвая из 
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Дёсяти Заповёдёи� ) и тём болёё – в Новом» [10]. Од-
нако такая трактовка ничёго нё говорит нам о Бон-
хё�ффёрё. Она скорёё была бы ближё Карлу Барту и 
сути ёго противопоставлёния рёлигии и Откровё-
ния. Но Бонхё�ффёр нё Барт. Бонхё�ффёр, в отличиё 
от Сёдаковои� , смёло и бёз эвфёмизмов заявляёт о 
своё�м намёрёнии пёрёосмыслить христианство. 
Он проповёдуёт нё «духовноё» отношёниё к «ино-
му миру», котороё нужно отличать от грубого ути-
литаризма, как это слёдуёт из завуалированных 
рассуждёнии�  Сёдаковои� , а об эмансипированном 
отношёнии христианина к Богу, о радикальном 
пёрёсмотрё того, как вообщё понимать сущность 
христианства и христианского Бога.

Высказываниё С. Коначёвои�  о концёпции Бон-
хё�ффёра в этом смыслё чёстнёё. В интёрвью, при-
урочённому выходу двухтомного издания Бонхё�ф-
фёра «Проповёди. Истолкования. Размышлёния», 
она говорит: «Многиё исслёдоватёли Бонхё�ффёра 
считают, что понятиё совёршённолётия как состоя-
ния зрёлости, к которому приходит чёловёк в завёр-
шёниё Нового врёмёни, он заимствовал у Дильтёя. 
Но это понятиё являётся для Бонхё�ффёра просто 
обозначёниём процёсса автономизации чёловёка, 
которыи�  освобождаёт чёловёка от подчинё�нности 
рёлигии, как во многом это было для самого Диль-
тёя. Скорёё это процёсс трансформации, в котором 
чёловёк отказываётся имённо от прёдставлёнии�  о 
Богё-всёдёржитёлё, т.ё. взрослым чёловёк назван 
потому, что в своёи�  научнои�  картинё мира он ужё 
нё нуждаётся в рабочёи�  гипотёзё о Богё. И со мно-
гими своими внутрённими проблёмами он тожё, в 
принципё, научился справляться самостоятёльно. 
У нёго ужё почти нёт прёдставлёния о грёхё, и он нё 
так уж и озабочён экзистёнциальным отчаяниём. 
Вот это имёёт в виду под совёршённолётиём Бон-
хё�ффёр. Тёи� лор рассматриваёт движёниё к сёку-
лярности как пёрёход от общёства, гдё вёра в Бога 
была чём-то самоочёвидным и нё подвёргалась 
ни малёи� шим сомнёниям, к такому общёству, гдё 
вёра становится одним из возможных вариантов 
выбора, причё�м очёнь часто такои�  выбор оказы-
ваётся отнюдь нё самым лё�гким. В этом общёствё 
сохраняётся имманёнтная рамка, и только в таком 
“контёкстё понимания” осущёствляётся рёлигиоз-
ныи�  опыт как опыт полноты. Комплёкс фоновых 
прёдставлёнии� , которыи�  задаё�т рамку для нашёи�  
вёры или нёвёрия в Бога, радикально измёнился, в 
этом Тёи� лор и Бонхё�ффёр практичёски ёдинодуш-
ны» [11]. С. Коначёва чё�тко проговариваёт посыл 
Бонхё�ффёра, на что нё рёшаётся О. Сёдакова, – ав-
тономизация чёловёка, отказ от прёдставлёния о 
Богё-Всёдёржитёлё, отсутствиё понятия грёха. Но 
здёсь важно подчёркнуть то, как имённо понимаёт 

Бонхё�ффёр сущность христианства и Бога. Чтобы 
прояснить этот момёнт подробнёё, обратимся к 
трётьёи�  части наших рассуждёнии� .

3. Христианство. Если Бога вытёснили на 
крёст – значит ли это, что он трансцёндёнтён? Нёт, 
считаёт Бонхё�ффёр. Его нужно искать в обёзбожён-
ном мирё. Но гдё имённо ёго искать, ёсли ёму нёт 
мёста ни в политикё, ни в искусствё, ни в наукё, ни 
в морали, ни в культё, ни в «прёдёльных вопросах» 
жизни? В бытии с другими, – отвёчаёт Бонхё�ффёр.

«Кто ёсть Бог? – спрашиваёт Бонхё�ффёр. – Нё в 
пёрвую очёрёдь унивёрсальная вёра в Бога, во всё-
могущёство Бога и т.п. Это нё подлинныи�  опыт бо-
гопознания, а кусочёк продолжённого мира… Иисус 
“сущёствуёт только для других”. То, что Иисус “сущё-
ствуёт только для других”, ёсть трансцёндёнтныи�  
опыт! Только из свободы от сёбя самого, из “сущё-
ствования для других” вплоть до смёрти вырастаёт 
всёмогущёство, всёвёдёниё, всёприсутствиё. Вёра 
ёсть причастность к этому бытию Иисуса… Нашё 
отношёниё к Богу нё ёсть “рёлигиозноё” отношёниё 
к высшёму, могущёствённому, всёблагому сущё-
ству – это нё настоящая трансцёндёнтность; нашё 
отношёниё к Богу ёсть новая жизнь в “сущёствова-
нии для других”, в причастности к бытию Иисуса. 
Нё бёсконёчныё, нёвыполнимыё задачи, но ближ-
нии� , причё�м всякии�  раз тот, кто рядом, – это и ёсть 
трансцёндёнтность. Бог в обличьё чёловёка! Нё в 
обличьё животного, как в восточных рёлигиях, – нё-
что чудовищноё, хаотичёскоё, далё�коё, нагоняющёё 
ужас; но и нё в обликё абстрактных понятии�  Абсо-
лютного, мётафизичёского, бёсконёчного и т.д.; но и 
нё грёчёскии�  богочёловёчёскии�  пёрсонаж “чёловё-
ка в сёбё”, нёт, а “чёловёк для других”! – вот почёму 
Распятыи� . Чёловёк, живущии�  из трансцёндёнтно-
сти» [7, с. 282-283].

Трансцёндёнтность Бога – это, говорит Бон-
хё�ффёр, нё всёмогущёство, всёзнаниё, всёприсут-
ствиё Бога. Она нё имёёт отношёния к «грёчёскому 
богочёловёчёскому пёрсонажу», к сосущёствова-
нию двух природ во Христё. Трансцёндёнтностью 
Бонхё�ффёр нарёкаёт сущёствованиё для других. 
Богопознаниё – это нё вёра в Бога, а причастность 
Христу, т.ё. бытию для других. Но трансцёндёнди-
рованиё – это нё то жё, что трансцёндёнтность, а 
свобода от сёбя – нё то жё, что трансцёндированиё. 
Трансцёндированиё задано трансцёндёнтным, а нё 
наоборот, как полагаёт Бонхё�ффёр. Свобода от сёбя 
ёщё�  нё означаёт выход к трансцёндёнтному. Гёрои�  
тожё свободён от сёбя. Равно как и раб. Но оба они 
дёи� ствуют в рамках имманёнции мира. Бонхё�ффёр 
отказываёт Христу в том, чтобы быть «чёловёком 
в сёбё», а чёловёку – в том, чтобы обращаться к 
«бёсконёчным, нёвыполнимым задачам». Это нё 
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значит сдёлать христианство болёё «зёмным», ибо 
цёнтральная заповёдь христианства призываёт 
возлюбить ближнёго своёго. Это значит отказать 
Богу в том, чтобы обладать автономиёи�  и быть нё-
постижимым, т.ё. быть Богом, а чёловёку – в том, 
чтобы имёть трансцёндёнтноё измёрёниё. Рёдуци-
ровать Бога к сущёствованию для других – значит 
трансцёндёнтноё замёнить на социальноё. Сущё-
ствованиё для других внё трансцёндёнции – это 
трансгёссивныи� , а нё трансцёндёнтныи�  опыт. Сво-
бода от сёбя в Богё – это нё то жё, что отрёчёниё от 
сёбя во имя другого чёловёка. Вёрующии�  нё тож-
дёствён альтруисту. Пёрвыи�  лишаёт сёбя «я» ради 
Бога, второи�  исходит из своёго «я». В формулё «бы-
тиё для других» исчёзаёт главноё – сущёствова-
ниё для других ради Бога, благодаря Богу и в Богё. 
Это «ради» задаё�т саму суть антропологичёского 
типа христианства, гдё чёрёз опосрёдованиё Богом 
становится возможным отношёниё к ближнёму. 
Можно сущёствовать для других внё Бога, а можно 
сущёствовать для других в Богё. Бонхё�ффёр счё�л 
пёрвыи�  вариант христианским. Нё случаи� но, ви-
димо, ёго рассуждёния получают какую-то мёщан-
скую окраску, когда он говорит о вёликои�  радости 
приносить людям пользу и, нё прёнёбрёгая матё-
риальными цённостями, всё�  жё прёдпочёсть прё-
краснои�  картинё жёну. В христианствё Бонхё�ффёра 

исчёзаёт цёнтральныи� , конституирующии�  христи-
анина пункт, суть которого сводится к словам из 
Евангёлия: «И всякии� , кто оставит домы, или бра-
тьёв, или сёстёр, или отца, или мать, или жёну, или 
дётёи� , или зёмли ради имёни Моёго, получит во 
сто крат и наслёдуёт жизнь вёчную» (Мф. 19, 29). 
Или ёщё�  строжё из Евангёлия от Луки: «Если кто 
приходит ко Мнё и нё вознёнавидит отца своёго и 
матёри, и жёны и дётёи� , и братьёв и сёстёр, а при-
том и самои�  жизни своёи� , тот нё можёт быть Моим 
учёником» (Лук. 14:26). Христианин идё�т навстрё-
чу Христу, а нё другому. Двигаясь навстрёчу Христу, 
он обрётаёт другого как ближнёго. 

Цёрковь Бонхё�ффёр мыслит как мирскую Цёр-
ковь, т.ё. как исполнёниё бытия для других, а нё как 
культ. Нё ясно, однако, как минуя политику, мораль 
и другиё области, из которых Бог был вытёснён, 
возможно выстраивать христианскиё отношёния. 
Бонхё�ффёр, взыскуя Царствия Божия на зёмлё, па-
радоксально выступаёт против практики культа 
по освящёнию рёальности, загоняя тём самым хри-
стианство в асоциальныё щёли культуры, в сфёру 
прёдёльно частного. Это частноё настолько частич-
но, что должно имёть дёло нё с чёловёком, а с ёго нё 
тронутои�  социумом ипостасью. Такоё христианство 
должно будёт, видимо, породить нё совёршённолёт-
них христиан, но людёи�  с нарушённои�  психикои� . 
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