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Региональные аспекты национальной  
безопасности: оценка межэтнической  
напРяженности в пРигРаничных  
теРРитоРиях России

Аннотация. Предметом исследования является специфика этнонациональных процессов и фун-
кционирования этнонациональной политики в приграничных регионах России: Алтайский край, 
Оренбургская область, Забайкальская область, Еврейская автономная область, Кемеровская об-
ласть, Омская область, республика Алтай.Объектом исследования является оценка межэтниче-
ской напряженности в контексте региональных аспектов национальной безопасности. Особое вни-
мание уделяется анализу специфики формирования интолерантных отношений к представителям 
разных этносов, проживающих у регионах, описываются причины и факторы обусловливающие 
данные отношения. Приводится модель социальных факторов, стимулирующих межэтническую 
напряженность в общерегиональной выборке. Методами исследования явились: теоретический 
анализ проблематики межэтнической напряженности; социологический опрос; математико-ста-
тистический анализ, включающий частотный анализ данных, кросстабуляцию, регрессионный 
анализ. Научная новизна заключается в выявлении региональных данных о социальных факторах, 
провоцирующих рост межнациональной напряженности, препятствующих межэтнической интег-
рации в приграничных регионах современного российского общества.делается вывод о том, что со-
циально-экономические факторы, в частности внутреннего плана, характеризующие кризисность 
общественного развития, а именно распространенность коррупции, бюрократии, косвенным 
образом создает негативный социальный фон, формирующий условия для роста межэтнической на-
пряженности. В структуре социальных факторов риска межэтнических конфликтов, наибольшее 
количество выявленных детерминант, связано с негативными обыденными социальными практи-
ками, стимулирующих межнациональную рознь.Наиболее весомыми, статистически значимыми 
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введение

Актуальность научных исследований в обла-
сти проблематики этнической идентичности, 
выявление социальных основ этнокультурной 
интеграции были значимы во все времена фор-
мирования социологического дискурса.

Однако, сегодня в свете известных негатив-
ных событий в мировом сообществе, особую 
злободневность и значимость имеют исследова-
ния разных аспектов национальной безопасно-
сти, направленные на социальное прогнозирова-
ние процессов межэтнической напряженности, 
выявление детерминант конфликтогенного по-
тенциала, имеющего в своей основе сложные 
процессы этногенеза. В глобальном контексте в 
динамике этногенеза сосуществуют две разно-
направленные тенденции. Одна из них связана 
с ростом глобализационных процессов интег-
рации и имеет культурсинтетический характер, 
вторая обусловлена процессами усиления эт-

нокультурной дифференциации и сопровожда-
ется культуротличительными особенностями. 
Взаимообусловленность данных тенденций уси-
ливает значимость исследований социального 
потенциала, провоцирующего межэтническую 
напряженность, что особенно актуально для по-
лиэтничного российского общества, где прожи-
вает около 190 разнообразных этносов, народов, 
национальностей.

обзор

Социально-экономические и политические 
процессы современного российского общест-
ва взаимообусловливаются разнообразными 
этническими процессами. Согласно представ-
лениям л.М. Дробижевой сначала происходит 
политизация проблемы этнических границ, и 
лишь затем она переходит в сознание людей.[1]

 С другой стороны, структура этнической 
идентичности подвергается процессам тран-

явились наличие и распространенность угрозы терроризма в регионах; хулиганские действия на 
межнациональной основе, физическое насилие; осуждение межнациональных браков; недружелюбные 
высказывания о людях иной веры. Менее значимыми, действующими на уровне предполагаемых тен-
денций являются предрассудки, мешающие установлению дружеских отношений, а также соперни-
чество за лидерство между представителями разных национальностей.
Ключевые слова: этническая идентичность, национализм, национальная безопасность, межнаци-
ональные отношения, межэтническая напряженность, толерантность, интолерантность, меж-
национальный конфликт, терроризм., этнонациональная политика.

Abstract. The subject of this research is the specificity of the ethno-national processes and the functioning 
of the ethno-national policy in the Russian boundary regions: Altai Krai, Orenburg Oblast, Zabaykalsky 
Krai, Jewish Autonomous Oblast, Kemerovo Oblast, Omsk Oblast, and Altai Republic. The object of this 
research is the evaluation of interethnic tensions in the context of regional aspects of national security. 
Special attention is given to the analysis of specificity of establishment of the intolerant attitudes towards the 
representatives of various ethnic groups residing in the regions, as well as to the description of the causes and 
factor which justify these attitudes. The authors present a model of social factors stimulating the interethnic 
tension in the general regional selection. Scientific novelty consists in determination of the regional data on 
social factors that provoke the increase of interethnic tension, as well as hinder the interethnic integration in 
boundary regions of the modern Russian society. The authors conclude that the socioeconomic factors and 
particularly of the domestic character, which affect the crisis of social development, namely the spread of 
corruption and bureaucracy, indirectly create e negative social background that forms the conditions for the 
increase of interethnic tension. Among the most weighty and statistically significant determinants became 
the presence and incidence of terrorist threat in the regions; hooligan actions based on interethnic conflicts; 
physical abuse; judgment of interethnic marriages; unfriendly expressions about the people of other faith. 
And the less significant are the prejudices that impede the establishment of friendly relations, as well as 
rivalry for leadership between the representatives of different nationalities.
Key words: Ethno-national policy, Terrorism, Interethnic conflict, Intolerance, Tolerance, Interethnic 
tension, Interethnic relations, National security, Nationalism, Ethnic identity.
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сформации, нарушается процесс ее генерации. 
как справедливо полагает И.С. Бакланов с со-
авторами в модель генерации этнического само-
отождествления входит общественный статус 
определенного этноса в структуре геополити-
ческой картины современного мира, который 
может проецироваться на отношение к иноэт-
ничным народам. Достаточно высокий обще-
ственный статус в историческом прошлом или 
социальном настоящем может генерировать 
чувство национальной исключительности и пре-
восходства, трансформирующееся на практике в 
желание доминировать над другими народами, 
властвовать над ними, или даже репрессивные 
побуждения.[2]. 

Данный механизм стимулирует межэтниче-
скую напряженность, которая является итогом 
нарушения совокупности социальных отноше-
ний, проявляющаяся на разнообразных уровнях 
существующего социума. В результате этого 
актуализируются множественные этнические 
идентичности. Все это запускает процесс пере-
структурирования межэтнических отношений в 
сторону их ухудшения. 

рост межэтнической напряженности явля-
ется показателем нарушения процесса адапта-
ции социальных групп, имеющих в своей основе 
этническую идентичность, как сложного и мно-
гофакторного образования.

Согласно социально-психологическим ин-
терпретациям «напряженность – это состояние 
латентной враждебности или оппозиции между 
индивидами или группами.[3]

по мнению Дж. Бертона динамика усиления 
социальной напряженности указывает на на-
рушение процесса реализации онтологических 
потребностей человека. В данном контексте 
нарушается регулирующая и стабилизирующая 
функция этнического самосознания определен-
ной социальной группы.[4]

В процессе усиления межэтнической на-
пряженности реализуются оппозиционные вза-
имодействия разнообразных этнических групп, 
которые воспринимаются как «главные винов-
ники групповой неудовлетворенности»[5]

Межэтническая напряженность зачастую 
является латентным индикатором разверты-
вания межэтнического конфликта, а главными 
конструктами, характеризующими межэтни-
ческие взаимодействия, необходимыми для 
социального прогнозирования роста напря-
женности, являются: совокупность социаль-
ных представлений, социальные установки 

по отношению к другим этносам, этнические 
образы и др. Изучение данных конструктов и 
их динамики позволит выявить и обозначить 
этнические границы, социально-психологиче-
скую природу националистических проявле-
ний, сформулировать эффективные политиче-
ские инструменты снижения межэтнической 
напряженности.

Г.М. Солдатова в данном контексте указы-
вает на необходимость перехода от методологии 
анализа межэтнических отношений, фокусиру-
ющейся на конфликтах, к методологии, фокуси-
рующейся на изучении межэтнической напря-
женности, как проявления противоречий между 
тенденциями к межкультурному объединению 
и росту единообразия и тенденциями к росту 
значимости отличительности и многообразия в 
поликультурном обществе.[6]

В связи с этим, в исследовательском поле 
анализа межэтнической напряженности акцен-
тируются новые способы формирования толе-
рантного поведения, направленного на приня-
тие этнического разнообразия в современном 
российском обществе.

практическая часть

представим результаты социологического ис-
следования по теме «Гражданская и этниче-
ская идентичности в системе сохранения соци-
альной безопасности населения приграничных 
территорий российской Федерации», прове-
денного научным коллективом исследовате-
лей социологического факультета Алтайского 
государственного университета в Алтайском, 
забайкальском краях, кемеровской, Омской, 
Оренбургской, Амурской, еврейской автоном-
ной областях, республике Алтай. В каждом из 
восьми регионов, выборка составила в сред-
нем около 500 человек. Общая численность 
составила 3960 членов домохозяйств. работа 
выполнена при поддержке Министерства об-
разования и науки российской Федерации в 
рамках конкурсной части государственного 
задания в сфере научной деятельности  ФГБОу 
ВпО «Алтайский государственный универси-
тет» код проекта: 1475 « «Гражданская и эт-
ническая идентичности в системе сохранения 
социальной безопасности населения пригра-
ничных территорий российской Федерации. 
(2014-2015)

В представленных в региональных ис-
следованиях, территориях, выявлена раз-
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личная степень интенсивности этнической 
самоотождествленности.

Наиболее сильно этническая идентичность 
реализуется среди населения Омской области. 
Большая часть населения (63%) считают себя 
представителем своей этнической группы. В 
Амурской области, а также в республике Алтай 
каждый второй житель отождествляет себя со 
своей этнической группой. Другие представлен-
ные территории отличаются меньшей частью 
населения, испытывающей чувство сопричаст-
ности к своему этносу. В среднем, по 40 % жи-
телей Алтайского, забайкальского краев, кеме-
ровской, Оренбургской, еврейской автономной 
областей (еАО), оценили свою этническую 
принадлежность как выраженную и имеющую 
достаточную значимость.

Важной научной проблемой, является во-
прос о соотношении гражданской и этнических 
идентичностей в регионе, что будет обусловли-
вать специфику и прогноз развития региона, его 
приверженность к традиционалистским или мо-
дернизационным тенденциям. 

Согласно результатам исследования, во 
всех регионах, за исключением забайкальского 
края, гражданская идентичность, значительная 
степень констатации принадлежности к кате-
гории «граждане россии» преобладает над эт-
нической идентичностью, что может свидетель-
ствовать о преобладании модернизационных 

тенденций развития сообществ над традицио-
налистским, для которых характерна большая 
выраженность своей сопричастности к этносу, 
проживающему на территории. В данном случае 
в забайкальском крае в одинаковой степени реа-
лизуются глобальные (ассимиляционные) и тра-
диционалистские процессы, связанные с усиле-
нием этнической дифференциации, сохранении 
национальных традиций. 

Безусловно, наиболее актуальным направ-
лением исследования проблематики этнической 
идентичности населения, является прогноз ме-
жэтнической интеграции, а также выявление 
потенциала межэтнической напряженности и 
конфликтов, так как, социальное расслоение 
современного общества все больше происходит 
по этническим признакам.

рассмотрим, эмоциональное отношение на-
селения регионов к представителям «других» 
(иноэтничных) национальностей, так как это бу-
дет являться индикатором наличия/отсутствия 
социальной напряженности. Согласно резуль-
татам опроса, во всех изучаемых регионах прео-
бладают нейтральные отношения к представите-
лям других этносов и национальностей, однако 
в р. Алтай наблюдается наиболее благоприятная 
этно-национальная ситуация, так как больше по-
ловины населения (57%) относится к другим на-
циям скорее положительно и лишь 3 % жителей 
испытывают определенную неприязнь к людям 
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рисунок 1 – распределение ответов населения об актуальных типах 
идентичностей в региональных выборках. (%), ( , p≤0, 005)
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другой национальности. подобная ситуация, 
выявлена в Амурской и еврейской автономных 
областях (по 3% и 4 % соответственно), испы-
тывающих негативные чувства к другим нациям. 
Наихудшая ситуация зафиксирована в Омской 
области, где выявлено около 16% жителей испы-
тывающих негативные, неприязненные эмоции 
к иноэтничному населению. В Алтайском, за-
байкальском краях, кемеровской, Оренбургской 
областях, каждый десятый житель, периодически 
испытывает негативные эмоции к людям другого 
этноса. региональные различия статистически 
значимы ( , p≤0, 005). Выявлена определенная 
возрастная специфика негативных социальных 
установок, которые в незначительной степени 
преобладают у молодого населения регионов 
(20-39 лет – 17%) . ( , p≤0, 005). Негативные, 
непрязненные отношения к иноэтническому на-
селению в регионах не зависят от материально-
го положения населения, уровня образования, 
семейного положения, степени религиозности 
населения. ( , p≥0, 005). 

Среди базовых детерминант национальной 
непрязни, представители регионов выделяют 
одинаковые причины. так, во всех регионах на 
первом месте по рейтингу, находится угроза тер-
роризма, исходящая от представителей некото-
рых наций. Наибольшая выраженность данной 
опасности представлена в Омской области (каж-
дый третий житель считает терроризм реальной 

угрозой). В других регионах каждый десятый жи-
тель опасается террористических актов. 

Другой актуальной причиной негативного 
отношения к иноэтничному населению, являет-
ся отрицательное отношение к нежеланию счи-
таться с обычаями и нормами поведения, приня-
тыми в россии, а также отсутствие элементарной 
культуры, неумение себя вести. Данный факт 
волнует каждого девятого жителя Алтайского, 
забайкальского краев, кемеровской, Омской 
областей, каждого пятого жителя Оренбургской 
области, р. Алтай, еАО; каждого третьего жи-
теля Амурской области. таким образом, скры-
тый, латентный потенциал этнонациональной 
напряженности в разной степени, присутствует 
в каждом из изученных регионов, максимально 
выражен, на момент исследования, в Омской 
области. 

Оценки жителями регионов динамики этно-
национальной ситуации представлены в следую-
щей диаграмме.

В представленных территориях мнения 
относительно ситуации в этно-национальной 
сфере значимо не различаются. Большая часть 
населения считает, что ситуация осталась преж-
ней, ничего не изменилась (от 60 % в Омской об-
ласти до 33 % в р. Алтай). Однако, значительное 
ухудшение в этой сфере, рост напряженности и 
нетерпимости отмечают жители Амурской обла-
сти (35% населения). Данный факт требует даль-
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рисунок 2 – распределение мнений населения о динамике национальных отношений 
в россии в региональных выборках. (%) ( , p≤0, 007)
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нейшего исследования, однако можно предпо-
ложить, что эта тенденции может быть связана с 
миграцией в данный регион значительного коли-
чества китайского населения [7]. тем не менее, 
в других регионах каждый четвертый житель по-
лагает, что национальная ситуация ухудшилась, 
а отношения стали характеризоваться большей 
нетерпимостью. Вместе с тем, в р. Алтай, забай-
кальском крае констатируются полярные точки 
зрения, так, например каждый четвертый жи-
тель региона считает ситуацию ухудшающейся, 
в тоже время такая же часть населения полагает, 
что отношение стали более лояльные и терпи-
мые. таким образом, можно сделать вывод, что 
во всех территориях присутствует определен-
ный потенциал этнической напряженности, хотя 
он имеет региональную специфику.

Анализ самооценок ощущения враждебно-
сти к людям других национальностей также вы-
явил наличие скрытого конфликтного потенциа-
ла в этнонациональной сфере. Данный феномен 
имеет некоторые региональные особенности.

Наиболее лояльное отношение населения 
к другим этносам, характеризует еАО. Более 
половины населения (62%) никогда не испыты-
вали неприязни по национальному признаку, 
в регионе также меньше всего представителей 
населения имеющих негативные отрицательные 
эмоции к иноэтничнму населению. В Оренбург-
ской, Омской областях, Алтайском крае, р. Алтай 
около 40 % населения редко испытывают наци-

ональную неприязнь. каждый третий житель 
Амурской области, забайкальского края харак-
теризуется подобным отношением. Наиболь-
шую опасность в контексте возникновения эт-
ноконфликтов в регионах, представляет каждый 
десятый житель Алтайского, забайкальского 
краев, Оренбургской, Амурской области, еАО; 
каждый седьмой житель р. Алтай и кемеровской 
области Данные группы населения (часто/очень 
часто) испытывают неприязнь к жителям регио-
нов по национальному признаку. Статистически 
значимых различий враждебного отношения к 
иноэтническим нациям по возрасту не выявлено. 
Данное отношение в равной степени встречает-
ся у молодежи, лиц более зрелого возраста. Ве-
роятно, различаются лишь причины подобного 
отношения (эмоциональная окраска у молодежи 
и ощущение конкуренции в трудовом отноше-
нии у лиц более зрелого возраста). Негативные 
социальные установки по отношению к «друго-
му», представителю иного этноса преобладают 
у жителей городов, по сравнению с селянами, а 
также чаще реализуются у групп населения, ис-
пытывающих материальные проблемы. 

Наиболее ярким индикатором этнонацио-
нальной нестабильности, на наш взгляд, являет-
ся потенциальная оценка вероятности крово-
пролитных событий в современном российском 
обществе. по данному вопросу в регионах выяв-
лены определенные территориальные различия, 
представленные на рисунке 4.
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рисунок 3 – распределение ответов населения регионов о степени враждебности 
к людям другой национальности. (%) ( , p≤0, 014).
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Сравнительный анализ позволяет предпо-
ложить, что наибольшую вероятность развития 
негативных событий экстремисткого толка в 
российском обществе оценивают в р. Алтай, Ом-
ской области (каждый третий житель). Отно-
сительно более благополучные ожидания выяв-
лены в Оренбургской и еврейской автономной 
областях (по 17% и 19 % соответственно). Во 
всех других изучаемых территориях довольно 
весомая часть населения (от 22 % до 27%) высо-
ко оценивает вероятность кровопролитных со-
бытий в современной россии. 

Анализируя, сопоставляя мнения населения 
региональных выборок о прогнозе кровопро-
литных событий в регионах проживания, необ-
ходимо сделать вывод, что такая вероятность 
резко снижается. только каждый десятый жи-
тель Алтайского, забайкальского краев, р. Алтай 
констатирует высокую вероятность негативных 

событий. еще более низкой такую возможность 
для территории своего проживания указывают 
Оренбургской области, еАО, Омской, Амур-
ской области (от 6% до 8% жителей). таким 
образом, выявлено противоречие, связанное с 
несоответствием оценок регионального этниче-
ского благополучия с общероссийским. 

полученные в исследовании результаты от-
носительно отношения к лозунгу «россия для 
русских» представлены в таблице 1.

В региональных выборках мнения относи-
тельно лозунга разделились полярным образом. 
Около половины опрошенных жителей регио-
нов выразили поддержку в разной степени необ-
ходимости формирования этнической политики 
в стране по данному принципу. Однако каждый 
третий гражданин всех региональных выборок, 
считает это проявлением своеобразного фа-
шизма. Максимальная степень выраженности, 
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рисунок 4 – распределение мнений населения регионов о прогнозе 
кровопролитных событий в российском обществе. (%) ( , p≤0, 052).

Таблица 1
отношение населения приграничных регионов России 

к лозунгу «Россия для русских» (%)

Регион поддерживаю, давно 
пора осуществить 

поддерживаю 
в разумных пределах

не поддерживаю, 
это фашизм

не интересуюсь 
этим

Алтайский край 9 32 34 25
забайкальский край 13 41 20 26
кемеровская область 17 33 30 21
Омская область 12 34 28 26
Оренбургская область 13 31 30 26
р. Алтай 5 22 38 35
Амурская область 10 40 29 22
еАО 9 30 41 20
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анти интеграционных настроений, представле-
на в кемеровской области (17 %). Минималь-
ная поддержка подобных настроений зафик-
сирована в р. Алтай, а также еАО. (по 5 % и 9% 
соответственно). 

значительная часть населения проявила 
отсутствие интереса к данной проблематике, 
демонстрируя безразличие, в отношении соци-
ально-значимых проблем. Данный феномен яв-
ляется индикатором отчуждения, отстранения 
значительной части сознательных граждан от ре-
альных процессов формирования гражданского 
общества, этнической интеграции.

В целом, полученные данные согласуют-
ся с другими российскими исследованиями о 
том, что в той или иной степени этот лозунг 
поддерживает каждый второй россиянин. по 
данным соцопроса «левада-центра» свыше 
половины участников (66%) в той или иной 
степени поддержали лозунг «россия для рус-
ских», и только 19% респондентов назвали его 
«фашистским»[8]. Наличие полярных мне-
ний по данному вопросу, в целом является по-
казателем отсутствия согласия в российском 
обществе в контексте важной социально-по-
литической сферы формирования народного 
единства, ставит перед властью необходи-
мость совершенствования и оптимизации эт-
нической политики. 

В современном российском обществе осо-
бое внимание уделяется оптимизации этнокуль-
турной политики, как одного из главных факто-
ров социальной безопасности в данной сфере. 

Следует отметить, что с 90-годов этнологи от-
мечали тенденцию к росту общественных и эт-
нокультурных движений в россии. Численность 
этнокультурных объединений и организаций, 
направленных на сохранение самобытности, 
национально культурное возрождение дости-
гла нескольких сотен [9]. росту национально-
го самосознания способствовали этнические 
организации и конгрессы. В настоящее время 
этнические общественные организации имеют 
определенный социальный потенциал в культур-
но-языковой сфере.[10]

рассмотрим, как оценивают эффективность 
этнокультурной политики население 8 пригра-
ничных территорий современного российского 
общества.

Среди населения 8 регионов, представлен-
ных в исследовании, преобладает средний уро-
вень оценки эффективности такого важного 
компонента этнокультурной политики, как диа-
лог с этническими диаспорами в контексте соци-
ально значимых управленческих решений. каж-
дый четвертый житель регионов констатирует 
свою неудовлетворенность, низкий уровень ре-
ализации данного направления деятельности. 
лишь каждый десятый гражданин исследуемых 
приграничных регионов подчеркивает высокий 
уровень наличия диалога с властью по решению 
актуальных этнокультурных проблем, ее эффек-
тивность и публичность. 

Наиболее пессимистично, оценивает на-
селение сформированность и эффективность 
системы управления реализацией государст-

рисунок 5 – Оценка выраженности признака «диалог государства 
и этнических диаспор, национальных меньшинств при принятии 

значимых решений ведется эффективно и публично» общая выборка, %
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венной национальной политики в регионах. 
каждый третий человек указывает на неудов-
летворительный, низкий уровень ее реализации. 
каждый второй акцентирует среднюю степень 
эффективности национальной политики. только 
17% граждан отмечают высокий уровень реали-
зации, систематичность, эффективность дейст-
вия государственной власти по урегулированию 
межнациональных отношений. 

В целях определения социальных детерми-
нант, оказывающих наибольшее и решающее 
влияние на рост межэтнической дезинтеграции в 
общей выборке по всем регионам, был проведён 
регрессионный анализ статистических данных, 

характеризующих особенности этнокультурно-
го положения населения, уровень реализации 
этнокультурной политики, повседневные соци-
альные практики населения в сфере межэтниче-
ского общения.

В качестве зависимой переменной был опре-
делен показатель – уровень межэтнической ин-
теграции, включающий позитивный полюс 
(отношения между людьми разных этносов и на-
циональностей в регионе «доброжелательные, 
способствующие общественному согласию»; 
«нормальные бесконфликтные») и отрица-
тельный полюс (отношения между людьми 
разных этносов и национальностей в регионе 

 рисунок 6 – Оценка выраженности признака «сформирована эффективная  
система управления реализацией государственной национальной политики  

в регионе» общая выборка, %

модель бинарной логистической регрессии факторов 
межэтнических конфликтов населения приграничных территорий РФ

переменная
Регрессионный 

анализ
R B p

Социально-демографические показатели
Место проживания (город) 0,054 0,579 0,000
регион проживания (забайкальский край, Омская область) 0,054 0,115 0,000
Социально-экономические факторы
коррупция, бюрократия 0,054 0,204 0,051
Алкоголизм, наркомания 0,054 0,219 0,070
Негативное положение страны в мире, негативное отношение к ней за рубежом 0,019 0,599 0,066
Негативные социальные практики в сфере межэтнической коммуникации
предрассудки, мешающие установлению дружеских отношений 0,182 0, 046 0,165
угрозы терроризма 0,054 0,06 0,000
Соперничество за лидерство между представителями разных национальностей 0,182 0,056 0,077
Хулиганские действия на межнациональной основе, физическое насилие 0,182 0,132 0,000
Осуждение межнациональных браков 0,182 0,151 0,000
Недружелюбные высказывания о людях иной веры 0,182 0,112 0,000
Примечание: R-(R-квадрат кокса и Снелла)-коэффициент разницы в распространенности; В-коэффициент 
взаимовлияния переменных; p-уровень значимости.
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«напряженные, конфликтные»; «взрывоопа-
сные, способные вызвать столкновения»). 

В качестве независимых переменных, уста-
новлены следующие факторы: особенности 
этнического самосознания; проявления по-
вседневных социальных практик населения в 
межэтнических отношениях; оценка эффектив-
ности этнокультурной политики; социально-
экономические; социально-демографические 
показатели межэтнической конфликтности;

Выявлен социально-демографический пока-
затель, связанный с наибольшей вероятностью 
распространения межэтнических конфликтов. 
В данном случае, территориальная принадлеж-
ность к городу, в большей степени, чем в сель-
ской местности связана с вероятностью прояв-
ления межэтнической агрессии. 

Существуют региональные особенности 
функционирования территорий, которые в 
большей степени будут стимулировать ме-
жэтническую напряженность.[11;12;13] На 
момент исследования наибольший конфлик-
тогенный потенциал межнациональных от-
ношений выявлен в забайкальском крае, Ом-
ской области. В данных территориях 23% и 
16% населения соответственно акцентируют 
ухудшение межэтнических отношений. В это 
же время в Оренбургской, Амурской областях 
12 % акцентируют наличие межнациональ-
ных проблем, и лишь каждый десятый житель 
кемеровской области, р. Алтай указывает на 
существование межнациональной напряжен-
ности. Наиболее благоприятная обстановка, 
выявлена в Алтайском крае, еАО, только по 
9% жителей считают, что на их территории 
преобладает конфликтогенный потенциал в 
межнациональных отношениях. при этом, вы-
явленные региональные различия, достоверно 
значимы.( , p≤0, 0001).

Социально-экономические факторы, в част-
ности внутреннего плана, характеризующие 
кризисность общественного развития, а именно 
распространенность коррупции, бюрократии, 
косвенным образом создает негативный соци-
альный фон, формирующий условия для роста 
межэтнической напряженности. Однако, харак-
тер подобной взаимосвязи требует дополни-
тельного исследования. Социальные девиации, 
а именно алкоголизм, наркомания, являются 
распространенными индикаторами аномийных, 
рискогенных процессов, стимулирующих любые 
негативные явления, в том числе межнациональ-
ную рознь. 

Внешним условием, негативно влияю-
щим на процессы этнического самосознания, 
в том числе на увеличение конфликтогенно-
го потенциала, является непривлекательный 
имидж страны проживания, негативное по-
ложение страны в мире, негативное отноше-
ние к ней за рубежом. Вероятно, данный фак-
тор ослабляет эмоциональный компонент 
этнической идентичности, в частности снижа-
ет чувство гордости, повышает чувство стыда, 
неудовлетворенность.

заключение

В структуре социальных факторов риска межэт-
нических конфликтов, наибольшее количество 
выявленных детерминант, связано с негативны-
ми обыденными социальными практиками, сти-
мулирующих межнациональную рознь.

Наиболее весомыми, статистически значи-
мыми явились наличие и распространенность 
угрозы терроризма в регионах; хулиганские 
действия на межнациональной основе, физи-
ческое насилие; осуждение межнациональных 
браков; недружелюбные высказывания о людях 
иной веры. Менее значимыми, действующими 
на уровне предполагаемых тенденций явля-
ются предрассудки, мешающие установлению 
дружеских отношений, а также соперничество 
за лидерство между представителями разных 
национальностей.

Безусловно, кроме выявленных в процессе 
регрессионного анализа факторов, явно недо-
статочный уровень реализации этнокультурной 
политики, как было обосновано нами ранее, мо-
жет стать решающим фактором межнациональ-
ной напряженности в регионах рФ. 

В современных условиях функциониро-
вания общества возникает и постоянно тран-
сформируется исследовательская проблематика 
этнического и его онтологических оснований. 
предназначение данных исследований заклю-
чается в прояснении базовых основ этнической 
идентичности.

В современном российском обществе, нахо-
дящемся на пути социальной интеграции и ста-
новления гражданского общества, необходимо 
решить проблему нахождения модели этниче-
ской интеграции, удовлетворяющей интересы 
всех ее народов и этносов. поиски консолидиру-
ющей идентичности становятся актуальными не 
только для политики, но и современной социо-
логической науки.
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