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К ИСТОРИИ ВОПРОСА О КОНСТРУИРОВАНИИ 
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АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРЕЮДИЦИИ

Одоев О.С.

Аннотация: Предметом настоящей статьи является конструирование составов преступлений при 
помощи административной преюдиции. Сущность этого способа конструирования заключается в том, 
что административный проступок, неоднократно совершенный одним и тем же лицом в установленный 
законом срок "трансформируется" в уголовно наказуемое деяние. В статье рассматривается исто-
рический аспект названного способа конструирования: вопросы, связанные с тем, при каких условиях 
он зародился и получил свое дальнейшее развитие в рамках конкретных юридических структур. При 
подговки статьи автором были использованы различные методы исследования, включая такие как 
сравнительно-исторический, историко-правовой и дедуктивный В представленной статье автором 
проводится анализ процессов генезиса и эволюции конструирования составов преступлений с использо-
ванием административной преюдиции. Рассматриваются сложившиеся в юридической теории подходы 
к восприятию природы происхождения административной преюдиции в уголовном праве. Приводятся 
аргумента, свидетельствующие об упречности подхода, суть которого заключается в том, что у со-
ставов преступлений с административной преюдицией имелись дореволюционные прототипы. Также 
в рамках статьи делается предположение о том, что нормы, содержащие составы преступлений с 
административной преюдицией, впервые получили свое закрепление в докодификационный период раз-
вития отечественного уголовного законодательства. Дается краткая характеристика отдельным 
составам преступлений с административной преюдицией, имевшим место в уголовном законодатель-
стве советского периода.
Ключевые слова: Административная преюдиция, преступление, правонарушение, состав преступления, 
юридическое конструирование, история уголовного законодательства, история административной 
преюдиции, налоговые преступления, административное законодательство, советское уголовное за-
конодательство.
Abstract: The subject of this research is construction of the elements of crime using administrative prejudice. 
The essence of this method of construction consists in the fact that an administrative offense that has been 
committed by the same individual within a legally established period of time is being “transformed” into a 
criminal offense. The article examines the historical aspect of the aforementioned means of structuring: ques-
tions pertaining to the conditions under which it originated and saw its further development within the frame-
work of specific legal structures. The author conducts the analysis of the processes of origin and evolution of 
the structuring of the elements of crime using administrative prejudice. The examination includes the current 
approaches within the legal theory towards perception of the nature of origin of the administrative prejudice 
in criminal law. The author offers arguments that testify to the imperfectness of the approach, the essence of 
which lies in the fact that the elements of crimes with administrative prejudice had pre-revolutionary proto-
types. The author also makes presuppositions that the norms containing elements of a crime with administrative 
prejudice have received their first official establishment during the pre-codification period of development of 
Russian criminal law.
Keywords: History of administrative prejudice, history of criminal law, legal construction, element of crime, 
offense, crime, administrative prejudice, tax crimes, administrative law, Soviet criminal law. 

Т
вердой поступью в российское уголов-
ное законодательство входят нормы , 
содержащие составы преступлений с 

административной преюдицией. Обеспечивая 
взаимосвязь предписаний различных отраслей 
права, эти нормы предполагают привлечение к 
уголовной ответственности только в случаях «…

если деяние совершено в течение определенного 
периода времени после наложения одного или 
двух административных взысканий за такое же 
правонарушение» [22, с. 69-79].

Упомянутые выше нормы, не являясь чем-
то принципиально новым для нашей правовой 
системы, насчитывают длительную историю 
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своего возникновения, становления и развития. 
Однако в юридической доктрине, как нам дума-
ется, вопросы генезиса и эволюции названных 
норм не получили должного освещения. В от-
ечественных научных и учебных публикациях 
подобные вопросы, как правило, рассматривают-
ся либо попутно с проблемой допустимости ад-
министративной преюдиции в уголовном праве 
[23], либо при иллюстрации на примере истории 
правовых норм, устанавливающих ответствен-
ность за конкретные виды преступлений [24].

Анализ литературы, в той или иной степени 
посвященной затронутой проблематике, по-
зволяет выделить два подхода по восприятию 
процессов зарождения и развития названных 
выше норм. 

В максимально упрощенном виде первый 
подход можно представить так, что его сто-
ронники (В.П. Малков, В.И. Колосова, Н.Ю. 
Скрипченко и др.) рассматривают изучаемые 
нормы как уникальное порождение социали-
стической юридической (уголовно-правовой) 
техники , как «сугубо советскую выдумку» 
[18]. Другими словами, на взгляд этих ученых, 
использование административной преюдиции 
для конструирования составов преступлений 
суть изобретение исключительно советского 
законодателя. 

Сторонники второго подхода (А.Г. Безверхов, 
Е.С. Изюмова, И.А. Попова и др.), напротив, 
изучаемые нормы представляют как резуль-
тат правовой преемственности досоветских 
юридических инструментов. Иначе говоря, они 
считают, что построение составов преступлений 
при помощи административной преюдиции не 
было «придумано» советским законодателем. 
По их мнению, прообразы указанного способа 
конструирования составов преступлений со-
держались еще в российском законодательстве 
дореволюционного периода. 

Изложенная дискуссия обладает теоретиче-
ским (если не сказать, методолого-правовым) 
характером, однако ее разрешение имеет не 
меньшее прикладное значение. Можно предпо-
ложить, что юристы, признавая исключительно 
советское происхождение норм, содержащих 
составы преступлений с административной 
преюдицией, вольно или невольно отрицают их 
приемлемость для современных несоциалисти-
ческих уголовно-правовых систем. И наоборот, 
наличие у названных норм дореволюционных 
прототипов как бы презюмирует их «универ-

сальность» и актуальность для любой юриди-
ческой системы. 

В связи с указанным необходимо обратиться 
к доводам ученых, усматривающих дореволю-
ционные «корни» уголовно-правовых норм, 
содержащих составы преступлений с админи-
стративной преюдицией.

Так, воззрения на данные нормы, как на 
«вторичный продукт» по отношению к пред-
писаниям досоветского права прослеживаются в 
работе, например, М.Н. Урды. Ученый, примени-
тельно к проблеме уголовной ответственности 
за незаконное предпринимательство, пишет: 
«…Административная преюдиция не является 
чем-то принципиально новым для отечествен-
ного законодательства. Ее зачатки имелись еще 
в законодательстве царской России» [17, с. 292]. 
Эти зачатки правовед усматривает в предписа-
нии, отраженном санкцией ст. 1368 Уложения 
о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г. (в ред. 1885 г.). В силу действия этого 
предписания за нарушение ремесленных по-
становлений во второй и третий раз виновному 
грозило наказание в виде денежного штрафа в 
сумме в два раза превышающей максимальный 
размер штрафа, предусмотренного за соверше-
ние аналогичного деяния в первый раз. В случае 
повторения идентичного правонарушения в 
четвертый и более раз, санкция представлен-
ной статьи предусматривала наказание в виде 
тюремного заключения на срок от четырех до 
восьми месяцев [15, с. 548].

Таким образом, М.Н. Урда находит прообраз 
составов преступлений с административной 
преюдицией в нормах статей Особенной части 
Уложения 1845 г., регулирующих градацию 
суровости  назначаемого лицу  наказания  в 
зависимости от количества совершенных им 
тождественных преступлений. Схожей точ-
ки зрения придерживается А.Г. Безверхов [3, 
c. 46]. По его мнению, указанные выше про-
тотипы содержались в санкциях отдельных 
статей Особенной  части Уложения 1845 г., 
обеспечивающих постепенное усиление на-
значаемого виновному наказания в ситуациях 
совершения им второго, третьего и последую-
щего тождественных преступлений.

Собственно говоря, изложенная позиция 
доминирует в среде криминалистов, ратующих 
за дореволюционную природу происхождения 
исследуемых юридических норм. Она (позиция), 
отличаясь своей оригинальностью, безусловно, 
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заслуживает внимания со стороны научной 
общественности. Вместе с тем назвать ее до 
конца обоснованной едва ли возможно, прежде 
всего, потому, что она не дает ответов на два 
важных, как нам думается, вопроса. 

Первый вопрос можно поставить следующим 
образом: почему прообразы составов преступле-
ний с административной преюдицией проявили 
себя именно в нормах Уложения 1845 г.? Ведь 
хорошо известно, что предписания об обяза-
тельном усилении наказания за многократное 
совершение ряда тождественных преступлений 
знакомо отечественному законодательству, как 
минимум, с конца XIVв. Так, ст. 5 Двинской 
уставной грамоты (1397 г.) применительно к мно-
жественности татьбы предписывала: «…А татя 
впервые продатипротиву поличного; а вдругие 
уличат, продадут его не жалуя; а уличат в тре-
тьи, иноповесити; а татя всякого пятнити» [12, 
с. 162-163]. Можно ли усмотреть прообраз совре-
менных уголовно-правовых норм, содержащих 
составы с административной преюдицией, в 
воспроизведенном законоположении? Вопрос 
риторический. 

Во-вторых, называя заключенные в санк-
циях статей Особенной части Уложения 1845 г. 
предписания об обязательном усилении назна-
чаемого виновному наказания при совершении 
им нескольких тождественных преступлений 
прообразами составов преступлений с адми-
нистративной преюдицией, ученые, тем са-
мым, отождествляют последние с правилами 
назначения наказания при специальном реци-
диве преступлений. Иначе говоря, не вполне 
понятно, правила назначения наказания при 
специальном рецидиве преступлений представ-
ляют собой прототип составов преступлений с 
административной преюдицией? Если нет, то 
по каким основаниям возможно произвести их 
различение? Если да, то снова встает первый 
вопрос, поскольку упомянутые правила при-
сутствовали в правовых источниках намного 
раньше Уложения 1845 г. 

Как бы то ни было, но вопрос о прототипах 
уголовно-правовых норм, содержащих составы 
преступлений с административной преюдицией, 
остается в науке на сегодня открытым. 

Несколько иначе историко-аналитическое 
направление теории уголовного права подходит 
к вопросу о времени появления самих вышеука-
занных норм. В частности, достаточно распро-
странено мнение о том, что первые такие нормы 

были закреплены положениями Уголовного 
кодекса РСФСР 1922 г. [22, с.70]. 

С нашей точки зрения, составы преступле-
ний с административной преюдицией можно 
обнаружить несколько раньше – в предписаниях 
первых декретов, изданных советским руко-
водством. Так, например, п. 4 Декрета СНК от 
9 августа 1921 г. «О продаже виноградных, пло-
дово-ягодных и изюмных вин» устанавливал: 
«…нарушение… правил оптовой и розничной 
торговли вином карается в первый раз в порядке, 
установленном декретом… «Об административ-
ных взысканиях».... Повторное нарушение этих 
правил карается по суду лишением свободы 
или принудительными работами без лишения 
свободы с воспрещением торговли вином на 
определенный срок либо без срока» [28].

Учитывая  изложенное ,  мы  солидарны 
с В.П. Малковым в том, что административ-
ная преюдиция уже в первые годы советской 
власти использовалась в качестве криминали-
зации отдельных правонарушений [11, с. 182].

Если говорить о кодифицированном зако-
нодательстве, то впервые состав преступления 
с административной преюдицией нашел свое 
закрепление в рамках ст. 79 УК РСФСР 1922 г. 
Согласно последней, «…неплатеж отдельными 
гражданами в срок или отказ от платежа нало-
гов, денежных или натуральных, от выполнения 
повинностей или производства работ, имеющих 
общегосударственное значение, карается – в 
первый раз административными взысканиями, 
налагаемыми…в пределах, законом опреде-
лённых. Повторный и упорный неплатеж или 
отказ от исполнения работ или повинностей, 
или иные действия, устанавливающие злост-
ность неплательщиков, лишением свободы или 
принудительными работами на срок не ниже 
шести месяцев или конфискацией всего или 
части имущества...» [27]. 

Нужно сказать, что в то время приведен-
ная норма обладала значительной степенью 
эффективности, о чем свидетельствуют дан-
ные статистики, отражающие существенное 
снижение количества лиц, совершивших тож-
дественное деяние после наложения мер адми-
нистративного воздействия. Так, по данным на 
10 ноября 1922 г. количество лиц, подвергну-
тых административному взысканию за непла-
теж налогов, составляло 14027, тогда как лиц, 
совершивших аналогичное правонарушение 
повторно 827 [9, с. 110].
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Судя по всему, конструкция административ-
ной преюдиции рассматривалась законодателем 
тех лет как удачный способ криминализации 
противоправных деяний, совершаемых в сфере 
налогов и сборов. В частности, еще одно дея-
ние в сфере налогообложения, опосредованное 
административной преюдицией, было кримина-
лизовано Декретом ВЦИК и СНК от 15 декабря 
1924 г. «Об изменении статьи 139-а Уголовного 
кодекса РСФСР». Данным Декретом ст. 139-а УК 
РСФСР 1922 г. излагалась следующим образом: 
«…Изготовление, продажа, скупка и хранение с 
целью сбыта, а равно пользование продуктами 
и изделиями, обложенными акцизным сбором… 
карается административным взысканием….В 
случае же причиненного государству более зна-
чительного ущерба или повторного совершения, 
нарушение установленных акцизных правил 
карается штрафом до тысячи рублей и принуди-
тельными работами или лишением свободы на 
срок до одного года с конфискацией предметов, 
продуктов и орудий производств» [26]. 

Итак, в первом советском Уголовном кодек-
се, административная преюдиция использо-
валась по преимуществу как конструктивный 
элемент составов налоговых преступлений. 
Сложившееся  положение  объяснимо ,  по -
видимому, общими тенденциями уголовной 
политики времен НЭПа . С одной стороны , 
предварительное назначение наказания в ад-
министративном порядке было нацелено на 
предупреждение налоговой преступности. С 
другой же, усложнение процедуры привлечения 
к наиболее строгому виду ответственности сни-
зило уголовно-правовые риски сельских хозяев, 
вследствие чего явилось стимулом для развития 
сельскохозяйственного предпринимательства.

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. органично 
впитал закономерности, присущие уголовно-
правовым нормам, содержащим составы пре-
ступлений с административной преюдицией, 
расширив их количество до пяти (ст. ст. 96, 112, 
158, ч. 2 ст. 238, ст. 239). 

Сопоставимое  количество  составов  со -
держалось и в уголовных законодательствах 
союзных республик. Последнее в исследуемой 
части, к слову сказать, во всех республиках 
развивалось «в унисон». К примеру, п. «а» ст. 
93 УК Белорусской ССР 1928 г. устанавливал 
наказание за неплатеж гражданами налогов 
или сборов при наличии реальной возмож-
ности оплатить налог или сбор и если к лицу 

были применены принудительные меры взы-
скания  в  административном  порядке  [25]. 
Очевидно, что эта норма полностью повторяла 
положения ст. 79 УК РСФСР 1922 г. 

Таким  обра зом ,  нормы ,  описывающие 
составы преступлений с административной 
преюдицией ,  применялись  на  практике  на 
всей территории Союза ССР вплоть до конца 
50-х годов XX в. Этот этап в жизни страны 
связан с изменениями социального, политиче-
ского и, как следствие, правового характера. 
Последние сыграли определяющее значение в 
принятии Основ уголовного законодательства 
1958 г., а вслед за ними и уголовных кодексов 
республик в составе СССР. 

В Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. (далее 
– УК РСФСР 1960 г.) количество изучаемых 
уголовно-правовых норм увеличилось в четыре 
раза и на момент утраты названным норматив-
ным актом своей юридической силы достигло 24 
(ст. ст. 1331, 1332, 1522, 156, 1564, 1565, 1566, 162, 
1629, 1621, 16210, 166,1661, 1672, 1751, 1884, 197, 1971, 
1981, 2001, 2081, 2243, 2251, 2301). Для сравнения, 
в УК Азербайджанской ССР 1960 г. количества 
рассматриваемых норм увеличилось в три раза 
и составило 18 [7, с. 68]. 

Конец XXв. ознаменовал собой наступление 
нового этапа в жизни мирового сообщества, 
инспирированного процессами крушения «со-
циалистического лагеря». Так, с распадом Союза 
ССР и образованием суверенных государств 
сформировалась новая система идей, закладыва-
емых в основу противодействия преступности. 
В этом отношении абсолютно иную позицию 
по ряду принципиальных уголовно-правовых и 
криминологических вопросов заняли законода-
тели государств постсоветского пространства. 
В частности, при принятии новых уголовных 
законов  постоюзных  стран  качественному 
пересмотру подверглись институты соучастия 
в преступлении, назначения и освобождения 
от наказания и уголовной ответственности, 
множественности преступлений и др. 

Не обошли реформы и уголовно-правовые 
нормы, содержащие составы преступлений 
с административной преюдицией. В частно-
сти, в отдельных постсоветских республиках 
результатом реформ явилась конкретизация 
административной преюдиции и расширение 
количества составов, опосредованных дан-
ным признаком. Подобное регулирование, как 
правило, объяснялось необходимостью профи-
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лактики нетяжких преступлений, количество 
которых в конце 80-х гг. XX в. существенно 
выросло.  В  других  государствах  бывшего 
СССР результатом преобразований, напротив, 
явились либо полной отказ от названных норм, 
либо крайнее сужение сферы их применения. В 
качестве основного аргумента в пользу такого 
решения приводилось положение о том, что ис-
пользование административной преюдиции в 
уголовном праве противоречит базовым поло-
жениям новых конституций суверенных стран. 
Например, Е.В. Ямашева в этой связи отмечает: 
«Основным аргументом в пользу отказа от на-
званного института стал аргумент, согласно 
которому наличие административной преюди-
ции в нормах уголовного закона противоречит 
конституционному принципу о том, что никто 
не может быть повторно осужден за одно и то 
же правонарушение…» [22, с. 70].

В  числе  государств ,  где  законодатель 
отказался от уголовно-правовых норм , со-

держащих составы преступлений с админи-
стративной преюдицией, оказалась и Россия. 
Так, в первоначальной редакции Уголовного 
кодекса РФ 1996 г. отсутствовали названные 
нормы, однако начиная с 2009 г. такие нормы 
активно (если не сказать, – агрессивно) входят 
в отечественный арсенал средств уголовно-
правового воздействия. Вместе с тем нужно 
осознавать, что без системного осмысления 
истории  вопроса  деятельность  по  искус -
ственному насаждению каких бы то ни было 
уголовно-правовых регуляторов обречена на 
провал. Поэтому для выработки рекоменда-
ций по предупреждению законотворческих 
и правоприменительных ошибок в рассмо-
тренной сфере представляется необходимым 
дальнейшее проведение научных изысканий, 
направленных на теоретическое изучение ге-
незиса и эволюции уголовно-правовых норм, 
содержащих составы преступлений с админи-
стративной преюдицией.
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