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Аннотация: Настоящая статья посвящена анализу концепции «корпорация» как самостоятельного лица 
гражданского оборота. Автор рассматривает данную концепцию на примере английского прецедента 
по делу «Salomon v. Salomon and Co. Ltd». Автор анализирует этапы прохождения данного процесса и 
выводы, полученные судами разных инстанций, изменение как резолютивной, так и мотивировочной 
части судебного решения в зависимости от применяемого толкования. Проведенное исследование по-
зволяет утверждать, что, именно на этапе индустриального общества, вырабатывается современное 
понимание корпорации как самостоятельной единицы гражданского оборота со всей совокупностью 
полномочий и обязанностей. Методологическую основу настоящей статьи составляет диалектиче-
ский метод познания социально-политических процессов с его принципами развития, целостности, 
системности и пр. Объект исследования предполагает широкое использование метода системного 
анализа. В статье применяются некоторые частно-научные методы исследования: формально-логи-
ческий, сравнительно-правовой для сопоставления выводов судов разных инстанций по одному и тому 
же прецеденту. Основными выводами проведенного исследования являются следующие: корпорации 
были известны и в доиндустриальном обществе, однако именно на этапе постиндустриального раз-
вития складывается понимание корпорации как самостоятельного лица. Особым вкладом автора в 
исследование темы является проведение политолого-юридического анализа данного вопроса. Новизна 
исследования заключается в том, что ранее не был произведен анализ и оценка значимости английского 
прецедента по делу «Salomon v. Salomon and Co. Ltd».
Ключевые слова: Корпорация, Саломон против Самолона, индустриальное общество, самостоятель-
ное лицо, компания, Палата Лордов, судебное решение, прецедент, по делу, вышестоящая инстанция.
Abstract: This article is dedicated to the analysis of the concept of corporation as a separate entity of civil law. 
The author explores this concept on the example of English precedent on the case of Salomon v. Salomon and 
Co. Ltd. Analysis is conducted on the stages of this process and conclusions that were obtained by the courts 
of various levels, as well as changes of both, the resolute and motivated part of court ruling depending on the 
interpretation applied. The conducted research allows us to claim that it is at the stage of industrial society 
that the concept of corporation as a separate legal entity with the complex of its rights and obligations has 
been formed. Among the main conclusions of the conducted research is the fact the corporations also existed 
in the preindustrial society, but it was at the stage of postindustrial development that the concept of corpora-
tion as a separate legal entity has emerged. The author’s contribution into the research of this topic consists 
in the political and legal analysis of this question. The scientific novelty consists in the fact that there is no 
prior analysis and assessment of the significance of the English precedent based on the case of Salomon v. 
Salomon and Co. Ltd.
Keywords: Court decision, House of Lords, company, separate entity, industrial society, Salomon v. Salomon, 
corporation, precedent, on the case, higher authority. 

П
ереход от доиндустриального обще-
ства  к  индустриальному  привел  к 
изменению экономического взаимо-

действия внутри общества: происходит раз-
витие товарно–денежных отношений, опре-
деляющую роль начинают играть деньги как 
общий эквивалент ценностей, вытесняются 
бартерные сделки, широкий размах получают 
рыночные операции. Границы государств рас-
ширялись путем колониальных войн, расши-

рялись и возможности для капиталовложений 
(инвестирования) в неисследованные регионы, 
торговля приобретала юридически защищен-
ный и упорядоченный характер.

Основу индустриального общества состав-
ляет частная собственность: это священное и 
неотъемлимое право. Именно на этом этапе об-
разуются монополии (часные и государствен-
ные), происходит сращивание промышленного 
и банковского капитала, появляется мировой 
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рынок. Борьба основных экономических клас-
сов (пролетариата и буржуазии) между собой 
достигает своего пика: восстание лионских ра-
бочих в 1834 году, силезских ткачей в 1844 году, 
чартистское движение в Англии, строитель-
ство пролетарско-социалистического обще-
ства в России в 1917 году [11].

Взаимоотношения государства и корпора-
ций на этом этапе индустриального общества 
получают совершенно новый оттенок. Новое 
значение приобретает рынок. Рынок , явля-
ясь контролирующей силой в экономике, все 
больше приспосабливается к нуждам корпо-
раций  [4]. Начало экономической жизни – это 
небольшой капитал и небольшое предпри-
ятие с единоличным хозяином. Сюда можно 
отнести предприятия сферы бытовых услуг, 
предприятия  юридических  услуг,  художе -
ственные студии, языковые курсы, некоторые 
виды розничной  торговли. Однако именно 
корпорации крупного бизнеса держат в руках 
значительную часть предприятий транспорта, 
добывающей и обрабатывающей промышлен-
ности и средств связи.

В этот же период скаладывается и совре-
менное понимание корпорации как структуры, 
самостоятельно действующей в хозяйственном 
обороте, в том числе, во взаимоотношении с 
государством, и защищающей собственника 
от прямой ответственности перед контраген-
тами и иными соучастниками (stakeholder). 
Данная концепция получила юридическое за-
крепление в судебном прецеденте, вынесенном 
Палатой Лордов Великобритании в 1896 году: 
это так называемое дело «Salomon v. Salomon 
and Co. Ltd» («Саломон против «Саломон и 
компания»). Концепция  “корпорации”, вы-
работанная в рамках этого судебного про-
цесса представляет собой огромный интерес. 
Несмотря на то, что ранее в США также было 
принято решение прецедентного характера 
по данному вопросу, остановимся более под-
робно именно на английском прецеденте по 
делу «Саломон против «Саломон и компания».

Господин Арон Саломон занимался про-
изводством кожаных ботинок. Его сыновья, 
помогавшие  ему  в  делах ,  также  выразили 
желание юридически участвовать в семейном 
бизнесе в качестве держателей акций, и госпо-
дин Саломон создал общество с ограниченной 
ответственностью на основании принятого в 
Великобритании Акта о компаниях 1862 года 

[8]. Корпорация “Саломон и компания” 1 июня 
1892 года выкупила бизнес господина Арона 
Саломона за 39000 фунтов стерлингов, что 
представляло собой очень высокую цену за 
такого рода бизнес. Поскольку Акт о компа-
ниях 1862 года требовал участия в компании 
минимум семерых учредителей, акционерами 
стали Арон Сломон, жена господина Саломона 
и пятеро его детей. Двое старших детей также 
стали  директорами ,  но  действовали  номи-
нально от имени Саломона, который факти-
чески руководил бизнесом в одиночку. Арон 
Саломон владел 20001 акцией из 20007 акций 
корпорации “Саломон и компания”. Поскольку 
управление бизнесом, а также фактическии все 
акции компании были в одих руках, данное 
образование являлось спорным: его вожможно 
было рассматривать как в качестве компании, 
так и нет. Однако формально компания соот-
ветствовала Акту о компаниях 1862 года.

После  с в о е г о  с о з д а н и я  корпор а ц и я 
“Саломон и компания” приобрела бизнес го-
сподина Соломона за 39000 фунтов. Сложно 
утверждать ,  что  это  была  рыночная  цена: 
данная цена представляла собой уверенность 
господина Соломона в том, что в будущем 
компания станет преуспевающей. При этом 
20000 фунтов стерлингов компания выплати-
ла господину Соломону, а 10000 фунтов стер-
лингов были оформлены как заем компании у 
господина Соломона в обмен на облигацион-
ные обязательсва компании под плавающий 
залог  (f loat ing charge) активов  компании . 
Часть  облигаций  корпорации  “Саломон  и 
компания” на сумму 5000 фунтов стерлин-
гов была впоследствии уступлена господину 
Эдмонду Бродерипу.

Вскор е  по с ле  с о з д а н и я  корпор а ц и и 
“Саломон  и  компания”  нарастающее  ко -
личес т во  з абас товок  на  промышленных 
предпри я ти я х  вынудило  прави т ел ьс т во 
Великобритании  разделить  риски  по  пра-
вительственным контрактам, раздробив эти 
контракты  между  большим  количеством 
поставщиков с целью избежать риска непо-
ставок продукции. Поскольку правительство 
Англии было основным заказчиком продук-
ции корпорации “Саломон и компания” это 
вынужденно  привело  к  снижению  объема 
продаж, а впоследствии и к неплатежам кор-
порации. Господин Соломон предпринимал 
попытки спасения компании: он вместе со 
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своей женой выдал компании очередной заем, 
но все попытки провалились по объективным 
причинам. Вследствие того что корпорация 
“Саломон  и  компания” перестала  платить 
процент по облигациям , Эдмонд Бродерип 
подал исковое заявление в отношении кор-
порации  “Саломон  и  компания” в  октябре 
1983 года. Иск повлек за обой процесс лик-
видации компании. Эдмонду Бродерипу вы-
платили 5000 фунтов стерлингов, после чего 
осталось активов на 1055 фунтов стерлингов, 
а долги кредиторам составляли 7773 фунта 
стерлингов .  В  процессе  ликвидации  ком-
пании  было  установлено,  что  ее  создание 
соответствовало закону, следовательно при 
отсутствии имущества компании оставшиеся 
требования не подлежат удовлетворению.

Вынося такое решение в процессе ликвида-
ции суд установил четкую концепцию, которая 
действует и в настоящее время: кредиторы, 
обеспеченные залогом имеют приоритет как 
перед акционерами компании, так и перед не-
обеспеченными кредиторами. 

Следуя данной концепции, Арон Саломон 
подал прошение об удовлетворении части его 
облигационных требований из оставшихся 
1055 фунтов, что было аналогично требованию 
Эдмонда Бродерипа. Однако по утверждению 
ликвидатора данный плавающий залог нельзя 
было принимать в расчет, поскольку это за-
лог, данный Ароном Саломоном самому себе, 
а, следовательно, господин Саломон должен 
нести ответственность по долгам компании. 
Арон Саломон подал исковое заявление в суд 
против корпорации “Саломон и компания”.

В  свою  очередь  ликвидатор  компании 
предъявил господину Саломону встречный иск 
и заявил, что компания была создана с целью 
обмана кредиторов, не обеспеченных залогом, 
и анулировал облигации Арона Саломона. 

Когда дело рассматривалось в суде первой 
инстанции оно носило название “Бродерип 
против Саломона” [5, c.14]. Здесь было по-
лучено  подтверждение  действительности 
требований господина Бродерипа. Однако в 
отношении требований господина Саломона 
было установлено существование агентских 
отношений между ним и корпорацией, где не 
господин Саломон являлся агентом компании, 
а наоборот. Суд решил, что жена и сыновья 
господина Саломона были марионетками, при-
крывя полное владение компании господином 

Саломоном, а значит компания и господин 
Саломон – это одно и тоже лицо. И облигации, 
выданные корпорацией Арону Саломону вы-
даны им самому себе, следовательно, их не-
обходимо анулировать, а господину Саломону 
лично нести ответственность перед кредито-
рами корпорации.

Апеляционный суд утвердил решение ни-
жестоящего суда с приведением иных основа-
ний. Суд указал, что регистрацию корпорации 
нельзя ставить под сомнение, поскольку она 
была осуществлена на основании Закона о 
компаниях 1862 года. Было установлено, что, 
несмотря на то, что в корпорации “Саломон 
и компания” было семь акционеров, все они, 
кроме самого господина Саломона владели 
только одной акцией. Суд изменил трактовку 
юридической сущности корпорации: корпора-
ция – не агент, а доверитель Арона Саломона. 
Было установлено, что Арон Саломон злоупо-
требил доверием своего доверителя – корпо-
рации “Саломон и компания”. Судья Линдлей 
указал, что ответственность Арона Саломон 
перед кредиторами признается не на том ос-
нованиии, что господин Саломон владел прак-
тически всеми акциями компании, а на том 
основании, что при создании компании Арон 
Саломон преследовал результат, противоре-
чащий закону: вести торговлю с намерением 
избежать полной ответственности, входить 
в долги от имени компаниии с ограничен-
ной ответственностью и уводить все активы 
компании  в  долговые  обязательства  перед 
самим собой. Таким образом, суд установил, 
что корпорация “Саломон и компания” была 
инструментом для введения в заблуждение 
кредиторов  [6, cc. 14, 35, 37]. 

Палата Лордов, которая в то время явля-
лась  высшим  судом  Великобритании ,  еди-
ногласно отменила вердикты нижестоящих 
судов, не приняв  концепцию  ни агенского 
договора, ни введения в заблуждение. В со-
ответстви с трактовкой Закона о компаниях 
Палатой Лордов, в этом Законе нет никаких 
положений, устанавливающих необходимость 
независимости акционеров от мажоритарного 
акционера компании. Вопрос, который должен 
решать суд, по утверждению лорда Халсбери, 
– это существует компания с ограниченной 
ответственностью или нет. Принадлежат ли 
все акционеры к одной семье или это незако-
мые между собой лица правового значения не 
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имеет. Учредительный договор компании был 
надлежащим образом подписан акционерами, 
корпорация была надлежащим образом заре-
гистрирована. По закону корпорация является 
самостоятельным лицом, отличным от того 
лица или лиц, которые создали такую корпо-
рацию [6, c.92]. При этом ничего не мешает 
лицу, создавшему корпорацию, продолжать 
бизнес, который данное лицо вело до момента 
создания  корпорации.  Цель  создания  ком-
пании была законной, факт предоставления 
займа Ароном Саломоном не несет под собой 
также желания ввести кого-либо в заблужде-
ние. Контроль одного лица над компанией сам 
по себе не является чем-либо незаконным или 
вводящим в заблуждение.

Таким образом, значение данного реше-
ния сложно переоценить для юридического 
становления понятия корпорации. Решение 
Палаты Лордов Великобритании, основанное 
на законе, положило основу для разделения 
между собой лиц, учредивших корпорацию, 
и самой корпорации, их прав, полномочий и 
обязанностей. Тот факт, что компания была 
признана отдельным лицом, повлекло за со-
бой принятие следующих значимых судебных 
прецедентов:
• Даже в случае владения корпорацией од-

ним лицом, это не умаляет ее юридическо-
го статуса в качестве корпорации [3, c.101];

• Корпорация действует от собственного 
имени: заключет сделки, является истцом 
и ответчиком в суде и т.д.;

• Корпорация обладает вечной преемствен-
ностью (perpetual succession): в случае 
смерти или выхода своих акционеров, с 
компанией ничего не происходит;

• Корпорация обладает полной ответствен-
ность принадлежащим корпорации иму-
ществом, при этом ответственность лиц, 
являющихся акционерами компании огра-
ничена величиной их вкладов в имущество 
компании;

• Компания может владеть имуществом, при 
этом у акционеров не возникает имуще-
ственного интереса в компании [6, c.55].
Важно отметить, что компания получает 

так называемую корпоративность с момента 
признания ее отдельным лицом со стороны 
государства – это заключается как в государ-
ственной регистрации, так и в прецедентном 
решении в отношении корпоративной сущ-

ности  компании .  При  этом  корпоративная 
сущность компании, представлениие компа-
нии как отдельного искусственного лица, не 
тождественно ограниченной ответственности 
компании. В некоторых государствах и се-
годня можно зарегистрировать как компанию 
с ограниченной ответственностью, так и с 
полной ответственностью [1].

Кроме выработанной судом концепции о 
преимуществе кредиторов перед акционерами, 
концепция корпоративности, самостоятельно-
сти корпорации подразумевает более широкую 
возможность для компании (по сравнению 
с физическим лицом или индивидуальным 
предпринимателем) в привлечениии внешних 
средств финансирования компании, а также 
более привлекательные последствия в случае 
ликцидации компании. В отличие от нега-
тивных последствий личного банкротства , 
в случае ликвидации корпорации таких по-
следствий не наступает: личное имущество 
участников корпорации не подвергается риску. 
Выпуская облигации корпорация может при-
влекать денежные средства, что ограниченно 
возможно в случае физического лица или ин-
дивидуального предпринимателя. При этом 
акционер корпорации может также получать 
фиксированный доход от деятельности ком-
пании, если он выдал корпорации облигаци-
онный заем. 

Продвигая  концепцию  корпоративно -
с ти  да л ьше ,  можно  прийти  к  выводу,  к 
которому  приходил  суд  первой  инстации 
Великобритании по делу «Саломон против 
«Саломон и компания»: корпорация являет-
ся агентом своих акционеров и должна как 
агент действовать исключительно в интересах 
своих акционеров. Однако данная концепция 
не имеет под собой юридических оснований, 
поскольку не обособляет акционеров от самой 
компании, оставляя за ними всю полноту от-
ветственности за действия компании. По за-
кону – компания самостоятельное лицо, она 
отделена от прав, обязанностей и имущества 
своих акционеров. Как следует из оконча-
тельного решения по делу «Саломон против 
«Саломон и компания», даже в случае тожде-
ственности наименования, управления бизне-
сом одним лицом, в руках которого находятся 
все акции компании, корпорация продолжает 
обладать самостоятельностью и не является 
агентом своих акционеров. 
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Необходимо отметить, что параллельно 
концепции корпоративности, самостоятель-
нотси компании суды Великобритании вы-
работали и доктрину “снятия корпоративной 
вуали”,  то  есть  случаи ,  когда  появляется 
юридически обоснованное право заглянуть 
внутрь корпорации с целью привлечь к от-
ветственности  лиц ,  стоящих  за  ней .  Это 
может  произойти  в  случае  злоупотребле -
ния  корпорацией  правом:  когда  компания 
является  прикрытием  реальной  агентской 
деятельности ,  при  которой ,  как  было  ука-
зано выше, ответственность падает как на 
агента , так и на лиц, которых данный агент 
представляет; в случае нарушения закона и 
допущения мошенничества со стороны ком-
пании; когда речь идет о группе компаний, а 
не о конкретном юридическом лице; во всех 
случаях, установленных законом, например 
при завышенной оценке уставного капитала 
со стороны учредителей; в случае преднаме-
ренного банкротства корпорации и других до-
пускаемых корпорацией нарушениях. То есть, 
если корпорация создана должным образом в 
соответствии с законом, веделт законную дея-
тельности и не допускает нарушений, юриди-
чески отвутствуют основания заглянуть под 
“корпоративную вуаль” компании. Напротив, 
если корпорация начинает допускать наруше-
ния законодательства , злоупотреблять своей 
корпоративностью  и  самостоятельностью, 
такие основания появляются.

Прецедентное решение, принятое ранее 
решения по делу «Саломон против «Саломон 
и  компания»  –  э то  решение  Верховного 
суда  Соединенных  Штатов  Америки  по 
д е л у  “Гр аф с т в о  Са н т а  К л а р а  п р о т и в 
Южнотихоокеанской железной дороги” (Santa 
Clara County v. Southern Pacific Railroad Co.) 
в 1886 году [2, c.36]. Впервые в истории США 
адвокат обратился к Верховному суду с требо-
ванием применить Четырнадцатую поправку 
к Конституции США не к физическому лицу, 
а к корпорации: корпорация была определе-
на в качестве “человека”, как это прописано 
в Четырнадцатой поправке  к Конституции 
США. Четырнадцатая поправка гласит:

Раздел 1. Все лица , родившиеся или на-
турализованные в Соединённых Штатах и 
подчинённые  юрисдикции  оных ,  являются 
гражданами Соединённых Штатов и штата, 

в котором они проживают. Ни один штат 
не должен издавать или применять законы, 
которые ограничивают привилегии и льготы 
граждан Соединённых Штатов; равно как ни 
один штат не может лишить какое-либо лицо 
жизни, свободы или собственности без над-
лежащей правовой процедуры либо отказать 
какому-либо лицу в пределах своей юрисдикции 
в равной защите закона [14, cс. 245-246].

Впервые в истории термин “лицо” стал от-
носится не только к физическим лицам, но и 
корпорациям, что говорит о том, что как кон-
ституционная защита, так и требования, уста-
новленные Конституцией, распространяются 
на корпорации с той же силой и значимостью, 
что и на физических лиц.

Несмотря на то, что в некоторых значимых 
решениях Верховного суда прямо указывалось, 
что Четырнадцатая поправка к Конституции 
США не должна применяться к корпорациям 
(в  1938 году  дело  Connecticut General Life 
Insurance Company v. Johnson [2, c.31] в отно-
шении возможности освобождения от уплаты 
налога компании, осуществляющей страховую 
деятельность в штате Калифорния и в штате 
Коннектикут), решение Верховного суда США 
1886 года имеет историческое значение.

Таким  образом ,  на  основании  анализа 
прецедентного решения по делу «Саломон 
против «Саломон и компания», прецедентно-
го решения по делу “Графство Санта Клара 
против Южнотихоокеанской железной дороги” 
можно сделать вывод о том, что корпорация в 
качестве лица, самостоятельно совершающего 
юридически значимые действия, отвечающего 
по своим обязательством и являющееся истцом 
и ответчиком в суде, то есть самоуправляемое 
юридическое лицо, права и обязанности ко-
торого отличны от таковых его членов, – по-
является только в конце XIX века. Именно на 
этапе индустриального общества , на этапе, 
когда частная собственность становится свя-
щенной, вырабатывается современное понима-
ние корпорации. Корпоративность компании 
означает, что она может совершать сделки от 
собственного имени, может выступать ист-
цом и ответчиком в суде, может продавать, 
покупать, арендовать, сдавать в аренду, за-
кладывать имущество от собственного име-
ни. Имущество корпорации не могут забрать 
у нее иначе как в соответствии с законом: в 
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большинстве случаев только через суд. При 
этом самостоятельность и полномочия «лица» 
корпорация получает тогда , когда ее учре-
дительные документы зарегистрированы: до 
момента регистрации корпорация юридически 
не существует. При соблюдении формальных 
признаков – регистрации корпорации – это 
лицо становится полноправным членом ин-
дустриального общества со всеми правами, 
обязанностями и полномочиями, которые мо-
гут принадлежать лицу при взаимодействии 
с  другими  членами  общества ,  начиная  от 
физических лиц и заканчивая государством. 

Однако все это не дает лицам, которые стоят 
за корпорацией, полну индульгенцию: законо-
дательство и судебная практика четко показы-
вают, что как только происходит нарушение 
закона , возможен перенос ответственности 
на  лиц ,  фактически  допустивших  своими 
действиями такое нарушение, даже если они 
прикрыты корпорацией. Таким образом, кон-
цепция «снятия корпоративной вуали» также 
составляет неотъемлемую часть концепции 
корпоративности и самостоятельности ком-
пании, неотъемлемую часть корпорации как 
самостоятельного субъекта права.
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