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Мы учились думать: 
О студенческом движении НГУ 1960-х. Часть I
Аннотация: Предметом анализа явлется студенческое движение НГУ в 1963-1967 гг. как 

часть более широкого оппозиционного движения в Академгородке. Имеющиеся публикации 
на эту тему не покрывают его историю и неточно квалифицируют это это явление. Раз-
витие гражданской активности явилось незапланированным побочным результатом си-
бирского эксперимента, который актуален в поиске решений по обновлению общественной 
системы. Статья анализирует предпосылки и факторы студенческого движения, а также 
полный спектр коллективной общественной деятельности студентов: самоуправление, 
клубные формы активности, суд над антисемитами, участие в выборе ректора универси-
тета и в сохранении автономии университета и академических свобод, защита преподава-
телей и товарищей от политического преследования. Эта статья написана на пересечении 
нескольких жанров и методов: документально подтвержденные факты из истории движе-
ния подкрепляются воспоминаниями студентов и преподавателей, социологические наблю-
дения сочетаются с эссеистикой и статистическими данными. Основным вкладом автора 
является первый в научной литературе анализ студенческого движения НГУ в 1960-х гг.: 
его предпосылок, форм движения и основных акций, созданных им прецедентов, причин его 
окончания. Показано, что оно было первым открытым, легальным и наиболее продолжи-
тельным студенческим движением после 1920-х, примером оппозиции без диссидентства, 
самодеятельным движением по самоорганизации и трансформации общественной системы 
снизу. Оно пошло дальше всех других известных студенческих движений того периода в фор-
мировании ячейки гражданского общества.
Ключевые слова: Студенческое оппозиционное движение, гражданское общество, 

самодеятельный образ жизни, Новосибирский Государственный Университет, куль-
тура власти, НГУ, Академгородок, социальное изменение, автономия университета, 
культура шестидесятых.

Review: The subject of the research is the student movement at Novosibirsk State University 
(NSU) in 1963 – 1967 as part of a wider opposition movement in the Campus. Previous researches 
and articles devoted to this topic do not fully reveal the history or specify this phenomenon. Accord-
ing to the author of the article, civil activity was the unexpected side effect of the Siberian expire-
ment. Analysis of the phenomenon may help to seek solutions aimed at the renovation of the society 
system. The article is devoted to the analysis of prerequisites and factors of the student movement as 
well as a full range of their activities including self-management, club forms of activity, antisemite 
trial, participation in the university's rector elections, preservation of the university's autonomy and 
academic freedoms, protection of teachers and students against political repressions. The article 
has been written at the intersection of several genres and methods: documented facts from the his-
tory of the student movement are accompanied with students' and teachers' memories, sociological 
observations are combined with statistical data. The main contribution of the author is the analysis 
of the student movement of NSU in the 1960s, its grounds, forms and main actions and activities, 
precedents and reasons why the movement stopped existing. This is the first analysis of this kind in 
the academic literature. It is shown that it was the first open, legal and longest student movement 
since the 1920s. It was the example of opposition without dissidence, independent movement aimed 
at self-management and transformation of the society system. It had the best effect on the develop-
ment of the civil society than all the other famous student movements of that time.

Keywords: Civil society, NSU, independent style of life, cultural grounds of power, Novosibirsk 
State University, campus, social changes, university's autonomy, cultural life of the 60s, student op-
position movement.

Жежко-Браун И.

Мы не сделаем вас умнее, мы научим вас думать.

(Девиз НГУ)
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Введение

Студенческое общественное движение 
в Новосибирском государственном 
университете (НГУ) в первой поло-
вине 1960-х осталось практически 

незамеченным в истории оппозиционных 
движений в СССР. Между тем, оно, на наш 
взгляд, было первым открытым, легаль-
ным и наиболее продолжительным 
студенческим движением после 1920-х. 
Во многих учебных заведениях в этот период 
были всплески протестной студенческой ак-
тивности, но только в НГУ движение длилось 
более трех лет и, в контексте общественного 
движения в новосибирском Академгородке, 
создало важные прецеденты и модели граж-
данской активности. 

В шестидесятые, в условиях жесткого кон-
троля партии и государства за общественной 
мыслью и деятельностью, в стране преобла-
дали тайные, подпольные формы инакомыс-
лия, оппозиционные группы создавались и 
действовали по большей мере секретно. По-
жалуй, единственным исключением явилось 
московское инакомыслие, которое впервые 
после революции избрало открытые, легаль-
ные формы оппозиции тоталитарной полити-
ке государства и коммунистической идеоло-
гии. Однако, хотя оно и выдвинуло от имени 
общества важные требования по соблюдению 
законов и принципов конституции, наметило 
одну из траекторий будущего общественного 
развития, и подало примеры индивидуаль-
ного мужества и самоотверженности, оно не 
выработало конструктивной формы 
коллективного социального действия, 
имеющего целью изменение общества.
Деятельность диссидентов была направлена 
большей частью на разрушение старой поли-
тической системы, а не на создание новой.

Студенческое инакомыслие после ХХ съез-
да партии (МГУ, ЛГУ, ТГУ и другие) носило 
характер тайных кружков, являя себя обще-
ству через акции, типичные для подпольных 
организаций: листовки, самиздат, расписыва-
ние стен (граффити)... Напомним только два 
наиболее известных случая: «университетскоe 
дело» и дело Револта Пименова.
Лев Краснопевцев (б. 1930), будучи аспи-

рантом и секретарём комитета ВЛКСМ исто-
рического факультета МГУ, основал и воз-
главил подпольный марксистский кружок 

(1956—1957 гг). Он был также автором ра-
боты «Основные моменты развития рус-
ского революционного движения» (1955—
1956) и антихрущёвской листовки (1957). 
По «университетскому делу» были аре-
стованы девять человек: Л. Краснопевцев, 
Л. Рендель, Н. Покровскийо, В. Козовой, 
М. Чешков, М. Гольдман, В. Меньшиков, 
Н. Обушенков, М. Семёненко. Они были 
приговорены Мосгорсудом в 1958 году к раз-
личным срокам: от 6 до 10 лет [1], [2].
Студент математического факультета ЛГУ 

Револт Пименов написал заявление о выходе 
из комсомола в 1949-м г., его не исключили, 
а вместо этого поместили на некоторое время  
в психиатрическую больницу. В марте 1956 г., 
уже окончив университет, он размножил на 
машинке доклад Н. С. Хрущёва на закрытом 
заседании XX съезда КПСС «О культе лич-
ности И. В. Сталина», сопроводив их свои-
ми примечаниями. В этом же году написал 
«Венгерские тезисы», посвящённые пода-
влению советскими войсками восстания в 
Венгрии. Пименов возглавил подпольную 
организацию, которая включала студентов 
нескольких вузов. Они занимались написа-
нием и размножением самиздата и листовок, 
а также самообразованием. Пименов был 
арестован 25 марта 1957 г. по обвинению в 
преступной деятельности, предусмотренной 
статьями 58 (10-11), и приговорён к шести го-
дам лишения свободы [3].

В этом непростом историческом контексте 
уникальная особенность политического опы-
та Академгородка начала шестидесятых и, в 
частности, НГУ состоит в том, что будучи по 
факту оппозиционным или протестным, он 
носил характер открытого движения, направ-
ленного на изменение общества снизу, вы-
страивание конструктивной альтернати-
вы имеющемуся социальному порядку, 
формирование одного из возможных спосо-
бов самодеятельного образа жизни в суще-
ствующей системе и одновременно способов 
его изменения. Концепция «самодеятельного 
образа жизни» подробно описана в работе Л. 
Бляхера «Искусство неуправляемой жизни» 
[4]. Мы будем использовать далее некоторые 
идеи и концепции, выдвинутые в этой книге.
О новосибирском Академгородке эпохи 

1960-х написано очень много, в основном, о его 
«взрослом» поколении. Существенно меньше 
написано об общественной жизни студентов и 
преподавателей, а, между тем, обитатели уни-
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верситета, в общей сложности порядка десяти 
тысяч человек, составляли примерно четверть 
населения городка. Студенческой жизнью, за 
исключением учебного процесса, руководили 
органы студенческого самоуправления, от-
крыто работали политические дискуссионные 
клубы и кружки, где обсуждались наиболее 
острые вопросы современной жизни и исто-
рии советского государства, публиковались 
неподцензурные стенные газеты, в том числе, 
политической направленности. Студенческая 
выборная кампания прямо повлияла на на-
значение нового ректора университета в 1964-
м году. Студенты при поддержке парторга-
низации провели открытый суд над несколь-
кими товарищами, устроившими антисемит-
скую акцию около общежития... Этот список 
можно было продолжить, но и сказанного 
вполне достаточно, чтобы представить харак-
тер и масштаб студенческого движения в НГУ. 
За любой, даже меньший из этих поступков в 
других университетах в конце 1950-х – начале 
1960-х следовали репрессивные акции. 
История студенческого движения НГУ еще 

не написана, хотя имеются отдельные пу-
бликации на эту тему в местной прессе, уни-
верситетских сборниках и на Интернете. Не-
большая заметка на эту тему была напечатана 
выпускником НГУ и преподавателем истории 
В. Л. Дорошенко в газете «Университетская 
жизнь» (УЖ) в 1995. [5]. В ней впервые была 
сделана попытка рассказать о политическом 
движении студентов НГУ. Спустя два года вы-
шла статья в местной газете «За Науку в Сиби-
ри» тоже выпускника НГУ, секретаря партор-
ганизации гуманитарного факультета, про-
фессора кафедры истории России М. В. Ши-
ловского под названием «История универси-
тетского вольнодумия», где автор, базируясь 
на документах университетской партийной 
организации, излагал несколько иную точ-
ку на историю студенческого движения. [6]. 
Ей в ответ напечатал письмо в газету секре-
тарь комитета ВЛКСМ НГУ (1962-1967) Ген-
надий Швецов, где он оспаривал некоторые 
утверждения статьи Шиловского. [7]. Затем 
последовал ответ самого Дорошенко также с 
критикой позиции Шиловского (1998). [8]. В 
этой заметке Дорошенко призывает написать 
историю движения, отмечая, что для него са-
мого «время для такой публикации еще не 
пришло». Мы вернемся к этой фразе позже.

Ближе всего к написанию истории студен-
ческой общественной деятельности в НГУ 

подошел преподаватель этого университета 
А. Г. Борзенков. [9]. Задачу своей монографии 
«Молодежь и политика» автор видел в том, 
чтобы «выявить главные тенденции в зарож-
дении и становлении молодежных политизи-
рованных инициатив и движений на востоке 
России в 1961-1991 гг. ». [9, ч. 1, c. 10]. 

Наряду с другими источниками, Борзен-
ков использовал документы центрального, 
областного и районного архивов нескольких 
ведомств, включая КГБ, партийных и ком-
сомольских организаций. Именно от него, 
профессионального историка и партийного 
функционера, мы узнаем, что на момент на-
писания им монографии многие партийные 
документы, не говоря уже о материалах мест-
ного КГБ, касающиеся студенческого движе-
ния, были недоступны исследователю, или, 
говоря на языке спецхрана, «законвертиро-
ваны». «Практически все архивы организа-
ций государственной безопасности на вос-
токе России закрыты для исследователей...»
 [9, ч. 1, c. 14]. Вряд ли они были бы тридцать 
лет спустя все еще «законвертированы», ес-
ли бы не касались фактов студенческой оп-
позиционной активности и мер по их пре-
сечению. В процессе своего исследования 
автор пришел к пониманию, что «на восто-
ке России существовала своеобразная terra 
incognita политизированных самодеятель-
ных начинаний, которая... оставалась вне по-
ля зрения как советских, так и постсоветских 
историков» [9, ч. II, c. 173]. Борзенков видел 
миссию своей работы в том, чтобы вывести 
из тени генерацию молодежных лидеров, не-
формальных лидеров, которые рисковали ес-
ли не жизнью, то благополучной карьерой и 
работой по специальности. 

Так получилось, что в работе Борзенкова 
именно студенческое движение НГУ периода 
1963-1967 гг. описано весьма фрагментарно и 
неполно, хотя автор и являлся сострудником 
этого университета. Борзенков также ничего 
не пишет о преследовании студентов, участво-
вавших в этом движении. Нам трудно объяс-
нить причины этого пробела. Возможно, что, 
как и в случае Дорошенко, Борзенкову при-
шлось работать бок о бок с теми, кто лично 
участвовал пресечении студенческого движе-
ния НГУ. Данная статья имеет целью воспол-
нить по мере наших сил эти пробелы и отдать 
должное нашим товарищам, кто взяли риск 
идти непроторенной дорогой.
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Упомянутая дискуссия сибирских исто-
риков о природе студенческого движения 
НГУ могла быть «похоронена» в местных 
изданиях, но наступила эпоха Интернета и 
все статьи оказались доступны всем желаю-
щим. Не имея возможности пересказывать 
позиции каждого из участников обсуждения 
данной темы, я отсылаю желающих позна-
комиться с ними к указанным в конце ста-
тьи источникам. 

Жанр, источники и методы. Социаль-
ные движения в силу своей спонтанности и 
эфемерности с трудом поддаются изучению, 
особенно в их начальной стадии, так назы-
ваемыми объективными методами. То, что 
мы можем узнать о любом из движений, мы 
узнаем по большей части от очевидцев (на-
блюдателей) и (или) их непосредственных 
участников, а также сохранившихся доку-
ментов. Эта статья написана на пересече-
нии нескольких жанров и методов: факты из 
истории университета добавляются и подкре-
пляются воспоминаниями студентов и препо-
давателей, социологические наблюдения со-
четаются с эссеистикой . Она также вбирает в 
себя наиболее ценную информацию из пред-
шествующих публикаций на данную тему. 
Неожиданным подарком автору этой статьи 
явилась книга воспоминаний студентов физ-
фака, которые учились в годы студенческо-
го движения (1964-1968). [10]. В подготовке 
данной статьи принимало участие несколько 
выпускников НГУ. Без их помощи эта статья 
бы не состоялась, однако только автор несет 
полную ответственность за конечный резуль-
тат. Каждый из нас выступил, как минимум, в 
двух ипостасях, как участник событий и как их 
летописец, и, соответственно, в двух жанрах, 
эвиденциальном и профессиональном. 
Эта двойственность имеет свои плюсы и ми-
нусы. В качестве очевидца каждый вспомнил 
интересные мало– или совсем неизвестные 
факты и объяснил мотивацию, цели и такти-
ку своего поведения и поведения своих това-
рищей. Однако это же обстоятельство может 
позволить упрекнуть нас в придании излиш-
ней значимости описываемым событиям, в 
«рационализации» своих поступков. Сомне-
ния такого рода весьма законны для воспоми-
наний и должны быть приняты во внимание 
читателями этого текста. Мы, в свою очередь, 
старались отделить изложение фактов, кото-
рые могут быть при желании проверены, от 
нашей интерпретации.

История студенческого движения НГУ 
приобрела дополнительную актуаль-
ность в контексте современной России. От-
ношение к академической науке в последние 
годы, по сравнению с 1960-ми, когда наука 
почти обожествлялась («наука спасет чело-
вечество»), сменилось на почти противопо-
ложное. Сегодня созданная еще Петром I, ав-
тономная Академия Наук показалась обузой 
современному государству, независимый от 
государства фонд финансирования науки и 
образования «Династия» был объявлен «ино-
странным агентом», Академия Наук реорга-
низована практически без участия самой Ака-
демии, а точнее, наперекор ее собственным 
предложениям. Опыт недавних лет показы-
вает, что формы сопротивления ученых не-
разумным с их точки переменам, по старинке 
апелирующие к «царю-батюшке», оказались 
неэффективными. В этом контексте вопросы 
подготовки будущих ученых в стенах универ-
ситетов к участию в общественной жизни и 
их желательной роли в трансформации обще-
ства становятся необычайно актуальными.

Цель этой статьи рассказать о студенче-
ском движении НГУ как части общего оппо-
зиционного движения в Академгородке и по-
казать, что оно было одним из первых преце-
дентов в стране оппозиции без диссидент-
ства, самодеятельного движения снизу 
по самоорганизации и трансформации 
общественной системы. 

Социальный эксперимент – 
параметры нашей свободы..

«... в русской истории был прецедент, когда 
группе активистов удалось создать среду, где 
вопреки режиму, жить было приятно, весело 
и интересно. Новосибирский Академгородок, 
который кто-то из центральных чиновников, 
проехавшись по институтам и ни встретив 
там ни тени почтения, в раздражении назвал 
царством непуганых идиотов, стал той самой 
социалистической утопией, где люди любили 
своих соседей и помогали друг другу, а прибыль 
от инженерных инноваций шла на благие цели.»

Оля Корсун. Гражданское общество, которому 
суждено было случиться, но не надолго: Хроники 
одной утопии: из истории Академгородка. 
http://w-o-s.ru/article/3659
В нон-фикшн часто смешивают три близ-
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ких, но разных понятия: социальный проект, 
утопический проект или утопия, и социаль-
ный натуральный эксперимент. Автор милой 
заметки об Академгородке, цитируемой в эпи-
графе к этой главе, назвала его воплощенной 
утопией. Это вполне понятно, так как в соци-
альных экспериментах часто создают чаще 
всего благоприятные для развития условия, 
и тогда он воспринимается наблюдателем как 
«утопия». Кроме того, даже профессионалы 
используют иногда слова «утопия» и «соци-
альный проект» как синонимы. [11].
Последним примером такого смешива-

ния понятий является замечательная книга 
«Острова утопии. Педагогическое и социаль-
ное проектирование послевоенной школы 
(1940-1980)». Разница между этими тремя 
понятиями весьма существенна для нашего 
разговора, поэтому постараемся различить 
их, не впадая в излишний академизм. Вся-
кая утопия содержит более или менее очер-
ченный образ и устройство будущего, чаще 
всего зафиксированные в виде текста. Нату-
ральный эксперимент случается в реальной 
жизни тогда, когда без предварительного 
плана складывается уникальное сочетание 
обстоятельств (факторов), совпадающих во 
времени и пространстве, или, иначе говоря, 
специфическая социальная конъюнктура, ко-
торая способствует появлению нового, неожи-
данного социального результата. Особенность 
натурального в отличие от научного (контро-
лируемого) эксперимента, который всегда со-
держит в себе определенный проект, состоит в 
том, что в первом необходимые и достаточные 
факторы сходятся в одном месте и времени 
практически случайно и предварительно не 
зафиксированы, тогда как в научном условия 
эксперимента контролируются исследовате-
лями. Однако для всякого натурального экс-
перимента можно попытаться задним числом 
выделить и описать эти факторы с тем, чтобы 
его можно было повторить.

Соглашаясь с О. Корсун в том, что в город-
ке ненадолго сложилась ячейка гражданского 
общества, хочу возразить ей, что оно, граж-
данское общество, вовсе не было запланиро-
вано или предвиделось в начале сибирского 
эксперимента. Вряд ли «отцы-основатели» 
городка, судя по их собственным мемуарам 
и выступлениям, думали о городке как оази-
се гражданского общества. Лаврентьев и его 
сподвижники были заражены сциентизмом, 
т.е верили, что наука, а вовсе не гражданский 

активизм, нужен стране и, в конечном счете, 
спасет если не все человечество, то, по край-
ней мере социалистическую систему. НГУ был 
построен по калькам московского Физико-
Технического института (МФТИ, известный 
также как ФизТех). «Факультет готовил в ос-
новном специалистов для фундаментальных 
ядерных и ракетных исследований. Ученым 
он был крайне нужен для развития самой 
науки. Сталину – для научного обеспечения 
проихводства бомб и ракет.< > В результате 
факультет получил неслыханную автономию, 
выходящую за рамки обычных советских 
стандартов высшего образования. < > Лишь 
лабораторные работы, экзамены и домашние 
задания были обязательны, семинары и лек-
ции оставались на наше усмотрение – даже 
лекции по марксизму...».[12, с. 88-89] Их по-
зицию в отношении сначала МФТИ, а затем 
и НГУ, слепленного по прообразу МФТИ, М. 
Майофис и И. Куклин назвали «мобилизаци-
онной». «Она предполагала, что математи-
ческие школы (включая университет– И.Ж.) 
станут образовательным кластером, наруша-
ющим общие правила и необходимым для 
решения «прорывных» задач военно-техни-
ческого развития». [11, с. 308]. Разумеется, 
ученым в свободное время разрешалась опре-
деленная свобода суждений на кухне и в клу-
бах, но не более того. Даже в закрытых после-
военных шарашках (см. «В круге первом» А. 
Солженитцына) сходило с рук вольнодумие, 
если оно не выражалось в отказе от выполне-
ния государственных заказов. 

Неожиданно для создателей городка оказа-
лось, что то, что хорошо для развития науки, 
хорошо и для формирования гражданско-
го сознания его жителей и развития их как 
гражданских активистов. Зона, созданная ис-
ключительно для научных исследований, ока-
залась своего рода зоной свободной от идео-
логического контроля, где советская власть 
на время ослабила свою хватку. В этой лакуне 
стала спонтанно складываться самооргани-
зация, базирующаяся на самостоятельности 
и солидарности нижних уровней власти с ак-
тивным населением, на значительном совме-
щении формальных и неформальных струк-
тур. Активная гражданская жизнь оказалась 
побочным результатом эксперимента по соз-
данию научного городка и университета. Этот 
побочный процесс я и называю здесь нату-
ральным (незапланированным) соци-
альным экспериментом, который сейчас, 

DOI: 10.7256/2222-1956.2016.3.18138



Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

Культура и искусство 3(33) • 2016

296

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

пятьдесят лет спустя, представляется даже бо-
лее ценным, чем основной сибирский экспе-
римент. Если бы этот опыт по выращиванию 
гражданского общества, созданный в городке, 
был расширенно воспроизведен в масштабах 
страны, а не прерван «на бегу», возможно, 
что Россия в переломные моменты ее разви-
тия могла бы выбрать другую траекторию. Во 
многих странах мира университеты являются 
не только центрами научных открытий, но и 
центрами подготовки агентов социального 
изменения. В западных университетах все же-
лающие могут взять курсы по формам участия 
в общественных движениях, по контролю за 
деаятельностью государственных структур и 
по технологиям общественных изменений. 
Логично предположить, что тысячи выпуск-
ников НГУ, получив опыт гражданского само-
управления в рамках университета и городка, 
могли бы перенести его в исследовательские 
и учебные заведения Сибири, куда они были 
распределены, и тем самым стать закваской, 
своего рода «гражданским призывом» буду-
щих перемен.

В чем же, на наш взгляд, состояли началь-
ные условия и результаты этого незаплани-
рованного социального эксперимента, то есть 
совокупность факторов, приведших к созда-
нию активной гражданской позиции у студен-
тов университета? Мы попытались реконстру-
ировать их из коллективного опыта студентов 
и профессоров, выраженного в мемуарах, ака-
демических статьях и документах. Некоторые 
из выделенных мною факторов взаимосвяза-
ны или вытекают друг из друга и, в этом смыс-
ле не являются вполне самостоятельными. 
Поскольку этот текст – первая, известная мне, 
попытка описать социальный эксперимент в 
нашем городке и, в частности, в университете, 
то я формулирую факторы пока в их рабочем 
виде. Одна из задач этой статьи – выделить и 
назвать их, а уж потом, если получится, про-
анализировать и упорядочить.

Итак, начальные условия или факторы за-
рождения и развития студенческого движе-
ния в НГУ:

А. Во главу учебного процесса НГУ была 
поставлена задача воспитания и стимулиро-
вания свободного исследовательского мыш-
ления и индивидуального развития («Мы не 
сделаем вас умнее, мы научим вас думать»). 
Как известно, свободное мышление имеет 

критический характер и тенденцию постоян-
но расширять границы возможного, извест-
ного, разрешенного, и познаваемого. 

Б. Почти сто процентов студентов жили в 
общежитиях вдали от семей. Это был беспре-
цедентный случай среди советских универ-
ситетов. Студентов связывали тесные друже-
ские связи, среди них сформировалось много 
пересекающихся кругов единомышленников 
и групп по интересам. Эти связи не прерыва-
лись даже летом: начиная с 1964 года, каждые 
каникулы студенты самостоятельно форми-
ровали отряды на целину и в другие регионы 
страны или в туристские маршруты. В студен-
ческих коллективах произошло совмещение 
(сближение) формальных и неформальных 
лидеров, возникла своя система ценностей, 
своего рода корпоративный дух и кодекс. 
В общежитиях, библиотеке и столовой, при 
формировании стройотрядов действовало 
самоуправление, которое поощрялось комсо-
молом и партийной организацией. В резуль-
тате, студенческий контингент, несмотря на 
его естественную текучесть, превратился в 
сообщество со своими ценностями и норма-
ми поведения. Это не была еще студенческая 
корпорация в дореволюционном понимании, 
однако принадлежность к НГУ создала своего 
рода социальную общность и объединила 
нас на всю оставшуюся жизнь. В университете 
не было довольно распространенного в дру-
гих местах отчуждения от своих профессоров 
и администрации, студенты были солидарны 
с ними по многим вопросам, добровольно 
ходили советоваться в трудные минуты, и, в 
отдельных ситуациях, о которых мы будем го-
ворить дальше, сами приходили к преподава-
телям на помощь. В свою очередь, несколько 
профессоров приходило по собственной ини-
циативе на студенческие сборища. Столь тес-
ные отношения между этими двумя группами 
существовали в лучших университетах России 
до революции, эта традиция, разрушенная в 
советское время, возродилась в НГУ. 
В. НГУ задумывался как «университет 

нового типа».. С некоторым упрощением 
можно сказать, что университет нового типа 
– это то, что сейчас называется исследова-
тельским университетом. Концепция имела 
некоторые дополнительные черты в реалиях 
конца 1950-х, которые важны в контексте на-
шей истории. Благодаря личным связям осно-
вателя Сибирского отделения Академии Наук 
(СОАН) М. А. Лаврентьева с Н. С. Хрущевым 
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и с Министерством просвещения СССР, НГУ в 
его начальный период обладал почти беспре-
цедентной автономией по сравнению с дру-
гими советскими высшими школами (даже в 
сравнении с ФизТехом). Близость НГУ к руко-
водству СОАН давала ему относительную са-
мостоятельность по отношению к областным 
и городским властным структурам. В трудных 
ситуациях университетское руководство не-
редко напрямую аппелировало к президиуму 
СОАН или к отдельным представителям ака-
демической элиты. НГУ строился и развивал-
ся по своей собственной траектории. 

Назову несколько черт, делающих опыт об-
учения и жизни в нашем университете уни-
кальным. НГУ был освобожден от соблюдения 
многих правительственных и министерских 
нормативов, в частности, от минимальных 
объема педагогических поручений препода-
вателей и соотношения преподавателей и сту-
дентов. На практике это означало, что среди 
преподавателей было много совместителей, 
что они не занимались «воспитательной» ра-
ботой (так назывались политинформации и 
собеседования); что отношения между про-
фессорами и студентами быле менее фор-
мальными, а дистанция меньше. Университет 
также имел большую свободу в подборе своих 
кадров: на работу принимались даже «опаль-
ные», репрессированные или «неблагонадеж-
ные» профессора, если они были первокласс-
ными учеными. Среди них были: бывший 
политический заключенный, член «группы 
Краснопевцева», впоследствии великий исто-
рик. Н. Н. Покровскиий; знаменитый физик 
Б. Ю.Румер, который, как говорят, отсидел 
срок вместо Ландау и еще недавно работал 
дворником; Танкред Голенпольский, который 
родился в Китае, в возрасте 16 лет репатрии-
ровался в группе российских детей из Харби-
на после войны и в 1960-х основал отделение 
новой тогда науки математической лингви-
стики в НГУ, и другие.

НГУ оказался привлекательным местом 
для ряда профессоров и аспирантов из Мо-
сквы и Ленинграда с либеральными взгляда-
ми и протестными настроениями. Для мно-
гих из них наш университет было не столько 
почетной ссылкой или эмиграцией внутри 
страны, сколько местом, где они могли сво-
бодно продолжать свою профессиональную 
деятельность и жить в согласии со своими 
убеждениями.

Для НГУ были сделаны и другие послабле-
ния, которые можно увидеть на примере гума-
нитарного факультета. В момент создания фа-
культета в 1962 г., в него, в первый раз в СССР, 
не были включены обязательные для такого 
факультета специальности «марксистко-ле-
нинских» дисциплин . Курсы для студентов 
по этим дисциплинам были обязательны, од-
нако специалистов по ним не готовили, а по-
тому число преподавателей и ученых советов 
по идеологическим дисциплинам было про-
порционально меньше, чем в других вузах. 

В университете преподавались принципиаль-
но новые научные подходы к традиционным 
наукам и совершенно новые дисциплины, в том 
числе, «ошельмованные» в тот период, такие 
как: кибернетика, социология, математическая 
лингвистика, генетика, этнопсихология, и т.д. 
В стране еще не выделили организационно и 
предметно как самостоятельную дисплину со-
циологию из марксизма-ленинизма, а на эко-
номическом факультете НГУ уже читали по ней 
курсы, вовлекали студентов в факультативные 
семинары, разрешали стажировку и написание 
дипломных работ. Почти все курсы в универси-
тете являлись оригинальными, авторскими и 
базировались на специальных разработках, осо-
бенно в новых областях науки. [14, с. 136]. Так, 
например, замечательный физик-ядерщик Г. 
И. Будкер написал свой собственный экспери-
ментальный курс: он читал теорию относитель-
ности уже на первом курсе физфака и студенты 
легко овладевали ею, тогда как в МГУ эту тео-
рию читали только на третьем курсе. « Г. И. Буд-
кер и Б. В. Чириков построили курс общей фи-
зики, который является, по-видимому, самым 
современным в мире..» [13, с. 101-102]

Г. Упомянутый выше гуманитарный фа-
культет (ГФ) сыграл решающую роль в фор-
мировании студенческого движения. Как 
сформулировал один из педагогов и создате-
лей этого факультета Л. Ф. Лисс: «ГФ, выра-
жаясь молодежным сленгом, буквально «на-
рывался» на то, чтобы быть изъятым из НГУ 
как политически неблагонадежный. Более 
того – как оказывающий негативное идео-
логическое воздействие на студентов других 
факультетов». [14, с. 136]. Для такого сужде-
ния было достаточно оснований. Несколько 
студентов ГФ сформировали идеологический 
центр будущего студенческого движения (см. 
следующую главу «История студенческого 
движения в НГУ по Дорошенко).
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Д. В первое десятилетие городка роль пар-
тии, КГБ и других органов, призванных осу-
ществлять идеологическое воспитание и кон-
тролировать поведение ученых и студентов, 
была минимальной. Так, например, в Инсти-
туте ядерной физики, где, между прочим, бы-
ло самое большое число гражданских активи-
стов в городке, в КПСС состояло меньше пяти 
процентов научных работников и директор 
был беспартийным. 
В университете была почти та же самая ситу-

ация. Кроме того, КГБ не успел еще выстроить 
в полной мере систему рекрутирования «до-
бровольных» помощников среди студентов, 
аспирантов и преподавателей. В партийные 
органы университета и факультетов входили 
люди, которые фактически поддерживали и 
даже лично участвовали в студенческих по-
литических и образовательных акциях: дис-
путах, собраниях, неформальных семинарах, 
суде над антисемитами и т.д. До определен-
ного момента в университете отсутствовала 
цензура стенной печати, клубных диспутов и 
вечеров. В нем фактически действовал уведо-
мительный, а не разрешительный прин-
цип в отнощении общественной жизни.

Е. Студенты жили не на острове, они были 
погружены в атмосферу «взрослого» город-
ка, в его особую систему профессиональных, 
культурных и политических ценностей. В 
Академгородке возник особого рода научный 
этос, который детально описан в работах Н. А. 
Куперштох и Е. Г. Водичева. [15, 16].
Студенты делили с взрослым населением 

не только их отношение к науке, но и их куль-
турную среду: выставки, киноклуб, концерты, 
лекции, уличные развлечения и праздники. 
Между университетом и остальным населени-
ем практически не было стены. Многие из по-
литических тем, обсуждаемых в институтах, 
открыто обсуждались и в университете. К сту-
дентам попадали от взрослых товарищей за-
прещенная литература (самиздат) , зарубеж-
ная музыка, периодика и кино...

Ж. Еще одним фактором эксперимента явля-
ется необычно высокая концентрация в одном 
месте талантливых, неортодоксально и незави-
симо мыслящих людей среди преподавателей, 
аспирантов и студентов. Не забудем, что ода-
ренных детей для университета искали по всей 
Сибири, а кроме того, туда добровольно приеха-
ли наиболее амбициозные студенты и ученые 
из двух столиц и европейской части России.

З. Последний, и возможно самый главный, 
фактор данного натурального эксперимента – 
новая социальная коньюктура в стране. После 
ХХ съезда, на котором, пусть и в обстановке 
секретности, был прочитан доклад о преодо-
лении культа личности и ГУЛАГе, в партий-
ных и карательных органах царила временная 
растерянность относительно критериев опоз-
нования и методов преследования инакомыс-
лия. Они находились в процессе пересматри-
вания своей «классификации» протестного 
поведения. После XX съезда КГБ испытывал 
определенную растерянность перед нахлы-
нувшим потоком студенческого брожения. 
Старый репрессивный аппарат, заклеймен-
ный Н. С. Хрущевым, в новом курсе страны 
был неприемлем, необходимо было разрабо-
тать новый. Выработка курса ускорилась со-
бытиями в Венгрии и Польше, результатом 
явилось закрытое письмо ЦК КПСС от 19 де-
кабря 1956 г. «Об усилении политической ра-
боты парторганизаций в массах и пресечении 
вылазок антисоветских враждебных элемен-
тов», разосланное в партийные организации 
на местах. Фальсификация поводов для по-
литических преследований ушла в прошлое, 
объектом таких преследований стали те или 
иные реальные действия. «При этом перед 
разработчиками новой внутренней политики 
стал ряд вопросов: какие именно действия и 
высказывания следовало считать поводом 
для репрессивных мер, их внутренняя клас-
сификация («враждебные вылазки», «вред-
ные проявления», «антисоветская агитация и 
пропаганда» и т.д. [17] Вот почему, не только 
в НГУ, но и в других университетах за откло-
нение от официальной линии партии не сажа-
ли, а только предупреждали и ставили черные 
метки в личных делах. Как высшая мера для 
наиболее «непослушных» студентов практи-
ковалось исключение из университета с воз-
можным последующим восстановлением.

Подведем итог сказанному и перечислим 
описанные выше начальные условия незапла-
нированного эксперимента, приведшие к раз-
витию активной гражданской позиции у сту-
дентов университета: установка на развитие 
свободного исследовательского мышления, 
самостоятельность и индивидуальное разви-
тие; компактность проживания и высокий ин-
теллектуальный уровень студентов; универ-
ситет нового типа и его автономный статус; 
корпоративный дух студенчества и их соли-
дарность с преподавателями в поддержании 
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автономии университета; влияние активной 
гражданской жизни в городке; новая социаль-
ная коньюктура в стране, включая временное 
ослабление и дезориентация идеологического 
контроля после ХХ съезда. В следующих гла-
вах мы опишем к каким результатам привело 
это стечение обстоятельств.

История студенческого движения 
в НГУ по Дорошенко

Как уже сказано, первым о студенческом 
движении НГУ написал выпускник гумани-
тарного факультета Виктор Дорошенко (го-
ды учебы 1962-1965,1967-1969). От также был 
одним из лидеров движения, поэтому будет 
правильно начать наш рассказ с его видения 
событий. Версия Дорошенко будет дополне-
на во второй части свидетельствами других 
участников движения. 

Данная версия истории студенческого дви-
жения в НГУ составлена на основе моей пере-
писки с Дорошенко и его публикаций. [5,8]. 
Виктор любезно дал мне разрешение исполь-
зовать его заметки в будущих публикациях. Я 
сопроводила его текст, где нужно, своими во-
просами к нему, отступлениями и пояснени-
ями.... В тексте есть некоторые повторы, т.к. 
мы иногда возвращались к некоторым темам, 
стараясь дополнительно прояснить их. Вы-
сказывания Дорошенко закавычены, стиль и 
лексика сохранены. 

Когда вы заинтересовались политикой?
«Обучаясь в 9-м, 10-м классах, я стал из-

вестным среди молодёжи небольшого тогда 
города Юрги. В школе мною с друзьями < > 
была создана контрольная комсомольская ко-
миссия, узурпировавшая полномочия школь-
ного комитета комсомола для активизации 
комсомола, а в городе нами была создана 
комсомольская ученическая дружина из уча-
щихся трёх школ и ПТУ. Во всей этой обще-
ственной деятельности я играл роль идеолога, 
редактора стенных газет.

< >... едва вступив в комсомол в 8-м клас-
се, я поставил себе целью стать сознатель-
ным комсомольцем и принялся за чтение 
трудов классиков марксизма-ленинизма. 
Но работы К.Маркса и Ф.Энгельса мне тогда 
оказались непонятными. Перешёл на работы 
В.И.Ленина – тоже непонятно. Понятными 
были работы Сталина, и до окончания шко-
лы я прочёл 13 его томов и 10 томов Лени-

на коричневого издания. На первом, втором 
курсах гумфака НГУ я дочитывал Ленина 
уже в синем издании и перешёл к сочинени-
ям Маркса – Энгельса, которые закончил чи-
тать на 3-м курсе....».

Что послужило начальным импульсом, за-
вязкой студенческого движения?
В 1962 Виктор Дорошенко поступил в НГУ 

на гуманитарный факультет и присоединил-
ся к тайному политическому кружку старше-
курсников мехмата. Однако тайные формы 
оппозиции казались ему не только опасными, 
но и, в конечном счете, бесперспективными. 
Разговаривая летом между первым и вторым 
курсом со своими товарищами по Томскому 
университету, которые также создали тайную 
оппозиционную организацию, Дорошенко 
сформулировал программу своей будущей де-
ятельности так: «Я говорил им, что вы можете 
сделать? Вы можете только создать програм-
му перестройки своего сознания.» [5]
Вернувшись после лета на второй курс он 

создал в начале 1964-го свой кружок.

Чем занимался ваш кружок, в чем состояли 
его задачи?

«За основу нашего нового политического 
мировоззрения (в кружке – И. Ж.) мы приня-
ли тезис Ленина о том, что диктатура пролета-
риата должна была быть направлена не толь-
ко против свергнутых классов, но и против 
чиновничества своего государства. Это – тезис 
К. Маркса. В Парижской коммуне он не очень 
выразился за краткостью её существования, 
но имел огромное политическое значение в 
том, что Маркс назвал полугосударством дик-
татуры пролетариата. Про это Ленин писал 
в «Государстве и революции» и ещё точнее 
в «Синей тетради», изданной под названием 
«Марксизм о государстве».

...«Мы точно уложились в поставленную 
задачу: дали социалистическую парадигму 
против КПСС. Цель заключалась в ослабле-
нии государства для развития социализма. 
Диктатуры пролетариата в России в принципе 
никогда не было из-за слабости, недоразвито-
сти этого самого пролетариата, и власть от его 
имени взяла партия. За ней-то и требовалось 
по теории Маркса установить диктаторский 
контроль рабочего класса. Но некому было, 
особенно в той гражданской войне. А после 
этой внутренней войны за власть партия как 
победитель стала недосягаема для любого 
класса общества. Отсюда первоначально культ 
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партии, а потом культ её лидера. В общепри-
нятой терминологии – это тоталитаризм. Что 
осталось наиболее страшным, так это русские 
традиции тоталитарности с эпохи татарского 
ига, а позже – с опричнины Ивана Грозного. 
Вместо полугосударства, как на то рассчиты-
вал К. Маркс, большевики создали сверхгосу-
дарство. Эти традиции действенны и сейчас.»

...«Доклад [«От революции – к культу» – 
И. Ж.] занял девять рукописных страниц и 
был фотографически размножен в одиннад-
цати экземплярах. ... с десятью экземплярами 
я вернулся к октябрю в Академ. »

...«Я выступил с докладом 14-го октября 
(1964, день смещения Н.С. Хрущева со всех 
должностей – И. Ж.). Но какова была обста-
новка? Мы назначили заседание ОПК, кажет-
ся, на 7 вечера. К семи пришли наши акти-
висты с гумфака < >, а также < > с мехмата, 
несколько студентов с физфака, естфака, а по-
том в аудиторию повалили молодые научные 
сотрудники Академгородка. Мы к этому со-
вершенно не были готовы. Наша замдекана, 
Анна Наумовна Соскина < >, бегала по кори-
дору около аудитории № 425, где мы собра-
лись, и причитала: “Отмените. Разойдитесь. 
Так нельзя. Сегодня нельзя.” В аудитории, 
рассчитанной человек на 50, собралось свыше 
сотни. Кто-то, я так и не знаю кто, развесил 
объявления о нашем заседании по Академ-
городку и, кроме примерно 50-ти студентов, 
в аудиторию набилось столько же молодых 
научных сотрудников из институтов Академ-
городка. Стояли у стен как на концерте. Анна 
Наумовна осталась в дверях, и за нею ещё не-
сколько человек.»

< > «Потом мне пришлось много раз повто-
рять основные положения доклада в разных 
компаниях студентов, а позже – и научных со-
трудников. Наша идеология была легко при-
нята и широко распространилась в универси-
тете и по Академгородку. Следующее заседа-
ние ОПК было назначено через неделю.

< > На этом заседании ОПК аудитория бы-
ла нормальной, около сорока студентов раз-
ных факультетов, но большинство с гумфака. 
На следующих заседаниях ОПК, их состоялось 
ещё около пяти, прорабатывались “Государ-
ство и революция” и “О государстве”.» 

«В то же время основные положения докла-
да и комментарии к нему были изложены в 
первом номере стенной газеты “Треугольник”, 
которую начал выпускать ОПК. Первоначально 
редакция стенгазеты состояла из Миши Яроц-
кого, Эры Севостьяновой и меня, потом она ме-

нялась много раз. Таким образом, мы создали и 
распространили в НГУ нашу идейную основу.»

Преследовали ли вас за доклады, которые вы 
сделали на ОПК, а затем в других аудиториях?

«Дней через десять после доклада меня вы-
звали на заседание парткома университета....

< > Там за длинным столом сидели В. Н. Бо -
рисов, тогдашний секретарь парткома НГУ, 
зав. кафедрой марксистско-ленинской фило-
софии Б. M. Шерешевский, член парткома и 
бюро обкома партии, и ещё кто-то. У меня сра-
зу же спросили текст доклада. Текста у меня с 
собой не было. Я ответил, что он дома. Спро-
сили, сколько экземпляров? 9, ответил я. 10-
й экземпляр в то время я дал нашему декану, 
член-корреспонденту АН СССР А. В. Аврорину 
(только этот экземпляр у меня и сохранился). 
Велели привезти все экземпляры...

< >Допрашивал меня в основном Шере-
шевский < >, Борисов иногда бубнил и что-то 
мычал, а третий сидел молча. Шерешевского 
в университете боялись. Прибыл он в НГУ из 
Читы, где (как говорили студенты – И.Ж.) по-
садил несколько десятков человек в сталин-
ские времена. < > Основные положения моего 
доклада члены парткома знали по публика-
ции в “Треугольнике”.

– Вырвать из Ленина кусок, вырвать из 
контекста, исказить, – шипел Шерешевский, 
– так поступали все враги народа. Выгнать из 
комсомола.

< > Первые полчаса на парткоме я испугал-
ся. Потом они устроили перерыв на перекур. 
Я вышел, бродил по холлу университета сам 
не свой, но постепенно успокоился к тому вре-
мени, когда меня вновь позвали на партком.

– Кто тебя этому научил? Кто делал фото-
копии доклада? – допрашивал Шерешевский.
Я ответил, что фотокопии доклада мне по-

могал делать мой дядя, старший оперуполно-
моченный КГБ, что фотокопии сделаны для 
преподавателей. Аврорину я уже дал экзем-
пляр и ещё двум преподавателям пообещал. 
Учили меня университетские преподаватели. 
Я повторил этот доклад на семинаре по на-
учному коммунизму, и мне за него поставили 
пятёрку, и никто не говорил, что я что-то над-
ёргал, вырвал из контекста. Никто не обзывал 
меня врагом народа.

– Мы внимательно ознакомимся с вашим 
текстом, – сказал Борисов. – А тогда и решим, 
что с вами делать.

– Я с тобой ещё поговорю, – пообещал Ше-
решевский, но он так и не поговорил...
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< > На этом тогда всё и кончилось. Какое 
решение они потом приняли, я так и не знаю. 
Из комсомола меня не исключали, даже вы-
говора не было. Я продолжал учиться. Сту-
денческое движение бурно разрасталось. И на 
партком меня больше не звали. А летом ме-
ня исключили из университета за несданный 
английский с формулировкой “за академиче-
скую неуспеваемость”. Но, полагаю, что так 
решили всё-таки не они, через девять-то ме-
сяцев. И исключили как-то странно, оставив 
меня в общежитии и со всеми студенческими 
документами. Через два года, летом 1967-го г. 
о решении восстановить меня в университете 
мне сообщила 3-й секретарь горкома КПСС 
Шавалова. Так тогда дела делались.»

«Несколько слов о наших гонителях. Ос-
новным гонителем, конечно, было партбюро, 
но за их спинами стоял КГБ. Мы были окру-
жены стукачами, некоторые сами нам в этом 
признавались. Среди студентов это были ре-
бята, рано попавшие в КПСС. Кроме того, ка-
федры общественных наук: истории КПСС, 
марксистко-ленинской философии, научного 
коммунизма. Преподаватели этих кафедр бы-
ли обязаны стучать, хотя не все это делали.»

«Некоторые преподаватели намеренно вы-
зывали студентов на откровенность на семи-
нарах с тем, чтобы потом донести на них, за-
вербовать и сделать стукачом.»

«Позиция студенческого движения относи-
тельно официальной идеологии была вырабо-
тана однозначная: идеологию знать, сдавать и 
не дискутировать со штатными идеологами.» 

В связи с докладом «От революции – к куль-
ту» Дорошенко также пригласили прийти в 
КГБ. Он отказался явиться туда добровольно, 
т.к. не видел предмета для разговора: “Разгова-
ривать по хорошему мне с вами не о чем. Они 
поняли и больше не приглашали”.» [5]

С момента опубликования доклада Доро-
шенко и его кружок были окружены присталь-
ным вниманием идеологических органов. 
Сам Дорошенко считает, что он был отчислен 
из университета на два года именно потому, 
что отверг сотрудничество с органами.

Некоторые из его гонителей продолжали 
работать в университете в городке и тридцать 
лет спустя. В этом, наверно, и была главная 
причина того, что Дорошенко считал, что для 

него время писания истории студенческого 
движения еще не пришло. 

Была ли у движения определенная соци-
альная позиция, каковы были цели и формы 
общественной деятельности?
Личная безопасность и возможность зани-

маться наукой являлись одними из главных 
ценностей нашего поколения студентов и про-
фессоров. Многие на своем личном опыте или 
опыте своих семей убедились, что публичная 
общественная деательность наказывалась го-
дами потерянной жизни и/или отлучением от 
образования и профессии.

Формулируя цель студенческого движения, 
Дорошенко вряд ли мог открыто предложить 
изменение политической системы в обществе, 
а только лишь «перестройку собственного со-
знания»...

«Этап широкого организованного студен-
ческого движения приходится < > на 1964—
1967 годы. В этот период были найдены его 
формы, возможные при тоталитарном ре-
жиме, т.е. обеспечивающие как оппозицион-
ность, так и продолжение учебы без репрес-
сий для большинства участников. Эта форма 
не была тайной, подпольной, революционной 
организацией, что было характерно для сту-
денческих организаций Томска и Ленингра-
да, но и не была полностью явной, открытой, а 
сохраняла за внешним внутреннее и ротацию 
на протяжении четырех учебных лет».

Дорошенко самостоятельно пришел к тако-
му пониманию оппозиционности в советском 
обществе. Однако он был не одинок в этом. 
Более того, «перестройка личного сознания», 
«выработка собственного мировоззрения» 
вместе с отказом от участия в прямом соци-
альном действии, стали основной формой 
оппозиционности интеллектуального клас-
са России того времени. [18, 19]. Независимо 
друга от друга неколько неофициальных ин-
теллектуальных лидеров советского общества 
сформулировали аналогичную философию 
политической активности, согласно которой 
вся активность должна была осуществляться 
в мышлении (другой вариант – в мыследея-
тельности). Один из них, философ Г. П. Ще-
дровицкий, который кстати посещал Академ-
городок с лекциями в 1964, ставил задачей 
своего московского неформального семинара 
создание мыслящего класса. [20]
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Когда же в начале 1990-х в стране наступил 
критический момент слома власти и подошло 
время действовать, бывшие студенты 1960-х, 
а в период перестройки уже академические 
работники и преподаватели вузов, активно 
ввязались в политическую жизнь. История 
политических клубов Москвы и других ака-
демических городов, среди участников кото-
рых были и бывшие жители новосибирско-
го Академгородка, показала неспособность 
«мыслящего» класса заручиться поддержкой 
широких слоев населения и удержать власть 
в своих руках. Одна из причин этого, на мой 
вгляд состоит в том, что навыки и принци-
пы мыслительной деятельности, буду-
чи ценными сами по себе, не заменяют 
практических навыков общественной 
и, уже, политической деятельности. Мо-
жет быть именно из-за узкой концентрации 
на «изменении сознания» интеллектуальный 
класс на крутых поворотах истории России, 
показал себя неспособным и неоспособлен-
ным действовать, оказался в одиночестве и не 
был поддержан другими социальными слоя-
ми. Выяснилось, что России нужен не только 
«мыслящий», но и «действующий» класс. Я 
имею в виду прежде всего лидеров разного 
уровня, которые овладели практическими на-
выками социального действия и социального 
изменения. Разговор о том, «что делать» ин-
теллектуальному или «мыслящему» классу в 
обществе продолжается уже ни одно столетие, 
однако в силу своей масштабности выходит за 
пределы нашей статьи.

Было ли студенческое движение именно 
движением, была ли у него «невидимая ру-
ка», или иначе, какова роль актива в органи-
зации студенческого движения в НГУ?

«Актив студенческого движения никогда 
не формализовался ни по составу, ни по при-
нимаемым решениям, иначе он перестал бы 
быть “невидимой рукой” и, в конечном счете, 
для КГБ. Не было и слов “актив студенческо-
го движения”, поэтому попадавшие иногда на 
наши встречи стукачи не сознавали, в чем они 
участвуют. Я обсуждал конкретные дела сту-
денческого движения с людьми, влиявшими 
на эти дела.< > Реально это выглядело, как 
беседы трех-пяти человек. Общих собраний 
актива в двадцать человек я не помню 
. Вероятнее всего, их вообще не было. При 
этом я не пытался контролировать все формы 
студенческого движения и быть знакомым со 
всеми инициаторами.»

«Актив не столько придумывал и предлагал 
новые формы движения, сколько поддержи-
вал возникшие стихийно, распространяя их 
на весь университет, интеллектуально выяс-
няя значение этих инициатив. Так было и с 
Клубом студенческой инициативы на мехма-
те, и с другими разовыми или продолжающи-
мися акциями».

«В сложных случаях определения характе-
ра мероприятия устраивалось обсуждение на 
активе (В. Бородихин, В. Дорошенко, В. Ду-
бровин, и др.). Помню один из таких случаев: 
обсуждение организации первой маёвки. Я и 
В. Дубровин, кажется, выступили против ма-
ёвки как пропагандистского мероприятия, а 
Володя [Бородихин – И. Ж.] и большинство 
актива – за маёвку, которую следовало пре-
вратить в студенческий праздник. Меньшин-
ство подчинилось большинству, но я оставал-
ся критически настроенным к маёвкам. Как 
показал 50-летний опыт, превращать пропа-
гандистское шоу в свободный праздник уда-
валось далеко не всегда.» 

«Студенческое движение создавалось и 
осуществлялось именно как движение с ха-
рактерной и необходимой неформально-
стью, рыхлостью. Оно было организовано, 
но момент организованности я сознательно 
минимизировал. Я был противником тайных 
заорганизованных форм: тайного политиче-
ского кружка на мехмате в 1963 г., тайного 
комсомола в 1968-69 гг. Организованность 
мне заменяли личные дружеские отноше-
ния. Это и стало одной из причин того, что 
КГБ “проглядел” студенческое движение, 
и того, что через четыре года студенческое 
движение сошло на нет.»

Каков по вашему был масштаб студенческо-
го движения?

«В руководстве разными формами студен-
ческого движения – общественно-полити-
ческий кружок (ОПК), дискуссионный клуб, 
стенгазета “Треугольник”, киноклуб, Клуб 
студенческой инициативы, социологический 
кружок – участвовали примерно 20 человек, 
идейно связанных антитоталитарной пози-
цией и координацией своих действий. Общая 
численность студентов, принимавших уча-
стие в организованном движении, колебалась 
от 100 до 300 человек, а в некоторых акциях 
(бойкот столовой или выборы – И. Ж.) прини-
мало участие большинство студентов НГУ».

DOI: 10.7256/2222-1956.2016.3.18138



Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com 303

Культура и власть 
При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Добавлю, что в митингах и других массовых 
мероприятиях участвовало более 500 чело-
век. Это махимум людей, который могли вме-
стить наши самые большие аудитории, если 
люди заполняли проходы и сидели на подо-
конниках.

Была ли у студенческого движения единая 
идеология или каковы идейные позиции дви-
жения?

«Особую сложную проблему для историка 
представляет воссоздание идейной позиции 
студенческого движения 60-х годов. Эту пози-
цию вряд ли стоит рассматривать как целост-
ную идеологию или как только идеологию, 
но было бы неверно и сводить ее к антииде-
ологизму. Идейные искания являлись глав-
ной задачей начального этапа студенческого 
движения, т.е. 1963—64 годов и определились 
в докладе “От революции к культу”. И позже 
идейная работа продолжалась, и кое-какие 
документы о ней сохранились».

«Именно идейная определенность позво-
лила развернуть широкое организованное 
студенческое движение в НГУ и сохранять 
его редкостно длительный период в тотали-
тарных условиях. Эта идейная позиция была 
противоположна официальной идеологии 
тоталитарного режима, но также противопо-
ложна и революционной идеологии тайных 
студенческих организаций типа томских «Фи-
делитов». Наша идейная позиция ориенти-
ровала студентов не на подготовку восстания 
против режима, что было бессмысленно в тех 
исторических условиях, но и не на согласие 
с режимом, а на выработку собственно-
го мировоззрения, нравственной по-
зиции, на учебу и подготовку к жизни 
в сложных политических и социокуль-
турных обстоятельствах (выделено мной 
– И. Ж.). Характерен и достоин внимания тот 
факт, что никто из активных деятелей студен-
ческого движения в НГУ той поры не занял 
позже видного места ни в коммунистической, 
ни в нынешней политической иерархии — не 
обмарались».

Как видно из этой цитаты, Дорошенко го-
ворит больше об идеологических взглядах 
своего кружка, чем остальных участников 
движения. Дополнительная информация по 
заданному выше вопросу может быть найде-
на в следующей части где будут названы кон-
кретные темы, волновавшие студентов НГУ, в 
том объеме, в котором мы смогли найти их в 

настенной печати, в темах дискуссий и высту-
плениях в клубах и на семинарах..

Идеология движения была фрагментарной, 
если не сказать эклектической. Но другой она 
и не могла быть в общественном движении, 
куда различные участники приходят со свои-
ми взглядами и своим индивидуальным уров-
нем образования и понимания политических 
вопросов. 

То, что Дорошенко кажется достижением, 
а именно, что никто из наших выпускников 
не занял видного места в политической ие-
рархии (за исключением административных 
должностей в науке), не кажется мне таким уж 
очевидным достоинством нашего движения. 
Однако надо принять во внимание, что наше 
движение было остановлено рядом «профи-
лактических» мер. Многие из лидеров были 
надолго оттучены от публичной активности. 
Кроме того, сосредотачиваясь на собственном 
мировоззрении, никто из нас толком не заду-
мывался о возможности реальных социаль-
ных изменений «снизу вверх» и, тем более, о 
стратегии, тактике и необходимых на-
выках социального действия, приводя-
щего к желательным изменениям. 

Каковы были отношения между комсомо-
лом и студенческим активом? Когда и почему 
возник кризис в их отношениях? 

«Характеризуя движение, я уже отмечал, 
что оно разворачивалось при комсомольской 
организации университета, но сама эта орга-
низация была аморфна. На апогее развития 
движения в 1966-м г. между движением и 
организацией обозначился кризис. Проявле-
нием кризиса стала университетская комсо-
мольская конференция, признавшая работу 
комитета ВЛКСМ НГУ неудовлетворитель-
ной. Что же произошло?
Само появление и развёртывание студен-

ческого движения из общественно-полити-
ческого кружка и стенгазеты “Треугольник” < 
> свидетельствовало о политическом запро-
се студенческой молодёжи. Комсомол этого 
запроса не удовлетворял. Студенческое дви-
жение развивалось не как политическое, ни 
в коем случае, а как общественное, но в нём 
постоянно была заметна яркая идейная и по-
литическая составляющая в дискуссионных 
клубах и оппозиционных действиях. У ком-
сомола же не было никакой внятной идеоло-
гии ни на уровне университетского комите-
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та, ни на уровне центрального комитета (ЦК 
ВЛКСМ). Да, что там говорить о комсомоле, 
когда и партийные лидеры (Н. С.Хрущёв, Л. 
И. Брежнев) перестали быть идейными вож-
дями, бывшие сталинские “заведующие”.
Большинство активистов студенческого 

движения составляли комсомольские лидеры 
нижнего звена: Володя Бородихин – секре-
тарь бюро ВЛКСМ мехмата, Слава Дубровин 
– секретарь бюро ВЛКСМ физфака, да и сам 
я был членом бюро ВЛКСМ гумфака. Правда, 
изредка встречались и такие активисты, ко-
торые не были комсомольцами. Например, 
Виктор Матизен, создатель студенческого 
киноклуба (Кадр – И. Ж.). < > Когда движе-
ние только зарождалось в 1964-м г., коми-
тет ВЛКСМ НГУ воспринимался как высшая 
комсомольская инстанция в университете. В 
1965–1966 гг., когда движение развернулось и 
окрепло во всё новых направлениях и формах 
самодеятельности, безынициативный коми-
тет ВЛКСМ НГУ стал восприниматься как бю-
рократическая проформа, “контора”. Ни сам 
комитет, ни его секретарь Геннадий Швецов 
хуже не стали, но требования к ним возросли. 
Стало очевидно, что комитет не отвечает ожи-
даниям студентов.
В то время я был уже исключён из состава 

студентов, хотя оставался проживать в студен-
ческом общежитии, и осенью 1965-го г. был 
принят на работу в институт истории в отдел 
археологии лаборантом (камеральные ра-
боты, мыл “черепки”, фрагменты керамики, 
описывал их и нумеровал, склеивал сосуды), 
но по-прежнему занимался студенческим 
движением.
Осенью примерно за неделю до конферен-

ции Володя Бородихин сказал мне, что ком-
сомольцы мехмата недовольны комитетом 
комсомола НГУ: никакой инициативы, в ор-
ганизации стройотрядов, их работы и оплаты 
множество недостатков, накладок. На “цели-
не” было здорово во всём, что не относилось 
к организации. Володя в то лето ездил коман-
диром “целинного” студенческого стройотря-
да. Комсомольское собрание мехмата выска-
залось против комитета. 
Тогда я встретился со своим другом Сла-

вой Дубровиным, секретарём бюро ВЛКСМ 
физфака. Он мне рассказал примерно то же. 
Встретились все вместе, решили выступать на 
конференции с критикой комитета. Володя 
и Слава подготовят свои выступления и ещё 
по одному выступающему с их факультетов. 
После этого я сходил в общежитие естфака и 

проинформировал их секретаря, девушку, ка-
жется, о принятом решении. Она заволнова-
лась, но тоже поддержала.
Откровенно говоря, мне не хотелось высту-

пать против комитета, привлекать внимание 
со стороны к студенческому движению, но и 
глушить инициативу я не мог. Предложил Во-
лоде баллотироваться в секретари комитета 
комсомола НГУ, но он категорически отка-
зался, сначала сославшись на учёбу, а потом 
признался, что влюбился и женится, так что 
общественную работу придётся сворачивать.
На конференции в большой аудитории, как 

обычно, сначала выступил секретарь комите-
та комсомола НГУ Геннадий Швецов с докла-
дом о работе. Доложил, что всё нормально. 
После этого выступали делегаты от факуль-
тетов и “разнесли” доклад Г. Швецова. Было 
шумно. Значительным большинством голо-
сов конференция оценила работу комитета 
ВЛКСМ НГУ как неудовлетворительную. Я 
присутствовал на той конференции, хотя пра-
ва на это не имел.
После конференции отношения комсомола 

и студенческого движения остались прежни-
ми. Секретарём комитета комсомола НГУ был 
избран Николай Соловых, человек более фор-
мальный. Из ЦК ВЛКСМ приезжали с провер-
кой, но ничего особенного не обнаружили. Да 
и проверка-то была формальной, бессмыслен-
ной, т. е. никакой существенной информаци-
ей КГБ их не снабдил. Тогда меня приглаша-
ли в райком комсомола на беседу с одним из 
представителей ЦК. Он нёс какую-то ахинею 
о зелёных насаждениях. Какие насаждения в 
Академгородке?! (Академгородок утопал в ле-
су – И. Ж.) Лес бы не вырубали. Говорить ему 
о студенческом движении я, конечно, ничего 
не стал.»

«Неудовлетворительная оценка работы ко-
митета ВЛКСМ университета по тем време-
нам была крупной политической акцией. Она 
свидетельствовала о том, что комитет уже не 
контролирует положение в организации, что 
большинство делегатов конференции пош-
ли за движением. Из ЦК ВЛКСМ в НГУ при-
езжали Ганичев, один из руководителей ЦК, 
и ещё кто-то (забыл фамилию). Именно не-
удовлетворённость комсомолом и позволила 
осуществить неформальное студенческое дви-
жение. Оно было направлено на обеспечение 
самодеятельности студенчества в обществен-
ной и культурной жизни университета. Сей-
час бы мы сказали о правах студентов, но тог-
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да закрытое рассмотрение “Декларации прав 
человека” на активе студенческого движения 
привело к отказу от неё. Это происходило по-
сле моего восстановления в университете в 
1967 г. Я предлагал широкое обсуждение “Де-
кларации” в политических дискуссиях, но при 
всей своей оппозиционности мы оставались 
ещё очень советскими, и большинство актива 
заклеймило “Декларацию” как буржуазную.»

Здесь надо отметить, что еще до нашего уни-
верситетского собрания в 1966 г. аналогичные 
заявления по поводу комсомола делались на 
районной конференции ВЛКСМ в Акедемго-
родке. В. Н. Ганичев, Зав отделом пропаган-
ды и агитации ЦК ВКСМ, 1965-67, кандидат в 
члены бюро ЦК ВЛКСМ, приезжал, в основ-
ном, потому, что районные конференции Со-
ветского района в декабре 1965 г. и марте 1966 
г. ставили вопросы об неудовлетворительной 
работе комсомола. Впервые весь состав ново-
го бюро райкома комсомола Академгородка 
стал реформаторским. Однако эта конферен-
ция не приняла столь кардинальное решение, 
как признать работу райкома неудовлетвори-
тельной. [21]. 

«Академик А. Д. Александров, секретарь 
парткома НГУ (1965-1967) в то время, ругал 
нас и меня, в частности, за то, что мы не вы-
двинули на той конференции своего лидера в 
секретари комитета комсомола НГУ, не дове-
ли дело до конца. Признаться, мы не считали 
это важным, держались за свою оппозицион-
ность, обеспечивавшую нам поддержку сту-
денчества.» 

Как, когда и почему закончилось студенче-
ское движение?

«После 1968 года неформальное студен-
ческое движение пошло на спад. Последним 
всплеском была подпольная комсомольская 
организация, существовавшая в конце 60-х – 
начале 70-х годов (о ней см. дальше– И. Ж.). 
После 1968 года сталo появляться отчуждение 

между студентами и преподавателями. Сту-
денты даже не знали, что некоторые препода-
ватели выступали против событий в Чехосло-
вакии. (ввода советских войск– И. Ж.)». 

«Завершающий этап организованного, 
оппозиционного, студенческого движения 
был сложен и продолжителен. Было ли оно 
разгромлено? Да, но его громили с самого 
начала, и такой особой акции, как погрома 
общественного движения в Академгородке 
в 1968 году, в университете не было. Громи-
ли преподавателей-“подписантов” (см. главу 
“Сорок шесть” в части 2); искали студентов, 
писавших по ночам лозунги на стенах, но к 
студенческому движению в целом это уже не 
относилось. Вообще же, я считаю последним 
годом организованного оппозиционного сту-
денческого движения 1967--68 учебный год. 
В это время распадается руководящая группа 
и межфакультетская связь, теряется иници-
ативная, авангардная роль оппозиционного 
актива, проявляется деятельность одиночек 
и малых конспиративных групп. < >… осенью 
1968-го года студенческое движение органи-
зованной целостности собой уже не представ-
ляло.» 

*****

Изложенная выше версия истории студен-
ческого движения в НГУ принадлежит одно-
му из организаторов и идеологов движения 
в НГУ Виктору Дорошенко. Насколько она 
полна и верна? Я обратилась к своим сту-
денческим товарищам с просьбой написать, 
что они помнят об этом периоде. Многих из 
нашей когорты уже нет с нами. Не всех из 
живых удалось найти и все же мне удалось 
дополнить мои собственные воспоминания 
многими интересными фактами и оценками 
моих товарищей В следующей части собраны 
вместе и обработаны их ответы об основных 
направлених и формах студенческого движе-
ния, а также пронализирован характер сту-
денческого движения НГУ.
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