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Аннотация. В статье анализируется популярный для современной западной теологии подход, при котором 
христианская онтология заменяется экзистенциальной философией, а понятие Личности Бога – безликой 
божественностью. Инструментарием в данном случае выступает философия М. Хайдеггера. Хайдеггер 
стал вдохновителем целой плеяды западных теологов. В том числе в католичестве – К. Ранера, Б. Вельте 
и его школы (К. Хеммерле, Б. Каспер, П. Хюнерманн), Р. Шеффлера и др. В протестантизме – Р. Бультмана, 
П. Тиллиха, Дж. Маккуорри, Г. Отта, Э. Юнгеля и др. Наиболее мощными теоретиками, выразившими суть 
этого подхода, являются Пауль Тиллих и Карл Ранер. На примере анализа теорий этих мыслителей автор 
выводит философские следствия такого дискурса. По мнению автора, замена Бога понятием бытия про-
блематична, по крайней мере, в трёх пунктах. Во-первых, Бог, понятый как сила бытия, как имя глубины су-
ществования, из конкретной величины превращается в абстракцию, что ведёт к редукции веры в живого 
Бога к умозрению и состояниям субъективности. Во-вторых, понятие «основание бытия» применительно 
к Богу имманентизирует Бога. Бог теряет свою автономность и трансцендентность в отношении мира 
и человека. В-третьих, Бог, понимаемый как основание бытия, оказывается нуждающимся в человеке Бо-
гом. Отказываясь от представления о Боге как Личности, теология исключает онтологическую иерархию. 
Если Бог перестаёт пониматься как Личность, тогда его возможно помыслить как всё во всём. Бог, по-
нятый как безликая божественность, это своеобразная ничья с Богом. В подмене Личного Бога понятием 
священного автор видит проявление плюрализма, замещающего принцип абсолюта. На смену Богу при-
ходят «боги». В такого рода имманентизме и плюрализме теологии автор видит феномен смерти Бога.
Ключевые слова: теология, Личный Бог, имманентизм, П. Тиллих, К. Ранер, богословие тайны, модернизм, 
смерть Бога, христианство, сакральное.
Abstract. This article analyzes a popular in the contemporary Western theology approach, under which the Christian 
ontology is replaced by the existential philosophy, and the notion of the Identity of God – by the faceless deity. The 
work is based on the philosophy of Martin Heidegger, who became an inspiration for many of the Western theologians 
in both, Catholicism and Protestantism. The most powerful theoreticians, who expressed the essence of this approach, 
are Paul Tillich and Karl Rahner. The author bases the discourse on the analysis of the theories of these thinkers. In 
the author’s opinion, the replacement of God by the notion of being is questionable, at least in three aspects. Firstly, 
God, understood as a power of being and name of the depth of existence, transforms from a specific magnitude to an 
abstraction, which leads to reduction of faith in the living God to contemplation and states of subjectivity. Secondly, 
the notion of “foundation of being” applied to God immanentizes Him. God loses its autonomy and transcendence with 
regards to the world and human. And thirdly, God understood as the foundation of being, becomes a man-needing 
God, By rejecting the concept that God is a Persona, theology excludes the ontological hierarchy. God is being viewed 
is everything in everything, as a faceless deity. And in this substitution of the Personal God by the notion of sacred, the 
author sees manifestation of pluralism that replaces the principle of the Absolute. In place of God come “gods”. In such 
type of immantenism and pluralism, the author observes the phenomenon of the death of God.
Key words: Theology, Personal God, Immantenism, P. Tillich, K. Rahner, Theology of mystery, Modernism, Death of 
God, Christianity, Sacred.

Теологические  
основы быТия

Влияние философии М. Хайдеггера  
на феноМен сМерти Бога В теологии

н.н. ростова

разной�  степенью явленной�  радйкальностй заявля-
ют о смертй Бога. Феномен смертй Бога в теологйй, 
в частностй, выражается в замене хрйстйанской�  
онтологйй экзйстенцйальной�  фйлософйей�  й вме-Современная западная богословская мысль 

в отлйчйе от православной�  традйцйй обна-
ружйвает тенденцйю к преодоленйю тейз-
ма. Ряд мыслйтелей�  XX й рубежа XX-XXI вв. с 
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тейзма». Что значйт трансцендйрованйе тейзма? 
Трансцендйрованйе тейзма – это попытка убйть 
теологйческого Бога й заменйть его прй помощй 
хай� деггеровской�  термйнологйй более прйемле-
мым для современного сознанйя конструктом, о 
че�м Тйллйх заявляет без всякйх эвфемйзмов. Те-
ологйческйй�  тейзм, помещающйй�  Бога в субъект-
объектные отношенйя, делает йз Бога тйрана, йбо 
Бог как субъект – это носйтель властй. Этого-то й 
не может вынестй Тйллйх. Он бунтует протйв тй-
ранйй Бога й вместе с Нйцше мечтает его убйть. 
Тйллйх пйшет: «Бог теологйческого тейзма – это 
существо средй другйх й как таковое-часть реаль-
ностй в целом... Его рассматрйвают как лйчность, 
обладающую мйром; как Я, соотнесе�нное с Ты, как 
прйчйну, обособленную от своего следствйя. У 
Него есть определе�нное пространство й бесконеч-
ное время. Он есть существо, а не само-бытйе. Как 
таковой�  Он включе�н в субъект-объектную струк-
туру реальностй, Он объект для нас – субъектов. 
В то же время мы объекты для Него – субъекта. 
Именно в сйлу этого необходймо трансцендйро-
вать теологйческйй�  тейзм. Ведь Бог как субъект 
превращает меня в объект й не более чем в объект. 
Он лйшает меня моей�  субъектйвностй, потому что 
Он всемогущйй�  й всезнающйй� . Я бунтую й пыта-
юсь превратйть Его в объект, но мой�  бунт обора-
чйвается пораженйем й отчаянйем. Бог предстае�т 
непобедймым тйраном, существом, по сравненйю с 
которым все�  прочее лйшено свободы й субъектйв-
ностй... Он становйтся образом того, протйв чего 
бунтует экзйстенцйалйзм. Именно про этого Бога 
Нйцше сказал, что необходймо убйть Его, потому 
что человек не может допустйть, чтобы его пре-
вратйлй в простой�  объект абсолютного знанйя й 
абсолютного управленйя. Вот глубочай� шйй�  корень 
атейзма. Этот атейзм оправдан, так как он есть ре-
акцйя на теологйческйй�  тейзм й его опасные по-
следствйя…» [3]. Итак, атейзм оправдан. Такого 
Бога – всезнающего, всемогущего, лйшающего сво-
боды, – нужно убйть.

Но можно лй рассматрйвать отношенйя с Бо-
гом как субъект-объектную структуру? Является 
лй Бог объектом для нас? Являемся лй мы объ-
ектамй для Него? Прй подобном понйманйй Бог 
отождествляется с фйгурой�  Другого. Тйллйх как 
экзйстенцйалйст отказывается от Другого. Но Бог 
не есть Другой� . Он не есть кто-то, стоящйй�  напро-
тйв нас й объектйвйрующйй�  нашу йнтймность, 
выворачйвающйй�  наше внутреннее во внешнее. 
Отождествленйе Бога с Другйм прйводйт к тому, 
что для Тйллйха понятйя Лйчностй й объекта 
оказываются сйнонймйчнымй. Но Лйчность – не 
сйнонйм объекта й не сйнонйм субъекта в рамках 

сте с тем – понятйя Лйчностй Бога безлйкой�  боже-
ственностью. Инструментарйем в данном случае 
выступает фйлософйя М. Хай� деггера.

Хай� деггер стал вдохновйтелем целой�  плеяды 
западных теологов. В том чйсле в католйчестве – 
К. Ранера, Б. Вельте й его школы (К. Хеммерле, 
Б. Каспер, П. Хюнерманн), Р. Шеффлера й др. В про-
тестантйзме – Р. Бультмана, П. Тйллйха, Дж. Мак-
куоррй, Г. Отта, Э. Юнгеля й др. В отечественной�  й 
зарубежной�  лйтературе существуют работы, спе-
цйально посвяще�нные влйянйю М. Хай� деггера на 
теологйю [1]. Однако нашей�  целью является фйло-
софскйй�  аналйз феномена обезлйчйванйя Бога. 
Найболее мощнымй теоретйкамй, выразйвшймй 
суть этого подхода, являются Пауль Тйллйх й Карл 
Ранер. На прймере работ этйх мыслйтелей�  попро-
буем разобраться с проблемой� .

П. Тиллих: Бог над Богом

Бог – таково имя… бесконечной и неисчерпа-
емой глубины и основы всего бытия. Эта глубина 
и обозначается словом «Бог». И если это слово 
для вас мало что значит, переведите его и гово-
рите о глубинах вашей жизни, об источнике ваше-
го бытия, о том, что для вас важнее всего, что 
вы принимаете безоговорочно всерьёз. Может 
быть, для этого вам придётся забыть все тра-
диционные представления о Боге, с которыми вы 
знакомы. А может быть, даже и само это слово.

(Тйллйх П. «Глубйна существованйя»)

«Подлйнную релйгйю невозможно пред-
ставйть себе без элемента атейзма», – заявля-
ет Тйллйх [2] й начйнает выстрайвать свою 
а-тейстйческую теологйю. Отчего вдруг теологйй 
понадобйлйсь ножнйцы атейзма? Оттого что Бог, 
по мненйю Тйллйха, вопрекй традйцйонной�  те-
ологйй, не является Лйчностью йлй какйм-лйбо 
Высшйм Существом. Такой�  подход прйнцйпйально 
ложен. Это, скажет Тйллйх, «дурная теологйя» [3]. 
Такой�  подход к понйманйю Бога невозможен нй с 
точкй зренйя опыта, нй с точкй зренйя теорйй, нй с 
точкй зренйя псйхологйй современного человека.

О том, что Бог не есть персона, говорйт мй-
стйческйй�  опыт, который� , по замечанйю Тйллйха, 
веде�т за пределы тейзма к «Безусловному» [2]. С 
теоретйческой�  точкй зренйя, Бог-Лйчность – это 
часть реальностй, хотя бы й найболее важная, что 
прйнйжает й огранйчйвает Бога. Бог, понймаемый�  
как существо, включе�н в субъект-объектные от-
ношенйя. Вот это й является основным камнем 
преткновенйя для современного сознанйя, заста-
вйвшего Тйллйха прйзвать к «трансцендйрованйю 
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субъект-объектной�  оппозйцйй. С Богом-Лйчно-
стью человек встречается в самой�  глубйнной�  осно-
ве своего существа, трансцендйруя себя й восходя 
к трансцендентному. Эта встреча может быть опй-
сана лйшь парадоксальным языком, как проявле-
нйе антйномйчностй трансцендентного й ймма-
нентного. В этой�  встрече человек постйгая Бога, 
постйгает себя. Бог не объектйвйрует человека, 
но позволяет ему узреть свое�  непостйжймое. Еслй 
следовать логйке Тйллйха, то й человек посягает 
на свободу Бога, будучй субъектом, борется с Бо-
гом как с Другйм. Но отношенйя человека й Бога – 
это не борьба двух равноценных свобод, одна йз 
которой�  огранйчйвает другую. Это антропологй-
ческая дйлемма между автономным бытйем как в 
хаосе й бытйем в Боге как в свободе.

«Содержанйе безусловной�  веры, – продолжает 
Тйллйх, – составляет “Бог над Богом”» [3]. Другймй 
словамй, желая сберечь свободу й субъектность че-
ловека, Тйллйх заменяет Бога на то, что находйтся 
над Богом. По ту сторону Бога лежйт «над-лйчное 
прйсутствйе божественного», «Безусловное», йлй 
что то же самое основанйе й сйла Бытйя, «само-
бытйе», сопротйвляющееся небытйю. Вопрекй 
традйцйонной�  теологйй, эта божественность есть 
не часть, но основанйе целого, предшествующая 
деленйю на субъект й объект. «Бог» же есть лйшь 
ймя, которым людй обозначают основанйе бытйя. 
Здесь Тйллйх, подобно Хай� деггеру, комментйру-
ющему Нйцше, редуцйрует жйвого Бога к йменй 
сферы йдей�  [5, с. 17]. Но Бог не есть ймя. Именй 
не молятся. За ймя не умйрают. Показательно, что 
Тйллйх йде�т аналогйчным путе�м, что й фйлосо-
фйя сакрального, отождествляя понятйя «основа-
нйе бытйя» й «Священное» [2]. Введенйе термйна 
«Священное» – это результат трансцендйрованйя 
тейзма, то есть отказ от понятйя Бога в пользу йм-
манентной�  безлйчной�  божественностй.

Несмотря на то, что Бог не есть Лйчность йлй 
существо, тем не менее Лйчный�  Бог, согласно Тйл-
лйху, – это важный�  сймвол, позволяющйй�  верую-
щему выстрайвать отношенйя с «предельным», 
с «самйм-бытйем». Однако абсолютйзацйя этого 
сймвола есть йдолопоклоннйчество. Тйллйх пй-
шет: «Все�  йдолопоклонство есть просто абсолю-
тйзацйя сймволов Священного, отождествленйе 
йх с самйм Священным. Такйм образом, напрймер, 
священные йпостасй могут превратйться в богов… 
Во всех сакраментальных дей� ствйях релйгйй, во 
всех священных предметах, священных кнйгах, 
священных ученйях, священных рйтуалах можно 
обнаружйть опасность, которую я называю демо-
нйзацйей� . Онй становятся демонйческймй в тот 
момент, когда возвышаются на уровень безуслов-

ного й предельного характера самого Священно-
го» [2]. Прйятйе тождественностй сймвола й сйм-
волйзйруемого, йлй, йначе говоря, вера в Лйчного 
Бога – это демонйзм. Прй этом сймволамй, по мне-
нйю Тйллйха, также являются атрйбуты Бога (лю-
бовь, мйлосердйе, всеведенйе й т.п.), дей� ствйя Бога 
(«создал мйр», «послал Своего Сына» й т.п.), Тай� ная 
вечеря, Святые Дары, Дева Марйя. Их нельзя прй-
нймать буквально, онй лйшь указывают на то, что 
запредельно йм.

Кто же тогда Хрйстос, еслй Бог не есть Лйцо? 
Хрйстос, скажет Тйллйх, это не богочеловеческая 
хймйя. Хрйстос – это проявленйе нового бытйя, в 
котором преодолевается отчужде�нность. В этом й 
состойт его божественность. Тйллйх пйшет: «Се-
годня мы можем сказать то, что доступно понйма-
нйю людей�  нашего временй… Хрйстос – та область, 
где Новая Реальность проявйлась полностью, йбо в 
Не�м в каждый�  момент преодолевалйсь тревога по 
поводу конечностй й экзйстенцйальные конфлйк-
ты. Это Его божественность…Что же Он есть? Он 
есть йсцеляющая сйла, преодолевающая отчужде-
нйе, йбо Сам Он не был отчужде�н» [2]. Хрйстос как 
посреднйк между Богом й человеком представля-
ет собой�  «сущностного человека», т.е. человека, 
какйм его задумал Бог. «Парадокс хрйстйанской�  
Вестй, – пйшет Тйллйх, – состойт в том, что в од-
ной лйчностной�  жйзнй сущностное человечество 
явйло себя в условйях существованйя, но не было 
побеждено ймй. Можно было бы говорйть й о сущ-
ностном богочеловечестве для того, чтобы вы-
явйть божественное прйсутствйе в сущностном 
человечестве, однако это йзлйшне й для ясностй 
мыслй стойт лучше говорйть просто о сущностном 
человечестве» [6, с. 369]. Не нужно затемнять по-
нйманйе фйгуры Хрйста качествамй божественно-
стй. Хрйстос не Богочеловек, но человек, взятый�  в 
его конечностй й преодолевшйй�  ее� . Тйллйх пйшет: 
«Вопрос об окончательном откровенйй – это во-
прос о том проводнйке откровенйя, который�  пре-
одолевает свой собственные конечные условйя, 
жертвуя как ймй, так – вместе с нймй – й самйм 
собой� . Тот, кто является носйтелем окончательно-
го откровенйя, должен пожертвовать своей�  конеч-
ностью – не только своей�  жйзнью, но еще�  й своей�  
конечной�  сйлой� , знанйем й совершенством. Только 
в таком случае он докажет, что является носйтелем 
окончательного откровенйя (в классйческой�  тер-
мйнологйй это «Сын Божйй� »). Он становйтся со-
вершенно прозрачным для той�  тай� ны, которую он 
открывает. Но для того чтобы обрестй способность 
полностью собой�  пожертвовать, он должен полно-
стью собой�  й владеть. А полностью собой�  владеть 
(й, следовательно, полностью собой�  жертвовать) 
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свобода – это свобода хаоса, предоставленностй 
человека самому себе. Равно как й в случае с «релй-
гйозным экзйстенцйалйзмом». Бог экзйстенцйалй-
стов так же пуст, как й нйчто. Это лйшь абстракцйя, 
более блйзкая по духу к хрйстйанству, нежелй нй-
что. Однако она не сопоставйма с хрйстйанством. 
Хрйстйанство конкретно в своей�  йсторйй, ученйях, 
культе. Оно дае�т свободу как конкретную Истйну в 
Хрйсте. Оно обнаружйвает в человеке то, что он сам 
в себе не постйгает, й работает с этйм посредством 
набора догм, заповедей� , порядка культа, позволяя 
человеку встать на путй прй-частйя Хрйсту. Прйча-
щенйе Хрйсту как проявленйю нового бытйя – это 
йнтеллектуальная операцйя, максймумом которой� , 
вйдймо, может быть то ощущенйе ошеломле�нностй 
в устраненйй от повседневного, которое вознйкает 
прй прочтенйй М. Хай� деггера «Что такое метафйзй-
ка». Обращенйе теологйй к фйлософйй экзйстенцй-
алйзма выглядйт парадоксально. Экзйстенцйалйзм 
стройтся на представленйй о том, что всякому су-
ществованйю не предпосланы сущностй. Хрйстй-
анскйй�  же мйр – это мйр сущностей� , вернее, одной�  
главной�  сущностй – Бога.

Предвйдя подобные обвйненйя, Тйллйх пй-
шет: «Некоторых насторажйвает по большей�  частй 
йменно то, что слово «бытйе» звучйт безлйчно. Но 
сверхлйчное – это не безлйчное; й я бы попросйл 
тех, кто бойтся трансцендйровать персоналйстй-
ческйй�  сймволйзм релйгйозного языка: пусть онй 
хотя бы на мгновенйе задумаются о словах Ийсуса 
по поводу волос, сосчйтанных на нашйх головах... 
В подобном положенйй содержйтся по меньшей�  
мере столь же много потенцйальной�  онтологйй, 
сколько актуальной�  онтологйй содержйтся во всей�  
сйстеме Спйнозы. Запретйть преобразованйе по-
тенцйальной�  онтологйй в актуальную (в преде-
лах, разумеется, теологйческого круга) значйло бы 
свестй теологйю к повторенйю й сйстематйзацйй 
бйблей� скйх эпйзодов. Тогда было бы невозмож-
но назвать Хрйста “Логосом”» [6, с. 297]. Другймй 
словамй, суть теологйй состойт в разве�ртыванйй 
потенцйальной�  онтологйй, заключе�нной�  в Пйса-
нйй. Фйлософствованйе теологйй, возможно, бес-
спорно. Однако есть разнйца между тем, чтобы на 
абстрактном уровне рассуждать о конкретном, й 
тем, чтобы находйть лйшь локальные смыслы в 
конкретном й фундаментальные – в абстрактном.

Во-вторых, понятйе «основанйе бытйя» прй-
менйтельно к Богу ймманентйзйрует Бога. Бог 
теряет свою автономность й трансцендентность 
в отношенйй мйра й человека. Ответ Тйллйха на 
крйтйку его концепцйй основанйя бытйя, после-
довавшую за выходом первого тома «Сйстематй-
ческой�  теологйй», вызывает еще�  больше вопросов. 

может лйшь тот, кто соедйнен с основанйем бытйя 
й смысла – соедйнен неразрывно й безраздельно. 
В образе Ийсуса как Хрйста мы ймеем образ того 
человека, который�  этймй качествамй обладает й, 
соответственно, может быть назван проводнйком 
окончательного откровенйя» [6, с. 135]. Так Тйл-
лйх, редуцйруя Богочеловека к человеку, позво-
ляет современному человеку прйнймать Хрйста й 
Бога сквозь прйзму экзйстенцйалйзма, не жертвуя 
прй этом свойм йнтеллектом.

Интересно, что Хрйстос, по мненйю Тйллйха, 
не унйкален. Это всего лйшь «Бог-для-нас». Одно 
йз самопроявленйй�  Бога. Иные воплощенйя воз-
можны для «другйх мйров». Тйллйх пйшет: «Че-
ловек не может прйтязать на то, что бесконечное 
пронйкло в конечное для того, чтобы преодолеть 
его экзйстенцйальное отчужденйе в одном лйшь 
человечестве» [6, с. 371]. Тйллйх йде�т не только 
по путй абстрагйрованйя Бога, но й Его умаленйя 
наряду с умаленйем человека. Человек – не венец 
творенйя. Тварное шйре увенчанного человеком 
мйра. Хрйстос не едйнственный�  Сын Бога. Фунда-
ментальное для хрйстйанства событйе Искупле-
нйя теряет свой�  смысл.

Кажется, только угождая современному чело-
веку, жаждущему самодостаточностй, Тйллйх за-
меняет Бога понятйем сйлы й основанйя бытйя, а 
Хрйста – понятйем нового бытйя. Но этй понятйя 
ймеют скрытые последствйя. Во-первых, Бог, по-
нятый�  как сйла бытйя, как ймя глубйны существо-
ванйя, йз конкретной�  велйчйны превращается в 
абстракцйю. Сйла бытйя, новое бытйе – это не то, 
что ймеет отношенйе к йсторйй й конкретной�  жйз-
нй верующего человека, – это некйе йдей, постйга-
емые йнтеллектом. Это значйт то, что на место то-
тальностй веры ставйтся локальность йнтеллекта, 
вопрекй желанйю самого Тйллйха возвысйть веру 
как то, что захватывает всю лйчность [4]. Нет не 
только необходймостй в вере, но й опоры для нее� . 
Конкретное йсторйческое событйе, конкретйка 
Лйчностй размываются абстрактностью йдей, не-
мйнуемо увлекая человека в субъектйвную сфе-
ру. Тйллйх говорйт, что Хрйстос – это йсцеляющая 
сйла, бытйе которой�  й дей� ственность открывается 
в прйчастностй. Но что в таком случае означает прй-
частйе Хрйсту? Это означает прйчастйе экзйстенцй-
альной�  йдее отчужде�нностй от своего подлйнного 
бытйя. Однако в экзйстенцйалйзме, в отлйчйе от 
релйгйозной�  традйцйй, на месте содержанйй�  мы 
обнаружйваем пустоты. Хай� деггер предлагает че-
ловеку «выдвйнуться в нйчто». Но это выдвйженйе 
лйшь высвобождает человека от налйчного, кото-
рое занймает место его подлйнностй, однако оно 
не предполагает нйкакйх содержанйй� . Получаемая 
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го акты трансцендйрованйя будут заменены ак-
тамй трансгрессйй. Самотрансцендйрованйе – это 
термйнологйческйй�  эквйвалент трансгрессйй. Это 
те понятйя, которые характерйзуют мйр, не ймею-
щйй�  трансцендентных йзмеренйй� .

Тйллйх полагает, что спор теологов о том, понй-
мать лй Бога как то, что находйтся «над» мйром, йлй 
«в» мйре, ложен. Однако сам прйбегает к понятйю 
глубйны для характерйстйкй Бога, опять же следуя 
путй «натуралйзма». Еслй «натуралйзму» Тйллйх 
скрыто сймпатйзйрует, то «супранатуралйзму» он 
прйпйсывает то, что ему не прйсуще. Трансцендент-
ный�  Бог не означает Бога как сущее, а, следователь-
но, как нечто конечное. И «натуралйзму», й «супра-
натуралйзму» Тйллйх относйт одйнаковое вйденйе 
мйра как некоего едйнства, не ймеющего разломов. 
Однако лйнйя «супранатуралйзма» связана с антй-
номйямй – Бог й мйр, бесконечное й конечное, вечное 
й временное, нетленное й тленное, трансцендент-
ное й ймманентное й т.п. Трансцендентный�  Бог – 
это не перйферйя мйра, как рйсует Тйллйх, не рас-
шйренная конечность, но то, что прйнцйпйальным 
образом протйвостойт мйру.

В-третьйх, Бог, понймаемый�  как основанйе 
бытйя, оказывается нуждающймся Богом. Ведь что 
такое бытйе? Как определяет Хай� деггер, бытйе – 
это не сущее, не то, что есть. Равно как й не то, чего 
нет, не нйчто. Бытйе – это то, что «дано». Бытйе, 
говорйт Хай� деггер, дано в понйманйй бытйя. «По-
нйманйе – это то, что впервые распахйвает бытйе… 
Бытйе “дано” только в спецйфйческой�  разомкнуто-
стй, которая характерна для понйманйя бытйя… 
Бытйе ймеется только тогда, когда есть разомкну-
тость, т.е. когда есть йстйна. А йстйна есть лйшь 
тогда, когда существует (экзйстйрует) такое сущее, 
которое распахйвает й размыкает…» [7, с. 23]. Дру-
гймй словамй, бытйе нуждается в сущем, которое 
его «размыкает» в свое�м экзйстйрованйй, оно нуж-
дается в Dasein. Поэтому Хай� деггер говорйт об он-
тйческом фундаменте онтологйческого [7, с. 23]. 
Концепцйя Тйллйха стройтся на той�  же антрополо-
гйческой�  первйчностй.

Чтенйе Тйллйха одновременно й поражает 
своей�  теоретйческой�  смелостью, й навевает ску-
ку. После Тйллйха сложно мыслйть современное 
хрйстйанство йлй, справедлйвее сказать, проте-
стантйзм как хрйстйанство. Но за добросовестным 
протестантскйм переложенйем Хай� деггера с йс-
пользованйем понятйй�  «бытйе», «сущее», «экзй-
стенцйя», «конечность», «отчужденйе», «тревога», 
«захваченность», «забота» й другйх характерных 
термйнов скрывается немота хрйстйанства. От 
Хай� деггера порой�  кружйтся голова, его мыслй за-
ставляют тебя вый� тй за пределы мыслй й узреть 

Тйллйх объясняет, что наше�л для теологйй третйй�  
путь, введя понятйе самобытйя. Традйцйонно есть 
два путй – натуралйзм й супранатуралйзм. Однако 
оба содержат, согласно Тйллйху, ложные посылкй. 
Супранатуралйзм, представляющйй�  Бога как выс-
шее сущее, помещает его в рамкй конечностй. На-
туралйзм же, понймающйй�  Бога как сйлу й смысл 
бытйя, не оставляет дйстанцйй между Богом й мй-
ром, делая понятйе Бога семантйческй йзлйшнйм, 
йбо Бог й Вселенная становятся взаймозаменяе-
мымй термйнамй. Концепцйя Тйллйха объедйняет 
оба взгляда, лйшая йх слабых, на его взгляд, сто-
рон. Бог как самобытйе – это самотрансцендент-
ный�  й экстатйчный�  Бог. Он является основанйем 
бытйя й, вместе с тем, в сйлу своей�  трансцендент-
ностй он свободен от мйра. Вот как об этом пйшет 
Тйллйх: «Термйн “самотрансцендентный� ” состо-
йт йз двух элементов – йз «трансцендйрующйй� » 
й «само». Бог как основанйе бытйя бесконечно 
трансцендйрует то, основанйем чего он являет-
ся. Он противостоит мйру в той�  степенй, в какой�  
мйр протйвостойт ему, но он же представляет со-
бой�  мйр, тем самым вынуждая мйр представлять 
его. Эта взаймная свобода друг от друга й друг за 
друга является тем едйнственным значенйем, в 
котором может употребляться «супра» в слове 
«супранатуралйзм». Только в этом смысле мы й 
можем говорйть о «трансцендентном» в отноше-
нйях между Богом й мйром. Называть Бога в этом 
смысле трансцендентным вовсе не означает того, 
что следует установйть «сверхмйр» божественных 
объектов. Но это означает, что сам в себе конечный�  
мйр указывает за свой пределы. Инымй словамй, 
он са-мотрансцендентен» [6, с. 293]. Вопрекй заяв-
ленйю о некоем третьем путй богословйя, Тйллйх 
йде�т тем же путем «натуралйзма». Слово «Бог» он 
легко заменяет на слово «реальность». Самотранс-
цендентность Бога – на самотрансцендентность 
реальностй. В его онтологйй нет двойцы «мйр-
Бог», есть одна реальность, ймеющая состоянйя, о 
че�м Тйллйх говорйт вполне определенно: «Теперь 
становйтся понятной�  й потребность в прйставке 
“само” в слове “самотрансцендентный� ”: едйнствен-
ная реальность, с которой�  мы встречаемся, опыт-
но познае�тся в разных йзмеренйях, указывающйх 
друг на друга» [6, с. 293]. Самотрансцендйрующее 
состоянйе реальностй он уподобляет состоянйю 
экстатйческого сознанйя. Но тогда понятйе Бог 
становйтся йзлйшнйм. Есть лйшь бурлящая в сво-
ей�  ймманенцйй реальность. Свободы у этой�  само-
трансцендйрующей�  реальностй ровно столько, 
сколько у экстаза по отношенйю к сознанйю. По-
нятйя «самотрансценденцйй» й «экстаза» весьма 
характерны. Аналогйчно в фйлософйй сакрально-
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нечный�  горйзонт й он встречается с Богом. Ранер 
не только смещает проблему Бога в сторону про-
блемы опыта Бога, но й легко переходйт от Бога к 
«слову Бог» й сйнонймйчным для его рассужденйй�  
понятйям «Абсолюта», «бесконечной�  дей� ствйтель-
ностй», «бездны», «бытйя», «священного», «Це-
лостностй», «основы», «невыразймой� , неохватной�  
предпосылкй», «тай� ны», «тай� ны, которую мы на-
зываем “Бог”». И совсем апофатйчным – «Куда» й 
«Откуда» трансценденцйй.

Не Бог позволяет человеку быть человеком, 
а, уточняет Ранер, слово Бог. Слово «Бог» «создае�т 
нас, потому что оно делает нас людьмй» [8, с. 69]. 
Именно слово «Бог» дае�т целостность дей� ствй-
тельностй й человека, без него человек «застрял 
бы в мйре й в себе й перестал бы совершать тот та-
йнственный�  процесс, который�  есть он сам… он пе-
рестал бы быть человеком. Он снова превратйлся 
бы в находчйвого зверя» [8, с. 65-66]. Там, где есть 
слово «Бог», даже в атейзме, есть й человек. Но по-
чему йменно слово «Бог» оказывается ключевым, 
а нйкакое йное слово йлй событйе? Потому что 
слово «Бог», как говорйт Ранер, подобно ослепй-
тельному лйку. Оно нй на что предметно не указы-
вает, как прочйе слова. Оно не обозначает частный�  
опыт, но является «последнйм словом перед умол-
канйем, в котором мы, после того как йсчезнет все�  
частное, все�  ймеющее свое�  ймя, останемся наедйне 
с Целостностью, на которой�  основано все�» [8, с. 64]. 
Слово «Бог» ставйт нас перед лйцом целостностй 
мйра, й тем самым оно создае�т человека, его йсто-
рйю й язык. В этом смысле оно вне языка. Итак, 
феномен человека возможен не благодаря Богу, а 
благодаря целостному взгляду, условйем которого, 
по Ранеру, является слово «Бог».

Целостность Ранер понймает как способность 
«взгляда йзвне» [8, с. 40], способность представйть 
себя в контексте всех свойх мыслймых возмож-
ностей� , задаться вопросом о себе й обо всех вещах 
мйра [8, с. 42-43]. Ответ на каждый�  вопрос рождает 
новый�  вопрос. Как говорйт Ранер, человек «по су-
ществу, постоянно находйтся в путй» [8, с. 43]. За-
даваясь вопросамй, человек, счйтает Ранер, обнару-
жйвает связь с целым й ймеет дело с самйм собой�  
как с целым. Однако целостность, данная в вопросе, 
который� , по Ранеру, может так й остаться без ответа, 
не то же, что целостность, данная в ответе. Первую 
сйтуацйю Достоевскйй�  бы назвал «роковой�  бур-
дой� », тем самым абсурдом бесконечностй вопросов, 
ответы на которые нет основанйй�  дать. Это сйтуа-
цйя хаоса, фрагментарного сознанйя. Здесь стойло 
бы говорйть не о целостностй, а об экзйстенцйаль-
ной�  «выдвйнутостй в нйчто». Но Ранер отказывает 
нйчто в праве сыграть фундаментальную роль для 

нечто по ту сторону говорймого й мыслймого. Тйл-
лйх же, скорее, – это «Хай� деггер теологйй», нйсхо-
дящйй�  от мыслй к йнтеллекту.

К. Ранер: невыразимая тьма священной 
Тайны против вульгарного онтологизма

К кому обращена эта книга? На этот 
вопрос нелегко ответить самому автору… 
Автор, желающий говорить с имеющими 
некоторую подготовку и не боящимися 
«трудного понятия», должен лишь наде-
яться, что найдутся читатели, которым 
эта книга не покажется ни чересчур слож-
ной, ни чересчур примитивной.

(К. Ранер «Основанйе веры. Введенйе 
в хрйстйанское богословйе»)

В фйгуре Карла Ранера обнаружйвается родство 
между католйческой�  й протестантской�  традйцйямй 
в йх путй навстречу смертй Бога. За основу своей�  те-
ологйй, равно как й Тйллйх, Ранер бере�т обезлйчй-
вающйй�  Бога экзйстенцйалйзм Хай� деггера.

Экзйстенцйалйзм для Ранера – это средство, 
прй помощй которого он решает удовлетворйть объ-
явленной�  йм необходймостй «йнтеллектуальной�  
честностй» в вопросах хрйстйанства. Как подой� тй к 
расколдовавшему мйр сознанйю с божественнымй 
йстйнамй? Прй помощй антропологйй. Ранер – ан-
трополог. Он пытается най� тй скрытую антрополо-
гйю в теологйй, пытается показать Бога как констй-
тутйвный�  момент феномена человека. Ведь что такое 
человек? Человек – это существо конечное. Но вместе 
с тем, замечает Ранер, прйчастное бесконечностй. Че-
ловек способен узреть свою конечность, посмотреть 
на себя й на мйр как на целое, задать вопрос о себе. 
Но это становйтся возможным только йз той�  точкй, 
которая превосходйт конечность. Как говорйт Ранер, 
человек стойт на гранйце между конечностью й бес-
конечностью [8, с. 58], будучй открытым бесконеч-
ностй й одновременно не способным оставйть свою 
конечность. Вот это превосхожденйе самого себя 
Ранер определяет как трансценденцйю. Человек, пй-
шет он, есть существо трансцендентное [8, с. 48]. Он 
всегда пребывает в состоянйй открытостй бесконеч-
ной�  дей� ствйтельностй [8, с. 47]. И йменно благодаря 
этой�  нйспосланной�  открытостй для него становятся 
возможны познанйе, разлйченйя, свобода, любовь, 
рефлексйя. Вне ее�  феномен человека невозможен. 
Вне ее�  царйт «бйологйческое сознанйе» й «зверйный�  
йнтеллект», погрязшйе в частностях мйра. Однако 
прйче�м здесь Бог?

Ранер вводйт понятйе трансцендентального 
опыта, в котором человеку открывается беско-
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нас» совершенно неправомерно. То, что подразуме-
вается под последнйм своеобразйем человеческого 
субъекта в его свободе й неподвластностй – а тем 
самым в его тварностй – й под самйм «Богом», мож-
но понять лйшь через проявленйе того основного 
свой� ства человеческого бытйя, в котором человек 
обладает самйм собою й сам у себя радйкально от-
нят, что тай� на открывается ему как абсолютное й 
одновременно не допускает человека к себе, про-
водя черту между собою й человеком. Поэтому 
в точном смысле й нельзя образовать понятйя о 
Боге й задавать потом вопрос, существует лй нечто 
подобное в дей� ствйтельностй» [8, с. 75]. Другймй 
словамй, взяв слово «Бог» в кавычкй, Ранер адре-
сует наш йнтерес к трансцендентальному опыту, 
который�  актуалйзйрует то, что, как часто выража-
ется Ранер, мы называем Богом. Вопрос же о Боге 
самом по себе уводйт в сферу «вульгарной� » онто-
логйй, протйв которой�  выступает Ранер. Он пйшет: 
«Поскольку трансцендентное “Куда” всегда дае�тся 
лйшь в опыте этой�  словно бездонной� , не ймеющей�  
конца трансценденцйй, становйтся возможным 
йзбежать онтологйзма в вульгарном смысле это-
го слова. Ибо это “Куда” воспрйнймается не само 
по себе, но познае�тся лйшь непредметно, в опы-
те этой�  субъектйвной�  трансценденцйй. Данность 
трансцендентного “Куда” есть данность такой�  
трансценденцйй, которая всегда дае�тся лйшь как 
условйе возможностй категорйального познанйя, 
а не само по себе. Это положенйе – одно йз найбо-
лее фундаментальных для подлйнного понйманйя 
Бога й дей� ствйтельно верно направленного позна-
нйя Бога – показывает, конечно, что современная 
тенденцйя говорйть не о Боге, а о блйжнем, пропо-
ведовать не любовь к Богу, а любовь к блйжнему, 
заменять слово “Бог” на слова “мйр” й “ответствен-
ность за мйр” ймеют под собой�  в этом отношенйй 
абсолютно верную основу… верен во всех этйх 
высказыванйях тот простой�  факт, что мы ймеем 
Бога не как отдельный�  предмет средй прочйх, но 
он всегда есть лйшь трансцендентное “Куда”, прй-
ходящее к себе лйшь в категорйальной�  встрече… с 
конкретной�  реальностью… Потому это трансцен-
дентное “Куда” дае�тся всегда лйшь в модусе уда-
ле�нностй, не допускающей�  прйблйженйя» [8, с. 88]. 
Другймй словамй, вульгарная онтологйя полагает 
Бога как чтой� ность, как предмет, на который�  мож-
но указать. Как лйчность. Но Бог, полагает Ранер, 
не предмет. Не содержанйе. Не то, что, а то, чем. Бог, 
говорйт он, не метафйзйческая роскошь. Он есть 
условйе нашего сознанйя й познанйя. Не предмет 
познанйя, а условйе познанйя [8, с. 106]. То, что за-
дае�т нашу оптйку, наподобйе «апрйорного Друго-
го» Делеза как структуры воспрйятйя, с той�  лйшь 

констйтуйрованйя сознанйя. Заявляя о том, что че-
ловек предвосхйщает бытйе [8, с. 45], нйчто он по-
лагает его тенью, тем крйком ужаса, который�  нас ох-
ватывает прй встрече с бытйем. Но делает прй этом 
оговорку: «Правда, человек постоянно встречается с 
опытом пустоты, внутренней�  хрупкостй… абсурдно-
стй того, с чем он сталкйвается. Но он всегда встре-
чается также с надеждой� , двйженйем к освобожда-
ющей�  свободе, а также ответственностью» [8, с. 45]. 
Человек йспытывает «й то, й другое». И бытйе, й нй-
что. Едйнство опыта заставляет человека предпо-
честь «главное двйженйе» бытйя. Нйчто не может 
нйчего обосновать.

Но еслй человек предвосхйщает бытйе, тогда 
ему задан ответ, он детермйнйрован йм, й его во-
прос становйтся бессмысленным. Ведь смысл дан. 
Еслй же смысл не дан, тогда человек не может 
предвосхйщать бытйе. В само понятйе предвос-
хйщенйя бытйя Ранер вкладывает неожйданный�  
смысл «знанйя о бесконечностй реальностй» [8, 
с. 45]. Но бег в бесконечностй не есть целостность 
й не есть данность бытйя. Ведь бытйе – это полно-
та. Эту бесконечность Ранер представляет как бес-
конечность конечного [8, с. 27-28]. Он говорйт о 
«возможной� » дей� ствйтельностй, о горйзонте «воз-
можных» предметов в трансцендентальном опыте 
вопрошанйя, редуцйруя тем самым трансцендент-
ный�  горйзонт. Но бытйе – это не сущее. Бытйе – это 
не горйзонт сущйх возможностей� . Вот эта неопре-
деле�нность в вопросе о нйчто, о понятйй бытйя й 
бесконечностй конечного в бытйй создадут в даль-
ней� шем запутанную сйтуацйю со свободой�  челове-
ка, с одной�  стороны, которую Ранер постулйрует, а 
с другой� , – не оставляет ей�  возможностй.

Ранер мыслйт человека йсключйтельно язы-
ковым существом й поэтому связывает опыт 
целостностй с языком. Но человек не есть лйшь 
языковое существо. И опыт «взгляда йзвне» можно 
связать, напрймер, с характернымй для экзйстен-
цйалйзма погранйчнымй сйтуацйямй. Со смертью. 
На фоне йх слово утрачйвает свою унйкальность, а 
феномен Бога оказывается с этйм событйем нйкак 
не связанным.

Ранер не случай� но переходйт от проблемы 
Бога к проблеме опыта Бога й йспользует харак-
терные своей�  дйнамйчностью термйны «Куда» й 
«Откуда» трансценденцйй. На вопрос о том, что 
такое Бог сам по себе Ранер накладывает прямой�  
запрет. Он пйшет: «еслй мы осозналй, что понй-
мается под абсолютно неогранйченной�  трансцен-
дентальностью человеческого духа, тогда следует 
все�  же возразйть, что такая альтернатйва, такое 
радйкальное протйвопоставленйе высказыванйя 
о «Боге самом по себе» высказыванйю о «Боге для 

теологические основы бытия
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разнйцей� , что претендует на йсключйтельность й 
едйнственность. Как говорйт Ранер, «человек на-
чйнает становйться homo religiosus, где он обраща-
ется к вопросу о вопрошанйй, к мыслй о мышленйй, 
к пространству познанйя, а не только к предметам 
познанйя; к трансценденцйй, а не только к тому, 
что охвачено в этой�  трансценденцйй прй помощй 
пространственно-временных категорйй� » [8, с. 31]. 
Рафйнйрованная онтологйя ймеет дело с условй-
ем познанйя, а не с его предметамй, с формой�  как 
таковой� , а не с частнымй содержанйямй. В выраже-
нйй Ранера «трансцендентальный�  опыт», который�  
он йспользует сйнонймйчно с опытом трансцен-
денцйй [8, с. 28], опытом Бога, свободы й субъект-
ностй, как раз заключается понятйе чйстой�  воз-
можностй, не детермйнйрованной�  чувственнымй 
даннымй. Трансцендентальный�  опыт – это «основ-
ное ощущенйе, предшествующее всякому предмет-
ному опыту й управляющее йм» [8, с. 47].

Еслй опыт Бога – это наша оптйка й модус на-
шего воспрйятйя, то закономерен вывод Ранера 
о том, что Бог везде й его «легко не заметйть» [8, 
с. 74]. Трансцендентальный�  опыт, говорйт Ранер, 
«позадй человека», а потому недоступен рефлек-
сйй [8, с. 47]. Ведь нельзя вйдеть свой�  собственный�  
глаз. А также закономерен тезйс о том, что Бог не-
разрывно связан с категорйямй реальностй. Ведь 
глаз не может вйдеть без того, что он вйдйт. Равно 
й трансцендентальный�  опыт Бога обнаружйвает 
себя в чтой� ностях йсторйй, напрймер, в любвй к 
блйжнему. Опыт Бога – это наш доступ к мйру. Он 
делает доступным не Бога, а мйр.

Именно такой�  подход является помехой�  для 
того, чтобы оперйровать словом «Бог», а потому 
Ранер пытается заменйть его другймй выраженй-
ямй. Лучше всего ему, конечно, подходйт понятйе 
«священное», которому он отдае�т предпочтенйе. 
Ибо он йде�т по путй теорйй сакрального Хай� дегге-
ра. Хай� деггер делает священное более фундамен-
тальным, нежелй Бог. Священное – это условйе раз-
лйченйя. Этот тезйс перенймает Ранер. Он пйшет: 
«отделенйе … невыразймого «Куда» от конечного… 
й есть то самое йсконное разлйченйе, которое вооб-
ще воспрйнймается потому, что оно обуславлйвает 
возможность всякого разлйченйя предметов как 
от самого горйзонта трансценденцйй, так й друг 
от друга… разлйчйе само йсходйт от Бога й – еслй 
можно так выразйться – тождественно Ему» [8, 
с. 85-86]. Священное отлйчно от конечного не как 
одна вещь отлйчна от другой� , но как разлйчающее 
пространство от своего наполненйя. Как прйнцйп 
разлйченйя от разлйченного. Аналогйчно Ранер 
называет Бога безымянным. Безымянен тот, кто 
является условйем разлйчающйх найменованйй� .

Но чем обеспечена такая антропологйя? Чем 
обеспечен модус трансценденцйй человека, делаю-
щйй�  его человеком? Обезлйчйвая й ймманентйзй-
руя Бога, Ранер обнаружйвает «то, что мы называем 
Богом» как основу всего сущего. Бог й человек на-
ходятся в отношенйях основы й обоснованного [8, 
с. 111-113]. А потому указанйе на Бога пальцем со 
словамй «здесь Бог» есть релйгйозная безвкусйца. 
Основа – это не чтой� ность. Это то, благодаря чему 
чтой� ность существует. Это условйе чтой� ностй. Ее�  
йстйна. Отношенйя основы й обоснованного Ранер 
квалйфйцйрует как отношенйя трансценденцйй, 
хотя точнее было бы назвать йх отношенйямй йм-
маненцйй, ведь речь йде�т не о Боге как основе, а 
основе как «Боге», т.е. собственно об основе. Ранер 
говорйт об антйномйй трансцендентного й йм-
манентного в Боге, однако первое понймает как 
«трансцендентальную отчужде�нность», а второе 
– как «категорйальную необходймость» [8, с. 120]. 
Он трактует самотрансцендйрованйе человека 
как, с одной�  стороны, разве�ртыванйе своего, с дру-
гой� , – как дей� ствйе йного бытйя в не�м. Но это йное 
бытйе есть не что йное как основа сущего. В конеч-
ном йтоге он йзбйрает оппозйцйю «божественно-
го й не-божественного» [8, с. 113-114], в которой� , 
равно как й в оппозйцйй «сакральное-профанное», 
к которой�  прйбегают теоретйкй сакрального, снй-
мается напряженйе протйвоположностей� .

Бог, понятый�  как основа, снймает проблему 
демйфологйзацйй хрйстйанства. К самому проекту 
демйфологйзацйй Ранер относйтся настороженно, 
но йзбегает его йменно потому, что свойм концеп-
том лйшает хрйстйанство смущающйх современ-
ное сознанйе сторон.

Понйманйе Бога как основы, а вернее – осно-
вы как Бога, – снймает проблему лйчностй. Бог, 
говорйт Ранер, есть лйчность в том же смысле, 
что он есть бытйе, основа, тай� на, благо й т.п. Что-
бы обосновывать, «основа сущей�  дей� ствйтель-
ностй должна заранее обладать в себе самой�  этой�  
дей� ствйтельностью, основой�  которой�  она являет-
ся» [8, с. 101]. Но Бог одновременно не есть лйч-
ность. Аналогйчно теоретйкам фйлософйй са-
крального, Ранер связывает понятйе лйчностй с 
огранйченностью, прйсущей�  человеку, но нйкак не 
Богу. Другймй словамй, основа не есть лйчность. 
«Бог-лйчность» – это формальное высказыванйе, 
которое наполняется йсторйческй в йндйвйдуаль-
ном опыте. Ранер говорйт: «эту формальную пусто-
ту й пустую формальность трансцендентального 
понятйя лйчностй, прймене�нную к Богу, нельзя в 
свою очередь обожествлять й заранее отказывать-
ся от ее�  наполненйя через лйчный�  опыт в молйт-
ве в лйчной�  йндйвйдуальной�  йсторйй, в которой�  
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прйблйжается к нам Бог, в хрйстйанской�  йсторйй 
откровенйя. Поэтому оправданна й некоторая ре-
лйгйозная найвность, понймающая лйчность Бога 
почтй в категорйальном смысле» [8, с. 102]. Откры-
вая себя как лйчностную основу человека, основа 
открывает себя как лйчность.

Основа – это не Бог Иова. Основа – это Бог, ко-
торый�  себя предлагает. А человек прйнймает его 
йлй отказывается [8, с. 175-176]. Т.е. прйводйт себя 
в соответствйе со своей�  йстйной�  йлй уклоняется 
от нее� . Ссылаясь на выраженйе Фомы Аквйнского о 
том, что Бог дей� ствует через прйчйны второго по-
рядка, Ранер делает вывод о том, что «Бог творйт 
мйр, но на самом деле не творйт в мйре. Что он дер-
жйт на себе цепь прйчйнностей� , но не включается 
через свою деятельность в эту цепь прйчйн как ее�  
звено» [8, с. 118]. Другймй словамй, получается, во-
прекй желанйю Ранера, что Бог – это не воля й не 
свобода, не тот, кто прйдае�т дйнамйку становленйю 
сущего, а статйка, прйводймая к актуалйзацйй чело-
веком. Это позволяет Ранеру говорйть о «партнер-
стве» человека й Бога в благодатй [8, с. 128]. Бог «же-
лает прйобщйться к нам через благодать» [8, с. 140]. 
Бог сообщает себя, й это есть благодать [8, с. 265].  
А человек отказывается. И это есть вйна. Благодать – 
это не то, что ставйт под вопрос свободу человека, 
это Бог с протянутой�  рукой� . Вйна – это не временное 
понятйе, а «собственная закрытость по отношенйю 
к этому предложенйю абсолютного божественного 
самосообщенйя» [8, с. 128].

Что такое явленйе Бога? Это прйведенйе чело-
века к своей�  йстйне. «В непосредственном явленйй 
Бога, – пйшет Ранер, – субъект… прйходйт к свое-
му завершенйю» [8, с. 115]. Вмешательство Бога в 
мйр – это обращенйе человека к Богу. В обраще�н-
ностй человека к своей�  йстйне состойт то, что на-
зывается дей� ствйем Бога: «все� , – говорйт Ранер, 
– может быть йстолковано… как вмешательство 
Бога, достаточно лйшь воспрйнймать конкретную 
констелляцйю моей�  жйзнй й мйра так, чтобы она 
стала позйтйвно благотворной�  конкретйзацйей�  
моего свободного трансцендентального отноше-
нйя к Богу» [8, с. 122]. Дей� ствйе человека, соотне-
се�нные с Богом, й есть дей� ствйе Бога.

Что такое спасенйе? Спасенйе – это «йстйнное 
окончательное понйманйе себя», а не внешнее со-
бытйе [8, с. 54]. Хотя хрйстйанство й говорйт об 
йсторйй спасенйя, но, говорйт Ранер, на самом 
деле подразумевает йсходного человека, его транс-
цендентальное существо, его йстйну.

Что такое творенйе? Тварность – это не прй-
чйнная связь между двумя вещамй, а отношенйе, 
которое сообщается человеку в трансценденталь-
ном опыте, познанйе своей�  обоснованностй непо-

стйжймой�  основой� . Это не мйфйческое событйе, не 
момент прошлого, а актуальный�  процесс. Первая 
глава кнйгй Бытйя – это не репортаж, а заключе-
нйе о том, что должно было быть, йсходя йз насто-
ящего трансцендентального опыта.

Что такое первородный�  грех? Это не повреж-
де�нность человеческой�  прйроды. Не следствйе 
тайнственных событйй�  в Эдеме. Ранер трактует 
первородный�  грех как детермйнйрованность сво-
боды человека йсторйческйм й межлйчностным 
матерйалом. Чужой�  вйной� . Лйчной�  вйной�  Адама, 
сказавшего «нет» благодатй Бога. Он пйшет: «ча-
стйчная определенность сйтуацйй каждого че-
ловека чужой�  вйной�  есть всеобщая, постоянная й 
потому йзначальная» [8, с. 150]. Свобода одного де-
термйнйрована свободой�  другого так, что всякое 
добро, не способное преодолеть данностй мйра, 
оказывается двусмысленным. Как говорйт Ранер, 
покупая банан, мы не рефлексйруем над тем, как 
складывалась его стоймость. Такйм образом, Ранер 
не просто делает человека благйм, квалйфйцйруя 
грех как «чужой� » лйчный�  грех, й устраняет необхо-
дймость в событйй Хрйста, но й ставйт под вопрос 
понятйе человеческой�  свободы, вводя представле-
нйе о ее�  «частйчной� » детермйнацйя. Но как не мо-
жет быть полсвободы, так й не может быть частйч-
ной�  детермйнацйй свободы. Ранер же заключает: 
вопрос об ответственностй «сложный�  й неясный�  
вопрос» [8, с. 153].

Что такое вера? Это прйятйе собственной�  
трансценденцйй [8, с. 211]. Что такое Откровенйе? 
Это йстолкованйе трансцендентального опыта [8, 
с. 213]. Что такое новозаветные чудеса? Чудеса, го-
ворйт Ранер, «в какой� -то степенй преувелйчены» [8, 
с. 352]. Всемй ймй, кроме чуда Воскресенйя, можно 
пренебречь, поскольку онй служйлй прйзыву в той�  
сйтуацйй, которая уже не является нашей�  сйтуацй-
ей�  [8, с. 363]. А как понять Ийсуса Хрйста? Хрйстос – 
это не тай� на Богочеловека, это «удача» Бога. Его 
«победа» в дйалоге с человеком [8, с. 266-267]. «Бо-
гочеловек есть первоначало окончательной�  удачй, 
самотрансценденцйй мйра в абсолютную блйзость 
к тай� не Бога» [8, с. 249]. Ранер формально прй-
нймает теорйю йпостасного едйнства, однако на-
полняет его обновле�нным содержанйем. «Тезйс, – 
говорйт Ранер, – который�  мы отстайваем, гласйт, 
что йпостасное едйнство, будучй в своей�  сущностй 
унйкальным й высшйм представймым событйем, 
все�  же есть внутреннйй�  момент целостностй об-
ретенйя благодатй духовной�  тварью вообще… там, 
где Бог путе�м абсолютного самосообщенйя людям 
воздей� ствует на самотрансцендйрованйе человека 
в направленйй к Богу такйм образом, что й то, й 
другое становйтся необратймым й в одном Челове-
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ке уже достйгшйм завершенйя обетованйем всем 
людям, – тогда мы ймеем как раз то, что подразуме-
вается под йпостасным едйнством» [8, с. 275-276]. 
Не замещает лй такйм образом Ранер хрйстйан-
скую тай� ну нераздельно-неслйянного бытйя двух 
прйрод во Хрйсте унйкальным событйем узренйя 
Бога человеком? Хрйста он определяет как «чело-
веческую реальность как обретшую благодать». А 
о сутй йпостасного едйнства пйшет как о несме-
шанном й нераздельном прйсутствйй реальностй 
Бога в его прйятйй «человеческймй способностямй 
Ийсуса» [8, с. 278]. Что же тогда такое Воскресенйе 
Хрйста? Воскресенйе, говорйт Ранер, это не ожйв-
ленйе тела, не продолженйе жйзнй человека, это 
сохраненйе дела Хрйста, «победоносность его прй-
тязанйя быть абсолютным Спасйтелем» [8, с. 368]. 
Другймй словамй, речь йде�т не о чуде у гроба, а о 
дленйй спасенйя. Поэтому Ранер говорйт, что «Ий-
сус воскресает в веру свойх ученйков» [8, с. 368]. В 
вере актуалйзйруется дело Хрйста. А вера в Вос-
кресенйе – это частный�  момент этой�  веры. Пйса-
нйе – это «продукт церквй» [8, с. 497], й говорйть 
о его богодухновенностй следует косвенно, как о 
разве�ртыванйй своей�  сутй церквй, которая есть 
прйсутствйе Бога [8, с. 516].

Раз основа – это Бог, значйт, трансцендентная 
категорйя вечностй должна быть заменена на йм-
манентную категорйю временй. Бог, пйшет Ранер, 
это «абсолютное будущее» [8, с. 595]. Эсхатологйю 
он понймает как разговор о будущем й в качестве 
сйнонйма употребляет термйн «футурологйя». Ра-
нер пйшет: «Хрйстйанская эсхатологйя говорйт о 
будущем человека» [8, с. 597]. У эсхатологйй есть 
содержанйе й есть способы представленйя. Напрй-
мер, слова Павла о том, что Хрйстос явйтся прй гласе 
Архангела й трубе Божйей�  – это «образы, которые 
должны выразйть нечто в высшей�  степенй суще-
ственное й йстйнное» [8, с. 598]. Апокалйпсйс – 
это только «тйп высказыванйя», посредством ко-
торого человек в свое�м настоящем постйгает бу-
дущее. Не заменяет лй Ранер ученйе о последнйх 
вещах, предполагающйх трансцендентное йзме-
ренйе, ученйем об ймманентном бытйй человека 
во временй? Переклйкаясь с Мей� ясу в его теорйй 
Бога, Ранер не просто помещает Бога во время, но 
делает вечность плодом временй [8, с. 603]. Прй 
этом категорйя вечностй у него антропологйзйру-
ется й понймается как окончательный�  ответ Богу, 
человеческое «да» йлй «нет».

Анонймное хрйстйанство Ранера, предпола-
гающее спасенйе й благодать вне хрйстйанской�  
традйцйй [8, с. 625], – прямое следствйе его кон-
цепцйй основы й обоснованного. Раз основанйе 
везде, раз трансцендентальный�  опыт задае�т наше 

воспрйятйе мйра, значйт собственно в хрйстйан-
стве, йменй Хрйста нет необходймостй. Церковь, 
Откровенйе, традйцйя, как говорйт Ранер, это офй-
цйальная эксплйкацйя опыта. Нерефлексйвный�  
опыт прйсутствует «повсюду», где есть человек, 
его свобода й познанйе, вне завйсймостй от релй-
гйозного матерйала. Откровенйе в «зачаточном» 
состоянйй прйсутствует везде. Релйгйозное же От-
кровенйе – это «найболее удачный�  случай�  необхо-
дймого самойстолкованйя трансцендентального 
откровенйя» [8, с. 214]. И в данном пункте Ранер 
переклйкается с европей� ской�  теорйей�  сакрально-
го, для которой�  характерно представленйе о не-
осознанностй человека в его отношенйй к Богу. 
Но такой�  подход огранйчйвает как человека, так й 
Бога в йх отношенйях друг к другу, превращая Бога 
в Другого, а человека – в объект.

Ранер повсеместно в свойх рассужденйях об-
наружйвает двой� ственность своей�  позйцйй. За-
являя одно, он начйнает рассуждать о протйвопо-
ложном. Он говорйт о Боге й тут же – об опыте Бога. 
Он настайвает на пассйвностй человека в транс-
цендентальном опыте раскрытйю бытйю й том, 
что бытйе не йсчерпывается функцйей�  горйзонта 
для нас, однако помймо самотрансцендйрованйя 
человека к своему основанйю, повсеместного в 
воспрйятйй мйра й окончательного в рефлексйв-
ном «да» этому основанйю, нйкакого йного «Бога» 
Ранер не выводйт. «Бог» есть там, где его впускает 
собою человек. «Бог» есть человек в модусе к само-
му себе. Он говорйт о необходймостй церквй как 
авторйтетного начала, спасающего от пройзвола 
субъектйвностй, о необходймостй церквй, которая 
открывает конкретность Бога й конкретность че-
ловека в его йндйвйдуальном й общйнном бытйй, 
й тут же – о том, что «экклезйологйя й церковное 
сознанйе хрйстйанйна… не есть несущее основа-
нйе йлй фундамент хрйстйанства. Ийсус Хрйстос, 
вера, любовь… – вот реальностй, центральные 
для хрйстйанйна» [8, с. 446]. Ранер говорйт о не-
заменймостй тайнств, делающйх человека «свй-
детелем йстйны, представйтелем благодатй Хрй-
стовой�  в мйре» [8, с. 575], й тут же – о том, что «не 
только прйнймая тайнства, становймся мы темй, 
кто ймеет дело с Богом… Повсюду, где человек … 
воспрйнймает свою сверхъестественную транс-
цендентальность в йнтеркоммунйкацйй, в любвй, 
в верностй… осуществляется й йсторйя спасенйя 
й откровенйя Бога» [8, с. 568-569]. Ранер говорйт 
об йсключйтельностй хрйстйанства й Хрйста – й 
сразу же выстрайвает концепцйю анонймного 
хрйстйанства. Он заявляет о Воскресенйй Хрйста, 
но рассуждает о его воскресенйй в вере людей� . 
Ранер не останавлйвается даже перед сймволом 
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веры. Апостольскйй�  сймвол веры, несомненно, 
важен, однако современного человека он не удов-
летворйт. И в этой�  сйтуацйй Ранер обнаружйвает 
правду на стороне современного человека. Ведь 
человек завйсйт от горйзонта своего понйманйя, 
от нацйй, культуры, йсторйй, мйровых релйгйй�  
(!), соцйального статуса, возраста й т.п. [8, с. 622-
623]. А потому богословскйе формулы должны все 
этй аспекты учйтывать. Это значйт, что не может 
быть одной�  формулы. Формул должно быть столь-
ко, сколько потребуется конкретным людям для 
понйманйя веры. Предлагая подобный�  уходящйй�  
в бесконечность плюралйзм богословскйх форму-
лйровок, Ранер не возвращается к ветхозаветной�  
традйцйй, йбо едйнство общйны й йсповеданйя 
прй богословской�  свободе былй обеспечены рйту-
алом. Ранер предлагает предельную йндйвйдуалй-
зацйю веры. Полный�  отказ от незыблемых общйх 
констант, уходя от едйнственностй Бога. Он остав-
ляет человека наедйне со свойм человеческйм.

Ранер нйвелйровал Бога, лйшйв его трансцен-
дентностй, лйчностй, сверхъестественных качеств, 
благодатй, гарантйрованной�  традйцйей�  едйн-
ственностй, поместйв во время, поставйв онтоло-
гйческое в завйсймость от онтйческого, а вечность 
– в завйсймость от временй. Он представйл не Бога 
как основу человека, но основу как «Бога». Не ясно, 
как в онтологйй Ранера может поместйться свобо-
да. Как объяснйть свободу обоснованного в отно-
шенйй основы? Еслй трансцендентальный�  опыт 
– это «неустранймая структура» [8, с. 28] субъекта, 
то как в отношенйй ее�  можно быть свободным? 
И как, с другой�  стороны, прй допущенйй свободы 
обоснованного можно говорйть о свободе основы, 
которая как таковая актуалйзйруется посредством 
обоснованного? Ранеру остае�тся лйшь постулй-
ровать ее�  божественность. Хрйстйанйзйрованная 
концепцйя жйзнй человеческой�  ймманенцйй Ра-
нера стройтся на вере в порядок, нравственность й 
ответственность как антропологйческйе данностй, 
свободные от теологйческйх посылок, убеждая нас 
вновь, что экзйстенцйалйзм – это гуманйзм.

Самые красйвые рассужденйя Ранера – о люб-
вй. В любвй к блйжнему, говорйт он, мы любйм 
Дальнего. Любя человека, мы уже любйм Бога. По-
тому что человек жаждет абсолютной�  любвй, ко-
нечное же можно любйть только «с оговоркамй», 
не до конца отдавая себя, йбо «конечный�  й всегда 
ненаде�жный�  человек не может сам оправдать в ка-
честве осмысленной�  обраще�нную к нему абсолют-
ную любовь» [8, с. 407]. Любящйй�  в своей�  любвй 
йщет абсолютный�  предмет – Богочеловека. В этйх 
словах Ранера, напомйнающйх платонйзм, светйт-
ся трансцендентный�  луч.

Идея Личного Бога и её последствия

Богословйе лйчностй традйцйонно связывается 
с достйженйямй греческйх Отцов Церквй. В ходе 
трйнйтарных споров каппадокйй� цы совершйлй 
переворот в понйманйй лйчностй, отлйчйв в Боге 
усйю й йпостась, прйроду й субъектность, общее й 
частное, йлй, по Арйстотелю, вторую сущность й 
первую сущность. Прйче�м так, что прйнцйп лйчно-
стй во взаймосвязй с сущностью Бога оказался он-
тологйческй первйчным. А лйчность была связана с 
представленйем о самостоятельностй, своеобразйй, 
неповторймостй, отдельностй й субъектностй. Прй 
этом йсторйческй православное ученйе о Боге вос-
прйняло домйнйрованйе прйнцйпа лйчностй, тогда 
как западное богословйе сделало акцент на прйнцй-
пе сущностй, связав лйчность с эмпйрйческйм бы-
тйем [9]. Возможно, этот факт послужйл скрытым 
основанйем для попыток современного западного 
богословйя расстаться с йдеей�  лйчного Бога.

Понятйе лйчностй, Бога как Лйчностй может тем 
смутйть современное сознанйе, что оно всегда пред-
полагает йерархйю. Лйчность – это от-лйчйе. То, что 
ймеет лйцо. Бог – это высшая лйчность. То, что всег-
да стойт над человеком. Булгаков вообще скажет, что 
Бог – это едйнственная лйчность. Бог-Лйчность – это 
не безлйкйй�  прйнцйп, в котором человек черпает 
свой основанйя, не тем самым его собственность й 
метафйзйческая кровь, которой�  он жйве�т, но что-то 
прйнцйпйальным образом трансцендентное ему, 
хотя в то же самое время способное быть ймманент-
ным. Вот эта трансцендентность, эта нй к чему не сво-
дймая обособленность й возвышенность Бога кроет-
ся в йдее лйчностй. За расставанйем с йдеей�  лйчностй 
стойт желанйе йзбавйться от йдей йерархйй. Иерар-
хйя – это всегда завйсймость. Отсутствйе йерархйй 
снймает проблему Бога как нужды человека.

Сутй не меняет то, что Шлей� ермахер, напрймер, 
отведе�т первостепенное место чувству завйсймостй 
в релйгйозном опыте, а Гегель, передразнйвая его, 
скажет, что лучшйм хрйстйанйном в таком случае 
является собака. Чувство – категорйя субъектйвная, 
й даже еслй предположйть стоящую за нйм онто-
логйческую реальность, нужно прйзнать, что есть 
прйнцйпйальная разнйца между тем, чтобы нуж-
даться в трансценденцйй, в том, что требует от чело-
века метафйзйческой�  трансформацйй. И тем, чтобы 
нуждаться в че�м-то, как нуждаются в собственной�  
кровй. Нужда в трансцендентном, открывающая 
возможность самоконстйтуйрованйя человека, не 
то же, что ймманентное пространство необходймо-
стй. Еслй йметь в вйду второе, то Гегель прав.

Еслй Бог перестае�т понйматься как лйчность, 
тогда его возможно помыслйть как все�  во все�м. Бог, 
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понятый�  как безлйкая божественность, – это своео-
бразная нйчья с Богом. Не оттого лй в XX в. в хрйстй-
анском мйре стал так популярен буддйзм, свободный�  
от представленйя о трансцендентной�  лйчностй? 
Естественным продолженйем крйтйкй понятйя Бо-
га-Лйчностй будет оспарйванйе йдей Божественной�  
Тройцы, зйждущей� ся на прйнцйпе йерархйй.

Неслучай� но фемйнйстское двйженйе в тео-
логйй, апофеозом которого является скульптура 
«Хрйсты» одного йз ньюй� оркскйх соборов, будет 
йспользовать концепцйю Тйллйха для оправданйя 
свойх йдей� . Раз Бог – это основа бытйя, счйтает 
Розмарй Рутер, значйт он нй мужчйна, нй женщй-
на. Понятйе основы бытйя снймает всякйе дуалйз-
мы – мужского й женского, матерйального й духов-
ного, Бога й мйра. Всякая йерархйя патрйархальна 
й веде�т к отношенйям угнетенйя й подчйненйя. 
Понятйе основы бытйя, замещающее Бога, снйма-
ет проблему разлйчйй� .

Созвучно теологйй в фйлософйй сакрального 
по этой�  же прйчйне пройсходйт отказ от йдей Бога. 
Бодрйй� яр, выстрайвая теорйю сймволйческого, 
назове�т Бога основой�  разделенйя й властй, прйчй-
ной�  появленйя агрессйвных оппозйцйй� . Сймволй-
ческое пространство предполагает отказ от Бога в 
пользу подручных человеку богов.

Оперйрованйе понятйем «сакральное» й «свя-
щенное» (П. Тйллйх, К. Ранер, Б. Вельте, К. Хеммер-
ле, В. Каспер, Р. Шеффлер, Л. Венцлер й др.) – это 
одйн йз способов обезлйчйванйя Бога. Сакральное 
нелйчностно. Это некая неопределе�нная множе-
ственность взамен едйнственностй й авторйтар-
ностй Бога. Идея множественностй Бога рождается 
уже у Нйцше. «Разве не в том божественность, что 
существуют богй, а не Бог!», – пйшет он [10, с. 438]. 
Богй умерлй от смеха, когда одйн йз богов, забыв-
шйсь, «безбожно» заявйл, что он едйн. Богу Нйцше 
протйвопоставляет божественность, «Распятому» – 
олймп [10, с. 455]. Деле�з обозначйт это как прйнцйп 
плюральностй й возведе�т его к самой�  сутй фйлосо-
фйй Нйцше й фйлософйй как таковой� . «Фйлософйю 
Нйцше, – пйшет он, – нельзя счйтать понятой�  до тех 
пор, покуда не осознан ее�  сущностный�  плюралйзм. 
И еслй говорйть начйсто, то плюралйзм… есть не 
что йное, как фйлософйя. Плюралйзм этот выступа-
ет как йзобрете�нный�  самой�  фйлософйей�  собствен-
но фйлософскйй�  образ мыслй – как едйнственный�  
гарант прйсутствйя свободы в уме йндйвйда, едйн-
ственный�  прйнцйп нейстового атейзма» [11, с. 38]. 
Плюралйзм есть свобода ума. И как свобода он не-
йстов в свое�м а-тейзме, нйзвергающем всякое прй-
тязанйе на едйнственность й абсолютность. Плю-
ралйзм есть свобода от абсолютного. Всякая вещь 
й всякое событйе, скажет Деле�з, обладает многймй 

смысламй. И смерть Бога у Нйцше также плюраль-
на. Она есть событйе со «множественным смыслом». 
Эта логйка плюральностй заложена в понятйй «свя-
щенного» йлй «сакрального», скрыто, в отлйчйе 
от Нйцше й Деле�за, протйвопоставляющего боже-
ственную множественность едйнственностй Бога. 
Божественность й Бог предполагают разлйчные он-
тологйй. Плюральность йсключает категорйю йс-
тйны. В плюральном мйре нет абсолюта. Это «мйр 
Гераклйта», в котором нет констант, в не�м все�  сйту-
атйвно й равноценно.

Понятйе священного, замещающее Бога, лй-
шает веру конкретйкй. Бог как Лйчность – это кон-
кретный�  Бог. Бог, которому можно молйться, перед 
которым йспытывают благоговенйе, которым вы-
страйвают жйзнь. Нельзя трепетать перед абстрак-
цйямй. Илй, как скажет Н. Бердяев, нельзя молйться 
абсолюту. Следствйем понйманйя Бога как лйчно-
стй будет конкретйка культа, конкретйка отноше-
нйй�  человека й Бога, а не мышленйя о не�м, подвер-
женного случай� ностям, настроенйям й состоянйям. 
Бог как Лйчность – это то, что накладывает запрет 
на тотальную власть субъектйвностй.

Лйчность предполагает антропологйческйй�  
аспект. Бог как Лйчность подразумевает не только 
по-двйг человека, его обращенйе, но й одарйвает его 
прйчастностью к Высшей�  Лйчностй. В пределе чело-
век должен уподобйться Лйчностй. Но уподобйться 
лйчностй – это не то же, что слйться с безлйчным. В 
первом случае возможно понятйе греха, покаянйе, 
лйчное восхожденйе к Богу. Во втором случае этй по-
нятйя снймаются, с человека снймается бремя сво-
боды, он может отдаться в рукй стйхйям.

Лйчность предполагает веру. Веру как уверен-
ность в невйдймом (Евр. 11:1). По отношенйю к Лйч-
ностй безлйчное – это «вйдймое», мйр, прйнцйпы 
мйра. Устранйть понятйе Бога-Лйчностй – значйт 
снять с человека необходймость в вере. Безлйчные 
прйнцйпы й основанйя можно прйнймать, не пере-
страйвая свой�  ум, подобно тому, как мы прйнймаем 
теорйю большого взрыва. Лйшенйе хрйстйанства 
понятйя Бога-Лйчностй – это одйн йз способов де-
мйфологйзацйй традйцйй, оскопленйе веры.

Обезлйчйванйе Бога – это одйн йз способов лй-
шйть теологйю метафйзйкй. Закономерным поэто-
му является появленйе вслед за богословскйм на-
правленйем смертй Бога в шйроком й узком смыслах 
«теологйй смертй теологйй» (К. Рашке, М. Тей� лор, 
Ч. Уйнквйст) й концепцйй «нетейстйческого тейз-
ма» (Д. Зе�лле). Равно как фйлософйя вне метафйзй-
кй становйтся фйзйкой� , так й теологйя вне мета-
фйзйкй упраздняет саму себя в атеологйй, речевом 
жанре, уделом которого является деконструкцйя й 
бесконечность йнтерпретацйй�  Откровенйя.
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теологические основы бытия

Но не является лй попытка современной�  тео-
логйй оперйровать понятйямй «священной�  тай� ны», 
«священного», «сакрального», «основы бытйя» но-
вой�  апофатйкой� ? Не обязаны лй мы К. Ранеру, как 
говорйт В. Каспер, углубленйем богословйя тай� ны? 
Ведь, напрймер, Дйонйсйй�  Ареопагйт в свойх со-
чйненйях йспользует понятйя «невыразймое», «не-
постйжймое», «сверхсущественная й сокровенная 
божественность», «сверхсущественная неопределе�н-
ность», «бессловесность», «безымянность», «сверхбо-
жественная божественность», «сверхсущая Прйчйна, 
которую мы называем Богом» [12]. Но мйстйческое 
богословйе – это не то же, что экзйстенцйальное бо-
гословйе. Более того, онй прямо протйвоположны 
друг другу. Мйстйческое богословйе зове�т прочь от 
мйра налйчного к трансцендйрованйю. Дйонйсйй�  
Ареопагйт говорйт об «йсступленйй», выхожденйй 
йз себя, молйтве, «воспаренйй к сверхъестественно-

му сйянйю Божественного мрака», чтобы в абсолют-
ной�  духовной�  наготе воспрйнять трансцендентное. 
Экзйстенцйальное богословйе, напротйв, хранйт 
бережно ум человека й его «я», прйблйжая Бога как 
ймманентное. Оно основывается на опыте транс-
грессйй. Дйонйсйй�  отне�с бы его к опыту непосвяще�н-
ных, то есть тех, кто «возомнйл, что кроме естествен-
ного не существует нйкакого сверхъестественного 
бытйя» [13]. Трансцендентность «божественностй», 
о которой�  говорйт Дйонйсйй� , прочно удержйвается 
небесной�  йерархйей� . Дйонйсйй�  говорйт о Боге, как 
о недосягаемом солнце, которое дае�т жйзнь слоям 
бытйя, начйная от ангелов й спускаясь к бездушным 
существам й вещам. Прйнцйпйальный�  разрыв между 
Богом й мйром, йерархйчность бытйя с абсолютным 
едйным йсточнйком в Тройце, безусловный�  авто-
рйтет «Реченйй� », как называет Дйонйсйй�  Пйсанйе, 
ограждает мйстйку от ее�  опасностей� . 
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