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Бригада Ассоциации художников 
революции на Коломенском заводе  
в 1931 г.: к истории одной целевой  
творческой командировки
Аннотация. Объектом исследования являются целевые творческие командировки советских художников 1922-
1932 гг., которые представляют значительный интерес для историков отечественного искусства XX в. В ка-
честве предмета изучения была выбрана поездка бригады Ассоциации художников революции на Коломенский 
завод летом 1931 г. Целью статьи является реконструировать и описать данную целевую творческую коман-
дировку, подвести её организационные и художественные итоги, а также определить место этой поездки среди 
других целевых творческих командировок 1922-1932 гг. В ходе работы над темой автором были использованы 
как общеисторические методы (например, сравнительно-исторический, необходимый для выявления характер-
ных особенностей изучаемого явления), так и специальные искусствоведческие – иконографический и стили-
стический анализ работ, созданных в ходе командировки 1931 г. В данной статье впервые предпринимается 
попытка рассмотреть поездку бригады Ассоциации художников революции на Коломенский завод летом 1931 
г. и оценить её значение для становление практики целевых творческих командировок. Особым вкладом автора 
в исследование темы является введение в научный оборот ранее не использованных архивных материалов, а 
также живописных и графических произведений.
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Abstract. The subject of this article is the targeted art missions of Soviet artists in 1922–1932, which are of great interest 
to historians of Russian art of the 20th century. As the focus of this study the author chose the mission of the Association 
of Artists of the Revolution in the Kolomna factory during the summer of 1931. The aim of the article is to reconstruct 
and describe the above-mentioned targeted art mission, to draw its organisational and artistic conclusions, as well as to 
determine the place of this mission among other targeted art missions in 1922–1932. During the course of this study, the 
author used both general historical methods (e.g. the comparative-historical method, which is crucial in identifying the 
particular features of the studied phenomenon) and specific art history methods – the iconographic and stylistic analysis 
of the works created in the course of the 1931 mission. This article for the first time attempts to analyse the mission of the 
brigade of the Association of Artists of the Revolution in the Kolomna factory during the summer of 1931 and to assess its 
significance in the formation of the practice of targeted art missions. The author's unique contribution to the study of this 
subject is the introduction into scientific use of previously unused archival materials, as well as paintings and graphics.
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Целевые творческие командировки со-
ветских художников, которые явля-
ются объектом исследования, пред-
ставляют значительный интерес для 

историков отечественного искусства 1920-х гг. 
Идея специально организованных поездок ма-
стеров по ссср на государственные средства 
с целью создания живописных и графических 
произведений на основе натурной работы впер-
вые была озвучена членами ассоциации худож-

ников революционной россии (аХрр). Начатые 
в 1925 г. как разовые мероприятия, целью кото-
рых была подготовка тематических выставок 
ассоциации, целевые творческие командиров-
ки постепенно приобретают систематический 
характер. с 1928 г. в них принимают участие 
члены почти всех существующих на тот момент  
художественных объединений. В период 1928– 
1932 гг. в деле устройства подобных поездок воз-
растает роль государственных органов, которые 
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теперь не только выступают как инициаторы и 
спонсоры, но и формулируют творческие и ор-
ганизационные задачи командировок. Извест-
ный историк искусства В. с. Манин справедливо 
указывал, что система целевых творческих ко-
мандировок была «новой формой приближения 
художников к действительности» [13, с. 139]. 
По его мнению, «такого активного приобщения 
государством художественного мира к потребно-
стям общества, подобного широкого субсидиро-
вания искусства история не знала» [13, с. 139]. 
В 1931 г. наряду с массовыми командировками, 
организованными сектором искусств Народно-
го комиссариата просвещения рсфср (НкП 
рсфср), получают распространение и другие 
виды творческих поездок – групповые, бригад-
ные и индивидуальные. к сожалению, большин-
ство этих командировок периода 1931-1932 гг. 
известны лишь по каталогам отчётных выставок 
и публикациям о них в периодических изданиях. 
Однако о командировке бригады ассоциации 
художников революции (аХр) на коломенский 
завод в 1931 г. рассказывают сохранившийся 
дневник одного из её участников – е. а. кацма-
на. Именно поэтому данная целевая творческая 
командировка была выбрана в качестве предме-
та исследования.

В связи с этим задачами настоящей статьи 
является реконструировать и описать коман-
дировку членов аХр на коломенский завод в 
1931 г., а также оценить её итоги – как органи-
зационные, так и художественные. В основе 
данной работы лежит принцип конкретности 
и опоры на исторические источники, который 
позволяет максимально эффективно решить по-
ставленные задачи. При работе над темой автор 
опирался на сравнительно-исторический ме-
тод, необходимый для выявления характерных 
особенностей изучаемого явления. среди спе-
циальных искусствоведческих методов следует 
упомянуть сравнительный, иконографический 
и формально-стилистический анализ произведе-
ний, созданных в ходе командировки 1931 г. или 
по её итогам.

актуальность выбранной темы обусловле-
на, прежде всего, отсутствием специальной лите-
ратуры. Имеющиеся монографические работы 
о творчестве отдельных мастеров – участников 
командировки 1931 г.[2, 4, 8, 17] – лишь отчасти 
помогают составить общее представление о пре-
бывании членов аХр на коломенском заводе. 
кроме того, неизученной остается и проблема 
целевых творческих командировок в целом. Од-

нако, поскольку рассматриваемое явление было 
частью художественной жизни 1922-1932 гг., 
нельзя не упомянуть работы общего характера 
по советскому искусству этого периода. среди 
них особое значение имеют фундаментальный 
труд И. Л. Маца [19], а также работы современ-
ных исследователей, прежде всего, В. с. Манина 
[13]. таким образом, в данной статье впервые 
предпринимается попытка рассмотреть коман-
дировку бригады аХр на коломенский завод, а 
также оценить её значение среди других целе-
вых творческих командировок 1922-1932 гг.

В августе 1931 г. бригада аХр отправилась 
на коломенский паровозостроительный завод, 
который имел богатую историю. Он был осно-
ван ещё в 1863 г. а. е. струве, выдающимся инже-
нером и специалистом в области мостостроения 
[20]. Первоначально завод выпускал конструк-
ции для железнодорожных мостов, а впослед-
ствии перешёл на обеспечение рельсовых путей 
сообщений подвижным составом: вагонами и па-
ровозами. Производимая продукция была столь 
высокого качества, что до революции неодно-
кратно получала высшие награды на междуна-
родных выставках. В советское время предпри-
ятие было национализировано и продолжило 
свою деятельность. Завод не только произво-
дил уже известную продукцию, но и работал над 
созданием абсолютно новых образцов. В 1930 г. 
были выпущены первые тепловозы, а в 1932 г. – 
налажено их серийное производство, ставшее 
первым в мире. Отметим, что мастера приехали 
на завод в весьма ответственный момент – тре-
тий, «решающий» год первой пятилетки. Имен-
но поэтому главной задачей бригады аХр стало 
отражение трудовых будней этого пионера со-
ветского паровозостроения. как было отмечено 
в каталоге отчётной выставки, «прямой целью 
бригады было изображение 13 ударников заво-
да, представленных к ордену Ленина» [14, с. 9]. 

В бригаде ассоциации было семь человек – 
основную группу составляли художники, кото-
рые уже принимали участие в командировках 
предшествующих лет (е. а. кацман, В. Н. Пе-
рельман, П. а. радимов). к ним присоединились 
состоявшиеся мастера – И. Н. Павлов, а. В. Мо-
равов и Б. а. Зенкевич, а также молодежь – 
В. В. Завьялов и председатель филиала аХр в ко-
ломне Х. а. Ушенин. Бригада состояла из масте-
ров не только разных поколений, но и разных 
специализаций. а. В. Моравов, В. Н. Перельман, 
П. а. радимов и Х. а. Ушенин занимались живо-
писью, Б. а. Зенкевич и е. а. кацман были гра-
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фиками, И. Н. Павлов и В. В. Завьялов работали 
в области гравюры. таким образом, бригада аХр 
была готова к решению любых художественных 
задач с использованием всего арсенала доступ-
ных средств.

рассматриваемая командировочная кам-
пания также как и другие подобные поездки 
может быть разделена на три этапа: подготов-
ку, проведение и подведение итогов. к сожале-
нию, архивных документов, содержащих ин-
формацию о подготовительном этапе данной 
поездки, обнаружено не было. Остается неиз-
вестным, какая организация выступала в каче-
стве направляющей стороны бригады аХр, вы-
деляла мастерам средства, вела подготовитель-
ную работу с ними. Ответов на эти вопросы не 
дает даже дневник е. а. кацмана, в котором тот 
указывает, что коломенский завод он приехал 
«выполнять командировки одновременно и 
Изогиза, и кооператива Всекохудожника, и ре-
дакции “Известий”» [9, с. 79]. 

что касается второго этапа командировки 
1931 г. – собственно хода поездки – то он изве-
стен гораздо лучше благодаря сохранившемуся 
дневнику е. а. кацмана. По словам художника, 
работа бригады на заводе началась 27 августа 
1931 г. [9, с. 79] как обычно, мастерам пришлось 
самостоятельно решать вопрос о размещении. 
Однако, в отличие от командировок прошлых 
лет, он не доставил особых хлопот: «Мы с ради-
мовым сняли отличные две комнаты с электри-
чеством. Цветы, половички, чисто вымытые 
полы. Хозяева спокойные, тихие люди, рабочие 
коломенского завода» [9, с. 79]. Относительно 
легко художникам удалось получить и пропуска 
на завод – уже 29 августа 1931 г. они были допу-
щены в самое сердце предприятия – сталелитей-
ных цех, который произвел сильнейшее впечат-
ление на е. а. кацмана, оставившего в дневнике 
поэтическое описание увиденного. В тот же день 
мастера получили список рабочих-ударников, 
ради портретов которых они и приехали. судя 
по дневнику е. а. кацмана, работать над первым 
портретом он начал лишь 5 сентября, почти не-
делю спустя [9, с. 81]. Не исключено, что при-
чиной стала занятость моделей, отдающих все 
силы третьему, «решающему» году пятилетки.

Несомненно, как и в других командиров-
ках, манера работы мастеров была разной. На-
пример, е. а. кацман выполнял портреты в ходе 
самой поездки, а не после её завершения. По-
добный метод требовал огромного творческого 
напряжения и систематической, ежедневной 

работы, о чем художник писал в своем дневнике  
[9, 81]. Несмотря на то, что к 1931 г. е. а. кацман 
уже был признанным мастером, он с волнением 
описывал процесс создания листа «Ударники 
коломенского завода. тт. Лобанов, суслин, Му-
стыгин» (1931. Государственная третьяковская 
галерея). Из дневника становятся известны не 
только продолжительность работы над этим 
портретом – около двух недель – но и те пере-
живания и мысли, которые посещали мастера в 
процессе. Почти как откровение звучит следую-
щее высказывание е. а. кацмана: «рисуя рабо-
чих, я понял, какую непростительную глупость 
делал, не изображая рабочих. Лицо рабочих 
прекрасно. В стране строящегося социализма 
изображение рабочего человека есть самая бла-
городная задача для советского художника, для 
любого прогрессивного художника» [9, с. 82]. 
Над вторым листом – «Ударники коломенского 
завода. тт. егоров, чуркин, Львов» – е. а. кац-
ман работал чуть больше двух недель, причём 
сначала им были исполнены портреты, а уже по-
том – пейзажный фон. Во время командировки 
е. а. кацман несколько раз ездил в Москву для 
отчёта о ходе работы перед издательством «Изо-
гиз» и редакцией газеты «Известия». Поскольку 
мастер за месяц справился с основным задани-
ем, то фабричный комитет завода в начале октя-
бря 1931 г. предоставил художнику список удар-
ниц, портреты которых он должен был сделать. 
судя по дневниковым записям, е. а. кацман был 
только рад представившейся возможности: «мо-
жет быть, я сделаю третий групповой портрет. 
Это было бы изумительно, и я сам был бы тогда 
вроде ударника» [9, с. 84]. Мастеру удалось осу-
ществить задуманное – и к ноябрю месяцу пор-
трет четырех ударниц был готов.

Помимо собственно художественной ра-
боты мастера из бригады аХр вели и обще-
ственную деятельность. Прежде всего, ими 
была устроена встреча с членами филиала  
аХр в коломне, в результате которой к столич-
ной бригаде присоединился председатель фили-
ала Х. а. Ушенин [9, с. 82]. кроме того, мастера 
организовали литературный вечер в педагогиче-
ском техникуме (ныне – коломенский государ-
ственный педагогический институт). Главным 
героем стал П. а. радимов – поэт и художник, 
председатель аХр, который читал свои стихи. 
Не исключено, что именно на этом вечере впер-
вые прозвучали его произведения, посвящен-
ные коломне – стихотворение «Батыева печать» 
и сонет «коломна». Последний был также вос-
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произведен в каталоге отчётной выставки, при-
чём в первоначальном варианте. В нём послед-
ние три строки звучали следующим образом:  
«В версте большой завод и всюду стройки след, 
/ И новый город стал, сметая сор развалин, / 
чтоб в жизни воплотить твой клич, Иосиф 
сталин» [14, с. 8]. В более поздней редакции, 
опубликованной, вероятно, после знаменито-
го доклада Н. с. Хрущева «О культе личности и 
его последствиях», последняя строчка звучала 
по-другому: «В версте большой завод и всюду 
стройки след, / И новый город стал, развалин 
сор сметая, / И вдалеке Ока сверкнула голубая» 
[5]. таким образом, каталог выставки бригады 
художников аХр «На коломенском заводе» яв-
ляется ценным источником не только для исто-
риков искусства, но и историков литературы. 

Помимо организации культурно-массовых 
мероприятий мастера принимали участие в 
общественной жизни завода, например, в слете 
рабочих трех заводов-гигантов: коломенского, 
Мытищинского машиностроительного и твер-
ского вагоностроительного заводов [9, с. 84]. 
кроме того, ещё в первую встречу е. а. кацмана 
и П. а. радимова с партийным комитетом завода 
ими была выдвинута идея устройства выставки 
своих картин к годовщине Октябрьской револю-
ции. Первоначально её планировалось открыть 
в театре завода, но потом решили провести в 
самом механическом цеху. е. а. кацман с гордо-
стью отмечал в дневнике, что «у нас будет пер-
вая в ссср выставка картин в цеху. Не рабочие 
придут на выставку, а выставка пришла в цех»  
[9, с. 86]. Здесь мастер оказывается не вполне 
прав: годом ранее выставку своих работ в цеху 
устроили художники с. В. рянгина и Б. Н. яков-
лев, командированные сектором искусств и ли-
тературы НкП рсфср на Балтийский завод в 
Ленинграде [16, л. 78].

На устройство выставки, по словам 
е. а. кацмана, требовалось около 2000 рублей, 
однако завод не располагал такой суммой. тогда 
мастера решили обратиться в Центральный ко-
митет профсоюза транспортного машиностро-
ения, находившийся в Москве. В качестве глав-
ного аргумента художники привезли свои рабо-
ты, которые, вероятно, сыграли не последнюю 
роль в принятии положительного решения.  
В столице мастерам удалось не только заручить-
ся финансовой поддержкой, но и привлечь к 
подготовке выставки специалистов из третья-
ковской галереи, в частности историка искус-
ства а. В. Бакушинского, который стал автором 

вступительной статьи к каталогу. В преддверии 
открытия выставки в центральной местной газе-
те «коломенский рабочий» были репродуциро-
ваны произведения, созданные бригадой аХр.  
В номере от 4 ноября 1931 г. появились «Ударни-
цы» е. а. кацмана [11]. При этом репродукция 
отличается от самой работы, представленной в 
каталоге выставки. На опубликованном в газете 
произведении изображены три женщины, а в ка-
талоге значатся четыре – «ударницы коломзаво-
да Патрикеева, Белова, Мусатова и комаркова» 
[14, с. 14]. Действительно, при сопоставлении 
работ становится ясно, что отсутствует край-
няя левая фигура ударницы Мусатовой. следо-
вательно, этот портрет был сфотографирован 
для газеты до того, как мастер его закончил. Это 
подтверждает и дневник е. а. кацмана, который 
31 октября 1931 г. записал: «кончаю ударниц. 
Осталось докончить лицо Мусатовой и кусочек 
фона» [9, с. 87]. таким образом, данная репро-
дукция из газеты «коломенский рабочий» имеет 
большое значение, поскольку позволяет просле-
дить ход работы е. а. кацмана над графическим 
листом «Ударницы коломенского завода».

В том же номере газеты от 4 ноября 
1931 г. было опубликовано объявление о том, 
что выставка работ бригады аХр открывает-
ся 8 ноября 1931 г. Отметим, что в дневнике 
е. а. кацмана в качестве даты открытия вы-
ставки указано 5 ноября. Ввиду отсутствия дру-
гих источников узнать, когда именно состоял-
ся вернисаж, не представляется возможным.  
В следующем номере, от 5 ноября 1931 г., была 
репродуцирована ещё один портрет е. а. кац-
мана – на это раз «Ударники коломенского за-
вода: тт. егоров, чуркин, Львов» [10], а также 
работа Б. а. Зенкевича «Магнитогорский па-
ровоз идёт в обкатку» [7].

судя по дневнику е. а. кацмана, открытие 
выставки стало настоящим событием не только 
для самого предприятия, но и для художествен-
ной общественности. По словам мастера, это 
был «совершенно необычный вернисаж», по-
скольку «зрители, рабочие в масле, в копоти на-
поминали картину касаткина “спуск шахтеров 
в шахту”» [9, с. 88]. Вероятно, художник имел 
в виду созданное в 1895 г. полотно «Углекопы. 
смена» (Государственная третьяковская гале-
рея). если посетители выставки действительно 
были похожи на персонажей Н. а. касаткина, 
то можно представить, какое сильное это произ-
водило впечатление. О том значении, которое 
придавали этому событию, свидетельствует при-
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езд гостей из Москвы, прежде всего, коллег по 
цеху – художников Г. М. Шегаля и П. Д. Покар-
жевского. кроме того, на открытии присутство-
вал Ю. М. славинский, председатель правления 
товарищества «Художник», которое сыграло 
большую роль в истории целевых творческих 
командировок. В подтверждение этому приве-
дём воспоминания художника с. а. Лучшикина: 
«В это время как раз организовывалось коопе-
ративное товарищество “Всекохудожник”, кото-
рое заключало с художниками договора на вы-
полнение работ по заказам различных органи-
заций да еще сопровождало их командировками 
в промышленные и сельскохозяйственные рай-
оны страны. По результатам этих командиро-
вок проводились отчётные выставки, которые 
“Всекохудожник” устраивал в своем помещении 
на кузнецком мосту. там стали выставляться со-
вместно художники разных обществ» [12, с. 119]. 
таким образом, приезд председателя правления 
товарищества «Художник» на открытие выстав-
ки бригады аХр свидетельствовал об интересе 
к работам мастеров и повышал статус этого вер-
нисажа. Поэтому неудивительно, что через не-
которое время выставка была перевезена в Мо-
скву, где экспонировалась в зале товарищества 
на кузнецком мосту. следует рассмотреть её под-
робнее, поскольку анализ экспонировавшихся 
работ позволяет подвести художественные ито-
ги командировки бригады аХр на коломенский 
завод в 1931 г. 

Всего в выставке приняли участие 8 худож-
ников и 1 скульптор (П. И. таежный), которые 
представили 98 произведений. Помимо создан-
ных бригадой аХр на коломенском заводе про-
изведений в экспозицию вошли и более ранние 
работы, призванные продемонстрировать твор-
ческую эволюцию мастеров. Однако в рамках 
указанной темы будут рассмотрены лишь те, что 
стали итогом командировки 1931 г. В дневнике 
е. а. кацман отмечал, что на открытии выстав-
ки, которое состоялось 24 января 1932 г., было 
много гостей, в том числе директор третьяков-
ской галереи М. П. кристи. Мастер вспоминал о 
том как «зрители смотрели жанровые портреты 
Моравова, рисунки Зенкевича, портреты, инте-
рьеры цехов радимова, гравюры Ивана Павлова, 
Завьялова, портреты Перельмана и мои, пейза-
жи Ушенина» [9, с. 88]. к сожалению, большин-
ство из этих работ не удалось найти – известны 
лишь те, что воспроизведены в каталоге. Их 
можно разделить на две большие группы: пор-
треты и пейзажи. Поскольку целью художников 

было изображение ударников завода, представ-
ленных к ордену Ленина, то значительная часть 
представленных на выставке работ относилось к 
жанру портрета. Интересно, что каждый мастер 
сумел найти свой подход к решению этой зада-
чи – е. а. кацман выбрал свой излюбленный тип 
группового портрета, а. В. Моравов обратился к 
парным изображениям, а П. а. радимов предпо-
чёл работать с каждой моделью индивидуально. 
Неизвестно, было ли подобное «разделение тру-
да» случайным или мастера оговорили этот мо-
мент с самого начала. Остальные работы пред-
ставляли собой пейзажи – виды коломенского 
завода и его окрестностей. Во вступительной 
статье к каталогу а. В. Бакушинский отметил, 
что «чисто портретная задача разрослась и углу-
билась» и художники выросли до «художествен-
ного изучения завода, его напряженной работы, 
его жизни, рабочего быта» [14, с. 10].

как справедливо отметил е. а. кацман в 
своём дневнике, «выставку и ругали и хвали-
ли» [9, с. 88]. «Хорошим начинаем» назвал её 
ответственный редактор газеты «Известия» 
И. М. Гронский. Во вступительной статье к 
каталогу журналист подчеркнул, что главная 
ценность представленных произведений – это 
«классовая целеустремленность и большое ма-
стерство, соединенные со здоровым, присущим 
в нашу эпоху только пролетариату, восприятием 
жизни» [14, с. 4-5]. что касается оценки конкрет-
ных работ, то среди других И. М. Гронский вы-
делил пейзажи П. а. радимова. Положительные 
отзывы о работе бригады аХр содержит и уже 
упомянутая статья а. В. Бакушинского. Исследо-
ватель не только дает анализ отдельных произ-
ведений, но и пытается проследить эволюцию 
мастеров ассоциации за десятилетие, прошед-
шее с момента её основания. По его мнению, 
если раньше работа художников с натурой не 
выходила «за пределы наблюдения и отобрази-
тельства», то теперь стоящие перед мастерами 
задачи «сближаются с общими задачами перио-
да реконструкции» [14, с. 11].

совершенно другую оценку выставки «На 
коломенском заводе» можно найти в статье 
И. В. Вайсфельда, известного историка искус-
ства, а тогда начинающего художественного кри-
тика. Он не отрицает того, что творческие ко-
мандировки имеют большое значение как одна 
из форм перестройки работы художников-попут-
чиков, то есть сочувствующих советской власти, 
но не разделяющих её убеждений до конца. По 
его мнению, выставку следует оценивать имен-



148

Исторический журнал: научные исследования № 2 (32) · 2016

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа»)

DOI: 10.7256/2222-1972.2016.2.18485

но с этой позиции – насколько работы мастеров 
свидетельствуют о произошедших изменениях. 
Художественный критик писал: «основное, что 
характерно для всей выставки – это сохранение 
художниками своего старого творческого мето-
да и мировоззрения, приведших к мелкобуржу-
азному, неверному отображению завода» [1]. Да-
лее И. В. Вайсфельд в качестве подтверждения 
своих слов анализирует отдельные произведе-
ния. Например, в триптихе П. а. радимова «Ди-
зельный цех» он видит «налёт импрессионизма» 
и отказывает в «классовом содержании» [1]. 
Ничего нового, по мнению критика, не дают ни 
созданные П. а. радимовым пейзажи коломны, 
ни исполненные И. Н. Павловым виды завода. 
Переходя к рассмотрению галереи ударников, 
представленных на выставке, И. В. Вайсфельд 
указывает на самую большую ошибку художни-
ков – простое портретирование. Более того, об-
разы рабочих, созданные е. а. кацманом, он на-
зывает «грубо ошибочными». автор не без воз-
мущения пишет, что «изображая <…> ударников-
большевиков в виде пассивных, тупых людей (№ 
43) или изнуренных, выдохшихся, безвольных 
фигур (№ 42), он искажает лицо ударничества» 
[1]. Далее И. В. Вайсфельд прямо критикует сво-
его предшественника – а. В. Бакушинского и его 
вступительную статью к каталогу. По мнению 
художественного критика, его коллега подошёл 
«чересчур беззаботно» к оценке выставки. В за-
ключение автор весьма категорично заявляет, 
что целевые творческие командировки будут эф-
фективны лишь в одном случае. когда «борьба» 
будет вестись «не только с врагами, но и с теми 
из друзей, кто страдает “аллилуйщиной”» [1]. 
Вероятно, И. В. Вайсфельд намекал на статью 
а. В. Бакушинского, вкладывая в понятие «алли-
луйщина» чрезмерное и необоснованное восхва-
ление работ художников.

Знакомство с произведениями, созданны-
ми мастерами из бригады аХр на коломенском 
заводе, вынуждает скорее присоединить к точ-
ке зрения И. В. Вайсфельда, чем а. В. Бакушин-
ского. Действительно, моделям в портретах 
е. а. кацмана не хватает жизненной силы, а об-
разам – убедительности, что, вероятно, худож-
ник и сам чувствовал. Во время работы над пор-
третами мастер записал в дневнике: «я хотел бы 
изображать ударников смеющихся, говорящих, 
спорящих, но ведь не могу» [9, с. 83]. что каса-
ется композиционного решения портретов, то 
оно было традиционным для мастера. е. а. кац-
ман ещё в середине 1920-х гг. обратился к жанру 

групповых портретов, которые называл «типаж-
ными композициями» [15, л. 80]. чаще всего 
это были изображения представителей одной 
профессии или социальной группы. Первона-
чально такие работы отличались свежестью и 
новизной, как, например, «Ходоки» (1927, Госу-
дарственный русский музей). к началу 1930-х гг.  
в них уже не чувствуется интереса мастера к мо-
делям, е. а. кацман больше внимания уделяет 
формальному качеству произведений. Действи-
тельно, безупречные в техническом плане пор-
треты неприятно поражают своей «салонной за-
конченностью». В этом е. а. кацмана обвиняли 
ещё в связи с выставкой аХрр «Жизнь и быт на-
родов ссср» 1926 г. [6, с. 8] Позднее художнику 
пришлось выдержать и другие обвинения на этот 
счёт. По мнению В. с. кеменова «композиция у 
кацмана построена, как иконостас: одна фигу-
ра приставляется к такой же другой, другая – 
к третьей, и так без конца. Можно приписать 
или урезать сколько угодно близнецов – «пионе-
ров» или «крестьян», киот от этого ничуть не по-
страдает» [18, с. 26]. 

По сравнению с работами е. а. кацмана 
модели в портретах а. В. Моравова выглядят го-
раздо более живыми, несмотря на широкое «ар-
хиповское» письмо. Например, в произведении 
«с. П. кувшинов и а. М. Волков, рабочие машин-
но-сборочного цеха» перед зрителями предстают 
добродушный пожилой мастер и решительный 
молодой человек. Образ последнего можно счи-
тать воплощением духа первой пятилетки. его 
убедительность свидетельствует о том, что ху-
дожнику удалось решить поставленную задачу и 
подойти к современным темам в своих работах. 
Однако желание идти в ногу со временем тоже 
требовало чувства такта. Например, графиче-
ский лист И. Н. Павлова «Ударник т. Прокофьев. 
сталелитейный цех» с портретом в левом верх-
нем углу скорее напоминает газетную полосу. Эта 
попытка уподобить станковую графику печатной 
массовой выглядит не вполне удачной. Другим ма-
стером, обравшимся к индивидуальным образам, 
был П. а. радимов. Однако его работы по сравне-
нию с произведениями а. В. Моравова выглядят 
не только слишком статичным, но и этюдными. 
если в пейзажах второй половины 1920-х гг. эта 
«артистическая» манера, перенятая мастером-са-
моучкой у Н. И. фешина, выглядела уместно, то 
в портретах ему не удалось даже приблизиться к 
уровню своего наставника.

что касается представленных на выставке 
пейзажных произведений, то по манере рабо-
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ты художников их условно можно разделить на 
две группы – импрессионистическую и графиче-
скую. к первой следует отнести работы В. Н. Пе-
рельмана («Двор коломзавода») и Х. а. Ушенина 
(«На коломзаводе») – советская версия «Вокза-
ла сен-Лазар», правда, менее эффектная в коло-
ристическом отношении. Во вторую группу вхо-
дят работы В. В. Завьялова («Электростанция 
коломзавода») и Б. а. Зенкевича («рождение па-
ровоза»). Это обусловлено не только техникой 
их исполнения, но и присущим именно графике 
вниманием к световым эффектам, контрастным 
объемам и плоскостям. Наиболее показательной 
в этом плане является работа В. В. Завьялова 
«сталелитейный цех», в которой мастер увлека-
ется игрой света и тени, бурлящей в котле стали 
и ажурных тёмных силуэтов конструкций цеха. 
Однако большинство произведений носит этюд-
ный характер. По мнению а. В. Бакушинского в 
пейзажах мастеров из бригады аХр видны «худо-
жественное сопоставление старого и нового, их 
борьба в местных условиях строительства» [14, 
с. 10]. тем не менее, анализ работ не позволяет 
говорить о победе нового над старым. конечно, 
отчасти был прав и И. М. Гронский, который 
указывал, что советские мастера только начина-
ют осваивать жанр индустриального пейзажа. 
По справедливому замечанию Н. Н. Масленни-
кова «в оправдание многих художников, впер-
вые берущихся за такую многогранную сложней-
шую тему, как отображение социалистического 
строительства, в частности новостроек, следует 

привести то, что в этой области опыта во всем 
мировом искусстве нет, и наш художник – пио-
нер этого дела» [3, с. 8]. Именно такими первы-
ми шагами в этой области и являются представ-
ленные на выставке индустриальные пейзажи.

таким образом, работы бригады аХр, сде-
ланных на коломенском заводе летом 1931 г., 
представляют довольно традиционные вари-
анты решения проблемы портрета и индустри-
ального пейзажа. Именно поэтому невозможно 
согласиться с а. В. Бакушинским в том, что эво-
люция, произошедшая с художниками ассоциа-
ции за десять лет её существования, очевидна. В 
заключение следует отметить, что несмотря на 
неоднозначные художественные итоги данной 
поездки, её значение очевидно. Она свидетель-
ствует не только о дифференциации целевых 
творческих командировок художников, но и о 
более важных изменениях, происходящих в со-
ветском искусстве в целом. В середине 1920-х гг. 
перед командированными художниками стоя-
ла задача отражения трудовых будней и нового 
быта. Однако в начале 1930-х гг. экономическая 
и политическая ситуация изменилась, а вслед за 
ними и цели командировок. Отныне важнейшей 
задачей художников стало наполнение совре-
менных сюжетов таким содержанием, которое 
соответствовало общему вектору развития стра-
ны, вступившей с первым пятилетним планом в 
новый период. Именно это и продемонстриро-
вала командировка бригады аХр на коломен-
ский завод летом 1931 г.
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