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§8 ИнформацИонно- 
псИхологИческая война

Ведерникова М.И. 

Объективные и субъективные 
фактОры вОсприятия имиджа 
рОссии в еврОпе

Аннотация. В статье анализируются международные условия, влияющие на имидж России, рас-
крыты психологические механизмы его восприятия в ЕС. Существенное внимание уделено анали-
зу объективных и субъективных факторов конструктивного и негативного восприятия России 
и её лидера. Исследуются статусные конфликты, в том числе методы и приёмы целенаправлен-
ного искажения имиджа России в Европе. Кроме того, рассматриваются примеры исследования 
имиджа России европейскими учёными. Особое значение автор придаёт вопросу влияния имиджа 
политического лидера на восприятие образа государства. Методологической основой данного ис-
следования выступают методы анализа, синтеза, индукции, дедукции и наблюдения. Кроме того, 
используется междисциплинарный подход. Новизна данного научного исследования заключается в 
подробном рассмотрении влияния психологических механизмов на восприятие имиджа государст-
ва в современной международной обстановке и условиях глобализации. Автор приходит к выводу, 
что негативный имидж может быть результатом не только объективных причин, но и субъек-
тивных факторов.
Ключевые слова: имидж страны, восприятие имиджа, статусные конфликты, образ, факторы 
восприятия, европейские страны, восприятие России, стереотипы, ЕС, имидж политического 
лидера.

Abstract. The article analyzes international conditions that influence the image of Russia, and sheds light 
on the psychological mechanisms of its perception in the EU. Attention is focused on the analysis of objective 
and subjective factors of constructive and negative perception of Russia and its leader. The author examines 
status conflicts, as well as the methods and tools for purposeful misrepresentation of Russia’s image in 
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Europe. Aside this, the author provides examples of studies of Russia’s image by European scientists. The 
author focuses attention on the influence of the image of a political leader in the formation of the image of a 
state. The methodological basis of this study includes analysis, synthesis, induction, deduction, observation. 
Aside from that, the author employs the interdisciplinary approach. The novelty of this work is based on a 
detailed examination of the influence of psychological mechanisms on the perception of the image of a state 
on the background of globalization. The author reaches the conclusion that a negative image may be the 
result of not only objective factors, but subjectove factors, as well.
Key words: state image, image perception, status conflict, image, perception factors, European countries, 
perception of Russia, stereotypes, EU, political leader’s image.

сложившаяся международная структура 
отношений России со странами Запа-
да свидетельствует о необходимости 

использования достижений современной на-
уки в области имиджелогии, брендинга и по-
литической психологии для нейтрализации 
отрицательного отношения к нашей стране. 
Одновременно с этим необходима разработка 
теоретической базы обоснования конструктив-
ного образа России в странах ЕС.

Имидж страны и её руководителей является 
динамичной конструкцией, хоть и имеет в своей 
основе трудноизменяемые установки. Именно 
поэтому, несмотря на множество работ по теме 
имиджа России в мире, и, в частности, в ЕС, необ-
ходимо постоянно изучать информацию и анали-
зировать произошедшие изменения. формирова-
ние образа страны и политического лидера – это 
определённая технология, и, как и любая техно-
логия, она имеет в своей основе социально-пси-
хологические свойства, законы, тенденции. Опре-
делённый образ транслируется с помощью СМИ 
и Интернет, и именно глобальная сеть позволяет 
получить ответную реакцию населения.

Международная политическая обстановка 
последних лет привела к резкому противостоя-
нию между Россией и большинством стран ЕС в 
тех областях, которые составляют объективную 
основу имиджа страны. Нарастание претензий 
со стороны европейских государств и США до-
стигло своего апогея после воссоединения Кры-
ма с Россией, а также в связи с событиями в Дон-
бассе. Политическое противостояние привело к 
санкциям и ограничениям в торговле, в экономи-
ческих, финансовых и производственных связях. 
Сложившиеся обстоятельства актуализируют 
проблемы восстановления имиджа России в ЕС 
и требуют научного обоснования оптимальных 
путей их решения.

Для формирования негативного имиджа ру-
ководства России, в особенности В.В. Путина, 

используется   методы социально-психологиче-
ского воздействия на общественное сознание в 
том числе: «канализация настроения» (недо-
вольство народа целенаправленно переводится 
на некий объект, событие или личность) и «дис-
кредитация лидера» [9, с. 431-434] (демонстри-
руется несостоятельность лидера в решении 
конкретных задач и отстаивании интересов раз-
личных групп).

После выступления В.В. Путина на форуме 
Давосе в 2007 году, где он выдвинул идею мно-
гополюсного мира, в западных СМИ вновь по-
лучили распространение публикации типа «Hu-
iz-mister-Putin», «Who-is-Mr.-Putin», впервые 
прозвучавшие в 2000 году. А после ответных 
военных действий России в связи с нападением 
грузии на Южную Осетию ожесточённая кри-
тика в адрес России и В.В. Путина усилились 
во сто крат. Причём, критика была направле-
на не на президента Д.А. Медведева, прини-
мавшего решение о начале военных действий 
по принуждению грузии к миру, а именно на  
В.В. Путина, который в то время был руководи-
телем правительства.

Канализация настроения жителей стран ЕС 
была направлена на переориентацию восприя-
тия России и её руководства с демократическо-
го режима на авторитарный. С 2007 года и по 
настоящее время России и В.В. Путину пред-
писывается роль непредсказуемых авторитар-
ных противников западных ценностей, которых 
надо поставить на место путём различного рода 
санкций.

Чтобы нейтрализовать информационные 
атаки западных правительств и СМИ, руковод-
ством России развёрнута активная диплома-
тическая деятельность по всем направлениям, 
создан ряд международных организаций с уча-
стием России, успешно функционирует телеви-
зионный канал Russia Today. Однако этого недо-
статочно. Перед наукой стоит задача выработки 
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основных параметров конструктивного образа 
России, и его адаптация к информационному 
пространству. Следующим шагом могла бы стать 
выработка методов внедрения конструктивного 
образа России и её руководства в индивидуаль-
ное  и общественное  сознание  населения стран 
Запада.

Для этого, на наш взгляд,  необходимо  ис-
следовать комплекс взаимосвязанных проблем, 
в том числе:
•	 имидж	России	и	её	лидера	в	целом;
•	 стереотипизация	 негативных	 элементов	

имиджа и формирование конструктивных 
стереотипов;

•	 когнитивная	и	эмпирическая	категоризация	
при	восприятии	имиджа;

•	 использование	механизмов	 идентификации	
и атрибуции при формировании имиджа 
России.
Исследование представленного выше ком-

плекса взаимосвязанных проблем обусловлено 
не только теоретическим интересом, но и сов-
ременной политической практикой. В настоя-
щее время теоретики и руководители различных 
структур ЕС, Европарламент критикуют руко-
водство России за методы принятия государст-
венных решений и управления без длительного 
обсуждения и дискуссий в различных инстанци-
ях, без привлечения широкой общественности. 
Они называют их авторитарными и присвоили 
им термин «стиль Путина».

Особое опасение в правящих кругах ЕС вы-
зывает то, что имидж нашей страны среди жите-
лей европейских стран не только не снижается, 
но и растёт, а «стиль Путина» пользуется пони-
манием в руководстве ряда европейских стран. 
так на заседаниях Еврокомиссии в адрес руково-
дителей Польши, Венгрии, Чехии и других евро-
пейских стран нередко звучат обвинения в пути-
низации методов государственного управления. 
В связи с этим Польша, стремясь сохранить свой 
статус принципиального оппонента России, 
даже потребовала создания специальной комис-
сии для анализа ситуации и снятия обвинений в 
адрес руководства страны.

Статусные конфликты всегда являлись до-
вольно серьёзной проблемой для России. т. фор-
сберг в статье «Статусные конфликты между 
Россией и Западом: восприятие и эмоциональ-
ные предубеждения» рассматривает конфликты 
такого вида между Россией и Западом и ставит 
вопрос о том, почему они существуют, несмо-
тря на попытки их избежать  [20, P. 323–331]. 

Автор отмечает, что стремление к статусу может 
рассматриваться как типичное для России и её 
внешней политики в течение длительного време-
ни. В этом отношении она ничем не отличается 
от других стран по следующим причинам:
1.  государства с высоким статусом сложно иг-

норировать	в	международных	переговорах;
2.  интересы государства с высоким статусом 

рассматриваются	как	более	легитимные;
3.  высокий статус является основой для ис-

пользования государством «мягкой силы» 
как во внешней, так и во внутренней 
политике;

4.  с помощью высокого статуса государство 
поддерживает высокую самооценку и уро-
вень	самоуважения;

5.  высокий международный статус государст-
ва является важным аспектом идентичности 
граждан.
На формирование и восприятие имиджа 

России в ЕС влияют как объективные факторы, 
так и субъективные (стереотипы, механизмы 
восприятия, такие, как атрибуция и категориза-
ция и др.). К объективным факторам, на кото-
рые мы уже обращали внимание, относится, в 
частности, уровень развития российской эконо-
мики, её политических, властных и социальных 
институтов. Заметна предвзятость европейских 
СМИ в выборе и освещении событий, происхо-
дящих в России. К примеру, «немецкие средст-
ва массовой информации пользуются каждым 
информационным поводом, который связан с 
подтверждением негативных тенденций и/или 
наличием негатива в российской экономической 
действительности» [3].

формирование конструктивного образа 
страны и её лидера требует глубокого переосмы-
сления современного механизма социального 
восприятия, поскольку он выступает как чувст-
венная форма отражения действительности в 
виде целостных образов. Разрушить этот образ 
или «социальную перцепцию», согласно Джо-
ну Брунеру [6], в одночасье нельзя, т.к. полити-
ческое восприятие имеет свои специфические 
особенности [13]:
•	 направлено	не	столько	на	отражение	объек-

тивной действительности, сколько на смы-
словые и оценочные интерпретации поли-
тической власти и лидеров (правящая хунта 
Чили;	республиканская	партия	США	и	др.);

•	 характеризуется	 большей	 слитностью	 ког-
нитивных и эмоциональных компонентов 
перцепции (авторитарные методы правле-
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ния	в	Саудовской	Аравии;	Семибанкирщи-
на	в	России);

•	 является	 опосредованным	 (в	 основном	 че-
рез	СМИ);

•	 восприятие	происходит	на	уровне	массово-
го сознания под влиянием ценностей, сте-
реотипов,	 установок	 (Россия	 –	 матрёшка;	
франция – Эйфелева башня).
При построении образа страны и политиче-

ского лидера и их восприятии важную роль игра-
ет механизм стереотипизации. Это происходит 
потому, что сложившийся образ – это уже опре-
делённый вид стереотипа. К такому выводу при-
шли ещё советские учёные [1]. Например, О. А. 
феофанов писал о том, что имидж стандартизу-
ется, превращается в стереотип [14, с.89-100]».

Механизм стереотипизации требует при-
стального внимания в связи с тем, что стерео-
типы постоянно навязываются через СМИ и 
Интернет. Его изучали многие исследователи в 
области политологии, социологии и психоло-
гии, в том числе автор понятия стереотипа У. 
липпманн [23], а так же А. Бергсон [5], М. Ве-
бер [7, с. 602-643] и Э. Дюркгейм [8, с. 242], М. 
Мид [10], Ж. Пиаже [12], С. Московичи [11], К. 
Юнг  [15]и другие. В советской науке сущест-
венных результатов в изучении стереотипов до-
стиг М. М. Бахтин [2]. Новые информационные 
возможности создают видимость прямого непо-
средственного  общения  с политиком высокого 
ранга, образ как бы заменяет живого человека и 
воспринимается именно образ.

Для стереотипа характерно деление на зна-
комое и незнакомое, что своеобразно эволюци-
онирует в дихотомическое разделение «свой-
чужой». У. липпманн отмечал тот факт, что 
стереотипы тесно связаны с культурной и исто-
рической традицией местности, где действует 
стереотип. Что касается контекста России, то в 
ней сильно выражена персонификация власти, 
которая оказывает огромное влияние на воспри-
ятие образов. Эти образы опираются на куль-
турно-деятельностный подход, разработанный 
А. Н. леонтьевым в работе «Образ мира». Сте-
реотипизация начинается с того момента, когда 
мы рассматриваем индивида как представителя 
группы, затем мы сравниваем его образ с ти-
пичным представителем данной страны. Затем 
следует оценочная стадия. Однако всегда нужно 
иметь в виду, что стереотипы не всегда соответ-
ствуют реальному положению дел и являются, 
своего рода, упрощением картины мира. В ЕС, 
используя стереотипы, В.В. Путина изображают 

в облике Сталина, на фоне устрашающей воен-
ной армады, а Россию в образе медведя и т.д.

Стереотипизация нередко выступает в ка-
честве способа подгонки индивида или страны 
к существующему клише. Он чаще всего востре-
бован в пропаганде и художественной литерату-
ре. Для политического анализа более важен, на 
наш взгляд, категориальный подход. В нём пред-
ставлены две группы факторов. Первая группа 
выделена по социальному или психологическому 
фактору, к которому относится представление о 
социальном статусе. Второй фактор – физиоло-
гический – определяется по физическими пара-
метрам человека, в том числе по полу и возрасту.

Категоризация, как упорядочение политиче-
ских стереотипов, целесообразно, на наш взгляд, 
исследовать по двум направлениям. Когнитивное 
направление (Д. гамильтон [21, P.133]) обраща-
ет внимание на вопросы восприятия, хранения 
информации с помощью когнитивных структур. 
Второе направление разработало программу (г. 
тэшфэл), которая «предоставила эмпирические 
документы, подтверждающие фундаментальное 
влияние процесса категоризации на социальное 
восприятие и поведение [4, С.40]».

Под мотивационной оболочкой механизма 
категоризации скрывается стремление выгля-
деть позитивно. Индивид, страна подчеркивает 
хорошие черты своей группы и плохие черты не 
своей. На этом строится антироссийская про-
паганда, приписывающая россиянам и руково-
дителям страны такие качества как непредска-
зуемость поступков и действий, несоблюдение 
норм, привычных для западного обывателя. В 
действительности же, как показали события в 
связи с переселением в Европу большого числа 
беженцев, именно Россия являет собой пример 
сотрудничества различных этносов и конфес-
сий, в то время как страны ЕС захлестнула волна 
грабежей и насилий на этнической и конфессио-
нальной почве.

Наряду со стереотипизацией и категори-
зацией при формировании конструктивного 
образа России важен феномен самоидентифи-
кации и идентификации. Немецкий социолог 
Н. Элиас [17] говорит о том, что идентичность 
складывается совместно с конструированием 
отношений по поводу власти. Кризис иден-
тичности проявляется в противопоставлении 
«мы-они», идентичность формируется за счет 
образа «другого», образа врага. граждане стра-
ны идентифицируют себя как народ – «мы», а 
представителей властных и правительственных 
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структур – как чужих, в данной теории здесь 
власть выступает как «они». Недопонимание и 
негативное отношение может возникать только 
из-за идентификации себя по разные стороны 
властных отношений. На этом строится, к при-
меру, деятельность спецслужб Великобритании 
и ряда других европейских стран, финансирую-
щих НПО в России и других странах мира.

При формировании негативного облика 
России политтехнологами используется атри-
буция – приписывание ей негативных качеств и 
свойств. Каналы массовой коммуникации раз-
мещают нужную информацию, ненавязчиво со-
провождая её различными стереотипами. Они 
обеспечивали канализацию настроения во время 
цветных революций и кровавых событий араб-
ской весны францией, Англией и другими евро-
пейскими странами, входящими в НАтО. Атри-
буция как механизм восприятия получила 
наиболее полное воплощение и обоснование в 
теории каузальной атрибуции, разработанной г. 
Келли [22] и рядом других учёных.

Одним из интересных атрибутивных прин-
ципов является фундаментальная ошибка атри-
буции. Речь идет о том, что индивид собственные 
неудачи объясняет факторами обстоятельств 
(ситуационно), а собственные успехи – как лич-
ная заслуга индивида (диспозиционно). Наобо-
рот, неудачи других людей объясняются их соб-
ственными просчетами, а успехи сложившимися 
условиями и совокупностью обстоятельств. Как 
пример, некоторые представители русского на-
рода успехи В.В. Путина считают результатом 
удачно сложившихся обстоятельств, а ухудше-
ние экономической ситуации в стране, ставшее 
результатом мирового финансового кризиса (во 
всяком случае, это может быть одной из главных 
причин), виной деятельности президента.

Стоит отметить, что Россия, её имидж и его 
восприятие интересуют не только отечествен-
ных, но и зарубежных исследователей. Несмотря 
на то, что проблема образа России в ЕС доста-
точно изучена, она никогда не потеряет своей 
актуальности уже хотя бы потому, что имидж 
является довольно динамичной конструкцией 
и требует постоянного мониторинга. От его 
состояния зависит, насколько эффективным ин-
струментом «мягкой силы» он может высту-
пать в международных отношениях. 

В ежедневно обновляемой базе дан-
ных Scopus были выбраны и проанализированы 
наиболее значимые исследования последних лет, 
касающиеся восприятия образа России. 

К примеру, Ученый из Великобритании,  
И. МакАллистер, в соавторстве с американским 
коллегой С. Уайтом, в статье «Общественное 
восприятие справедливости выборов в Рос-
сии»[24] критикует Конституцию Рф, отмечая, 
что она была принята в спорных обстоятельст-
вах, сдержит довольно общие положения о вы-
борах и постоянно дополняется новыми зако-
нами, которые становятся все длиннее. Но, при 
этом, исследователи признают высокую явку на 
выборы. 

 В. феклюнина из университета глазго  в 
своей статье «Битва за восприятие: проектиро-
вание России на Западе»[18] приводит анализ 
имиджа России, который руководство страны 
пытается создавать в западных странах и отме-
чает угрозы, с которыми сталкивается при этом. 
К ним относится нео-имперский характер поли-
тики России, который начал появляться ещё во 
времена первого президентства В.В. Путина. 

Кроме того, внимание обращается на та-
кую важную проблему, как попытка улучшить 
имидж, не проводя изменений в стране, кото-
рые были бы позитивно восприняты западны-
ми политиками и населением западных стран. 
Имиджу, который пытались сформулировать 
российские элиты, навредила и ситуация с пе-
ребоями поставок газа на Украину в начале 2006 
года. Этому вопросу даже посвящена отдельная 
статья «Международный имидж России и её 
энергетической политики. Ненадежный постав-
щик?»[19], в которой этот же автор рассматри-
вает сложившуюся противоречивую ситуацию: 
с одной стороны, Россия в нулевые годы вклады-
вала значительные средства в улучшение своего 
имиджа как энергетической державы, а, с другой 
стороны, конфликты, которые возникали в связи 
с перебоями поставок газа через Украину, приве-
ли к резкому ухудшению этого имиджа.

Шведские ученые Эмиль Перссон и Бо 
Петерссон в интереснейшей статье «Полити-
ческое мифотворчество и Зимняя Олимпиада  
2014 года в Сочи: Олимпизм и Российский ве-
ликодержавный миф»[25] рассматривают во-
просы, связанные с тем, как перекликаются цен-
ности российского мифотворчества и самого 
олимпийского движения, с какими рисками и 
угрозами для имиджа России это связано. 

На ту же тему пишет и А. Алексеева из 
Оксфордского университета в статье «Сочи  
2014 и риторика новой России: конструирова-
ние имиджа посредством мега-событий»[16], 
только акцент делается на сравнении отношения 
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к Зимней Олимпиаде в Сочи внутри России и за 
её пределами, рассматриваются возможности и 
опасности использования властью дискурса дан-
ных игр для обеспечения своей поддержки сре-
ди населения. 

В проведенном исследовании нами были вы-
браны работы, как касающиеся глубинных основ 
восприятия России в Европе, так и статьи, в кото-
рых рассматривается имидж России в контексте 
актуальных политических событий. Проведён-
ный анализ показывает, что громкие скандалы 
(к примеру, перебои поставок газа на Украину) и 
события мирового масштаба (Олимпиада в Сочи 
в 2014 году) привлекают внимание к России не 
только в прессе, но и среди ученых и вызывают 
у них интерес и желание исследовать проблемы 
восприятия России в европейских странах.

таким образом, события последних лет 
свидетельствуют о необходимости создания те-
оретической базы для формирования конструк-
тивного имиджа России. Стремление западных 

стран навязать свои ценности и стереотипы 
встречает приводит к намеренному искажению 
имиджа России в политической и научной среде 
и выливается в «чёрный пиар» западных СМИ. 
В основе теоретического конструкта находится 
задача выявления ключевых проблем противо-
стояния для выработки конструктивной кон-
цепции имиджа России и создания собственной 
модели её анализа. Необходимость реализации 
этой модели в деятельности различных органов 
и структур России требует разработки и внедре-
ния соответствующих механизмов.

Кроме того, для более тонкого распростра-
нения конструктивного имиджа России его не-
обходимо дополнить психологической моделью, 
учитывающей особенности образа мышления 
жителей стран ЕС. Создание облагороженного 
образа России не только повысит её значимость 
в международных отношениях, но и будет спо-
собствовать росту политической культуры насе-
ления нашей страны.
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