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ВНутреННий кОНтур НациОНальНОй БезОпасНОсти

§8 Внутренний контур
национальной 
безопасности

Антамошкина Е. Н.

Методика оценки эффективности  
аграрной политики в обеспечении  
продовольственной безопасности региона

Аннотация. Статья посвящена обоснованию авторской методики анализа региональной продо-
вольственной безопасности и ее апробации на примере регионов Южного Федерального округа. Цель 
автора заключалась в разработке комплексной универсальной методики анализа региональной про-
довольственной безопасности. Для достижения поставленной цели потребовалось: разработать 
систему показателей оценки продовольственной безопасности на региональном уровне; определить 
критерии оценки региональной продовольственной безопасности; синтезировать модель анализа 
и оценки продовольственной безопасности региона. Рекомендуемые показатели и критерии оценки 
региональной продовольственной безопасности согласованы с параметрами, определенными Док-
триной продовольственной безопасности России, и учитывают требования ВТО. Предлагаемая ме-
тодика апробирована на данных крупнейших регионов ЮФО, что позволило осуществить сравне-
ние уровня обеспечения продовольственной безопасности регионов в пространственном и временном 
разрезе. Сравнение проводилось на основе интегральной оценки уровня продовольственной безопасно-
сти регионов. Разработана модель, основанная на универсальной методике оценки продовольствен-
ной безопасности на региональном уровне экономики, отличительными особенностями которой от 
существующих является ее комплексность и универсальность, позволяющая проводить сравнитель-
ный анализ уровня продовольственной безопасности по регионам страны и предлагать корректиру-
ющие меры в рамках агропродовольственной политики с учетом требований ВТО. Теоретическая 
значимость заключается в содержательном дополнении исследований моделей и инструментов ана-
лиза продовольственной безопасности на региональном уровне экономики с точки зрения обоснова-
ния показателей и критериев оценки продовольственной безопасности региона в условиях участия 
России в ВТО. Практическая значимость состоит в разработке и апробации предложенной мето-
дики на основе оценки показателей продовольственной безопасности ЮФО.
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Review: This article is dedicated to the author’s methodology of analysis of the regional food safety its approbation on 
the example of the Southern Federal Okrug. The goal of this research consists in the development of a comprehensive 
universal methodology in analyzing the regional food safety. In achieving the set task, the following measures were 
required: to develop a system of indexes in assessing food safety on the regional level; to determine the criteria 
of evaluation of food safety; to synthesize the analytical model with the evaluation of food safety in the region. 
The recommended indexes and criteria of assessment of the regional food safety correlate with the parameters 
determined by the Russian Federation Food Security Doctrine, including the requirements of the World Trade 
Organization. The proposed methodology is approbated on the data of the major regions in the Southern Federal 
Okrug, which allowed a comparison on the level of ensuring food security in the regions from the time and space 
perspective. A model has been developed based on the universal methodology of evaluation of the food security on 
the regional economic level, the distinctive features of which consist in its comprehensiveness and universality.
Keywords: agricultural policy, food security, assessment methodology, indicators and benchmarks, self-
sufficiency in food in the region, economic access to food, physical availability of food, the region’s economy, 
agrarian sphere, WTO, agrarian policy, food security, method of estimation, indicators and criteria, food self-
sufficiency in the region, economic access to food, accessibility of food products, the region’s economy, agrarian 
sphere, WTO.

изменение приоритетов агропродо-
вольственной политики России про-
исходит под воздействием глобаль-

ных политических процессов. Членство в ВТО, 
накладывает определенные обязательства на 
участников, в частности сокращение финан-
совой поддержки сельскохозяйственных то-
варопроизводителей со стороны государства, 
ограничение размеров экспортных пошлин 
и тарифов, отсутствие барьеров доступа на 
российский рынок для иностранных товаро-
производителей. Временное введение Россией 
продовольственных санкций, с одной сторо-
ны, создает дополнительные возможности для 
развития внутреннего сельскохозяйственного 
производства, с другой стороны, вызывает бес-
покойство потребителей по поводу возможного 
дефицита продовольствия и роста цен. 

В связи с вступлением России в ВТО про-
блема обеспечения продовольственной безопас-
ности приобретает особую значимость, как для 
отдельных регионов, так и для экономики страны 
в целом. В мировой экономике необходимость 
обеспечения продовольственной безопасности 
впервые была обозначена на Всемирной продо-
вольственной конференции в Риме в 1974 г. [16]. 

Продовольственная безопасность должна быть 
основана на четырех принципах: наличии до-
статочного количества продовольственной про-
дукции; экономической доступности продуктов 
питания; потреблении необходимого количества 
пищевых продуктов в соответствии с нормами 
рациона питания; стабильном доступе к каче-
ственным и безопасным продуктам питания.

На Мировом Продовольственном саммите 
(World Food Summit, 1996) было дано опреде-
ление продовольственной безопасности: «Про-
довольственная безопасность существует, когда 
у всех людей в любом случае есть физический 
и  экономический доступ к достаточной, безо-
пасной и питательной еде, чтобы удовлетворить 
их потребности и предпочтения в еде для ак-
тивной и здоровой жизни» [13, с. 13–14]. Это 
определение с добавлением слова «социаль-
ный» к фразе «социально-экономический до-
ступ» в 2009 г. было официально подтверждено 
в Декларации Мирового Саммита по вопросу 
о продовольственной безопасности [15]. При 
этом особый акцент был сделан на безопасность 
и качество самих продуктов питания. 

Интерес со стороны научного сообщества 
к проблемам продовольственной безопасности 

DOI: 10.7256/2073-8560.2016.1.15021

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 15-12-34006.



71Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

ВНутреННий кОНтур НациОНальНОй БезОпасНОсти

способствовал появлению достаточно большого 
количества методов и моделей оценки. В миро-
вой практике для оценки экономической доступ-
ности продовольствия на микро и макро уровне 
используются различные показатели. На макро 
уровне анализируются такие показатели как, 
уровень инфляции, обменный курс, таможен-
ные пошлины и тарифы на сельскохозяйствен-
ную продукцию и продовольствие, индексы цен 
на продукты питания и их динамика. На уровне 
отдельных домашних хозяйств, в контексте про-
довольственной безопасности рассматривается 
доступ к услугам здравоохранения и социальной 
защиты, особенно в периоды кризиса [14, с. 5–6]. 

Несмотря на многообразие существую-
щих моделей, многие из них ориентированы на 
оценку отдельных аспектов продовольственной 
безопасности. Например, числовая модель об-
щего экономического равновесия анализирует 
продовольственную безопасность, как результат 
влияния таможенно-тарифной политики на аг-
ропродовольственный рынок России в условиях 
вступления в ВТО. 

Большинство моделей применимы исключи-
тельно для анализа продовольственной безопас-
ности на государственном, либо международном 
уровне. Например, существует несколько про-
гнозных моделей (EPACIS, BLS, Aglink) оценки 
продовольственной безопасности на макроуров-
не. В основе первой из них лежит моделирование 
частичного равновесия на аграрных рынках, и ос-
новное внимание уделяется внешней торговле 
стран СНГ. Вторая модель воспроизводит цели 
участников рынка и ограничивающие факторы 
в форме задачи математического программиро-
вания. Третья представляет собой рекурсивную 
динамическую модель частичного равновесия по 
государствам и регионам мира [15, c. 33, 17].

Применяются имитационные, прогнозные 
модели. Они позволяют определять мероприятия 
агропродовольственной политики, обеспечива-
ющие достижение заданных целей, например, 
самообеспечения отдельными видами продо-
вольствия на определенном уровне. Данный тип 
моделей практически не содействует решению 
проблем продовольственной безопасности, за 
исключением тех случаев, когда они выявляют 
перспективу возникновения недопустимых дис-

балансов в продовольственном обеспечении. 
Дифференциация регионов России по уровню 
жизни и неравномерности распределения дохо-
дов населения, развитию сельского хозяйства, 
предполагает необходимость оценки уровня 
продовольственной безопасности регионов, 
с целью определения эффективных мер аграрной 
политики по поддержанию достаточного уровня 
продовольственной безопасности [4; 5; 12]. 

Используемые методы оценки региональ-
ной продовольственной безопасности не отли-
чаются комплексностью, применяемые модели 
недостаточно формализованы, ориентированы 
на оценку отдельных аспектов продовольствен-
ной безопасности и во многом опираются на 
экспертные оценки. Преодолеть указанные не-
достатки позволяет предлагаемая методика, ос-
нованная на показателях оценки производства 
и потребления продовольствия, определенных 
Доктриной продовольственной безопасности 
России [2]. Показатели оценки региональной 
продовольственной безопасности соотнесены 
со следующими критериями: 

– уровень продовольственной самообе-
спеченности региона, который характеризует, 
насколько в полном объеме регион обеспечи-
вает потребности населения в различных видах 
продовольственной продукции за счет местного 
производства;

– уровень удовлетворения физиологи-
ческих потребностей населения в продуктах 
питания, показывает фактические объемы по-
требления продовольствия в сравнении с раци-
ональными нормами;

– уровень экономической доступности
продовольствия, характеризующий возмож-
ность приобретения продуктов питания в зави-
симости от величины доходов населения и уров-
ня цен на продовольствие. 

Предлагаемая методика оценки предполагает 
последовательную систему действий (Схема  1). 
Отличительными особенностями предложен-
ной методики является ее комплексность и  уни-
версальность, позволяющие проводить срав-
нительный анализ уровня продовольственной 
безопасности по регионам страны и предлагать 
корректирующие меры в рамках агропродоволь-
ственной политики с учетом требований ВТО.
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Уровень продовольственной независимости 
(самообеспеченности) региона по отдельным 
видам сельскохозяйственной продукции пред-
лагаем оценить с помощью коэффициента само-
обеспеченности (Кс), который характеризует, 
насколько в полном объеме регион обеспечи-
вает потребности населения в различных видах 
продовольственной продукции за счет местного 
производства.

р
с qn

q
К

*
= (1), 

4. Определить максимальное и минимальное количество баллов , по каждому
показателю оценки продовольственной безопасности , в зависимости от того в 

каких параметрах будет находиться показатель
(Если значение показателя  находится в оптимальных  пределах , то по данному  показателю

выставляем оценку – 2 балла . В том  случае , если значение показателя находится в допустимых  
пределах  – выставляется  оценка  1 балл . Для низких или высоких  значений показателя , оценка

будет соответствовать  0 баллов ) 

2. Определить показатели  оценки по каждому критерию
(коэффициент самообеспеченности продовольствием , коэффициент фактического

потребления , коэффициент бедности , степень неравномерности  распределения  доходов ,
удельный вес расходов на питание  в общей структуре  расходов  домашних хозяйств ) 

5. Сформировать критерии оценки уровня продовольственной безопасности
региона , в зависимости от суммарного количества  баллов

(9-10 баллов соответствует  оптимальному  (высокому ) уровню продовольственной  
безопасности региона ; 5-8 баллов  соответствует  среднему  (допустимому ) уровню

продовольственной  безопасности ; менее  5 баллов  - низкий уровень региональной  
продовольственной  безопасности )

3. Установить параметры значений для каждого показателя оценки
(оптимальное , допустимое , низкое или высокое ) 

1. Выбрать критерии оценки продовольственной безопасности региона
(уровень  продовольственной независимости  (самообеспеченности ) региона , степень  

удовлетворения физиологических потребностей  населения  в продуктах  питания , экономическая
доступность продовольс т вия)

6. Провести расчет показателей продовольственной безопасности  региона и 
оценить их  в баллах  в соответствии  с установленными парамет рами

7. Определить интегральную оценку региональной продовольственной
безопасности как сумму оценок  в баллах по каждому показателю  

Ипб = Кс + Кфп + Кб  + Кп + Кдж

где: q – фактические объемы производства 
продовольствия в регионе; n – численность 
населения региона; qp – рациональные нормы 
потребления.

Рассчитывать коэффициент самообеспе-
ченности целесообразно для тех видов сель-
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р
с qn

q
К

*
= (1),

4. Определить  максимальное  и минимальное  количество  баллов , по каждому  
показателю  оценки  продовольственной  безопасности , в зависимости  от того в 

каких  параметрах  будет  находиться  показатель  
(Если  значение  показателя  находится  в оптимальных  пределах , то  по данному  показателю  

выставляем  оценку – 2 балла . В том  случае , если значение  показателя  находится  в допустимых  
пределах  – выставляется  оценка  1 балл . Для низких или высоких  значений  показателя , оценка  

будет  соответствовать  0 баллов ) 

2. Определить  показатели  оценки  по каждому  критерию
(коэффициент  самообеспеченности  продовольствием , коэффициент  фактического

потребления , коэффициент  бедности , степень  неравномерности  распределения  доходов , 
удельный  вес расходов  на питание  в общей  структуре  расходов  домашних  хозяйств ) 

5. Сформировать  критерии  оценки  уровня  продовольственной  безопасности  
региона , в зависимости  от суммарного  количества  баллов  

(9-10 баллов  соответствует  оптимальному  (высокому ) уровню продовольственной
безопасности  региона ; 5-8 баллов  соответствует  среднему  (допустимому ) уровню 

продовольственной  безопасности ; менее  5 баллов  - низкий уровень  региональной  
продовольственной  безопасности ) 

3. Установить  параметры  значений  для  каждого  показателя  оценки   
(оптимальное , допустимое , низкое или высокое ) 

1. Выбрать  критерии  оценки  продовольственной  безопасности  региона   
(уровень  продовольственной  независимости  (самообеспеченности ) региона , степень  

удовлетворения  физиологических  потребностей  населения  в продуктах  питания , экономическая
доступность  продовольс т вия)

6. Провести  расчет  показателей  продовольственной  безопасности  региона  и
оценить  их  в баллах  в соответствии  с установленными  парамет рами

7. Определить  интегральную  оценку  региональной  продовольственной
безопасности  как  сумму  оценок  в баллах  по каждому  показателю

Ипб = Кс + Кфп + Кб  + Кп + Кдж

Схема 1. Методика оценки региональной продовольственной безопасности
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скохозяйственной продукции, которую можно 
получать в массовом количестве, исходя из при-
родно-климатических условий на территории 
региона. В результате проведенных расчетов Кс 
может принять различную величину: значение 
показателя можно отнести к низкому (Кс ≤ 0,5), 
допустимому (0,5< Кс ≤ 0,9) или оптимальному 
уровню (0,9< Кс ≤ 1) самообеспеченности реги-
она продовольствием.

Для оценки степени удовлетворения физио-
логических потребностей населения в основных 
продуктах питания целесообразно использовать 
коэффициент фактического потребления про-
довольствия (Кфп), который показывает факти-
ческий уровень потребления продовольствия за 
определенный период времени (qфакт) в сравнении 
с рациональными нормами потребления (qнорм): 

норм

факт
фп q

q
К = (2), 

Коэффициент фактического потребления 
населением региона продовольствия (Кфп) мо-
жет принимать следующие значения: Кфп ≤ 0,5 – 
низкое; 0,5 < Кфп ≤ 0,95 – допустимое; 0,95  < 
Кфп = 1 – оптимальное. По результатам расче-
тов коэффициентов фактического потребления 
продовольствия для различных видов продуктов 
питания необходимо будет определить среднее 
значение показателя.

Для оценки экономической доступности 
продовольствия необходим анализ нескольких 
показателей: коэффициента бедности (Кб), по-
требления (Кп), коэффициента Джини (Кдж) 
(Таблица 1).

Применим данную методику для оценки 
продовольственной безопасности Южного фе-
дерального округа. Особенностью российского 
АПК, как признают многие исследователи, явля-
ется его выраженная асимметрия [10, с. 61–65; 
11]. Подавляющее большинство предприятий 
по производству и переработке сельскохозяй-
ственной продукции располагается в нескольких 
регионах России, преимущественно, Южном 
и Приволжском федеральных округах. Южный 
федеральный округ традиционно лидирует по 
доле сельского хозяйства в валовом региональ-
ном продукте и объемам производства сельско-
хозяйственной продукции в расчете на одного 
жителя [9, с. 8].

Исходя их численности населения ЮФО 
на конец 2013 г. (13 млн. 964 тыс. чел.) и раци-
ональных норм потребления определим уро-
вень продовольственной самообеспеченности 
региона по основным видам продовольствия 
(Таблица 3).

В соответствии с рациональными нормами 
потребления в ЮФО в 2013 г. производилось 
достаточное количество куриных яиц, овощной 
и мясной продукции, Кс > 1. Объемы производ-
ства молока и молочной продукции в регионе 
были не достаточны. Таким образом, среднее 
значение коэффициента продовольственной са-
мообеспеченности ЮФО в 2013 г. составило – 
1,28, что соответствует оптимальному уровню, 
в соответствии с установленными параметрами 
оценки. 

Далее необходимо оценить уровень удов-
летворения физиологических потребностей на-
селения региона в продовольственной продук-
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Таблица 1. Система критериев и показателей экономической доступности продовольствия
критерий показатель значение показателя

1) доля населения с доходами ниже 
величины прожиточного минимума;

2) доля расходов на питание в струк-
туре расходов домашних хозяйств;

3) степень неравномерности рас-
пределения населения по уровню 
доходов

Кб

Кn

Кдж

Кб>0,4 – высокое;
0,2  < Кб ≤ 0,4 – допустимое;

Кб ≤ 0,2 – оптимальное

Кп > 0,5 (или > 50%)- высокое;
0,25 < Кп≤ 0,5 – допустимое;

Кп < 0,25 – оптимальное

Кдж >0,5 – высокое;
0,3 ≤ Кдж < 0,5 – допустимое;

Кдж< 0,3 – оптимальное

Источник: составлено автором.
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ции. Объемы потребления основных продуктов 
питания в ЮФО в 2013 г. превышали средние 
показатели по России. Среди регионов России 
ЮФО занял первое место по объему потребле-
ния куриных яиц, второе место по объему по-
требления овощей – 145 кг на человека (Рису-
нок 1).

По объемам потребления мяса и мясной 
продукции среди регионов Юга России лиди-
рует республика Калмыкия – 114 кг в год на че-
ловека. Наряду с этим потребление населением 
ЮФО молочной продукции было ниже реко-
мендуемых рациональных норм потребления. 
Значение показателя Кфп =0,73 (Таблица 4).

Критерий «уровень экономической до-
ступности продовольствия», характеризует 
возможность приобретения продуктов питания 
в  зависимости от величины доходов населения 
и уровня цен на продовольствие, соответствую-
щего требованиям ВТО, связанным с ограниче-
нием тарифов и открытостью рынка, что может 

приводить к снижению доступности продоволь-
ствия для населения. 

Численность населения с доходами ниже 
величины прожиточного минимума по субъ-
ектам ЮФО в 2013 г. в среднем составила 16%. 
Максимального значения данный показатель 
достиг в республике Калмыкия – 35,4% населе-

ния имели доход ниже прожиточного миниму-
ма установленного для региона [7, с. 164]. Для 
сравнения, в Краснодарском крае удельный вес 
численности населения с доходами ниже вели-
чины прожиточного минимума за аналогичный 
период составил 10,4%, в Астраханской обла-
сти и  республике Адыгея – 12% (Таблица 5). 
Соответственно, среднее значение показателя 
Кб = 0,16. 

Следующий показатель, который необходи-
мо проанализировать –  доля расходов на пита-
ние в структуре расходов домашних хозяйств 
на конечное потребление (Кп). Среди регионов 
ЮФО в 2013 году наиболее высокая доля рас-
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Таблица 3. Уровень продовольственной самообеспеченности ЮФО в 2013 г.

фактический объем  
производства, тыс. тонн (q) 

необходимые объемы производства 
продовольствия в соответствии  

с рациональными нормами (n* qp)
Кс

Картофель 1671 1675 0,95
Овощи 3044 1396 2,18
Молоко 3305 4468 0,74
Мясо и мясопродукты 1195 907 1,31
Яйца, млн. шт. 4465 3630 1,23

Примечание. Рассчитано по: [7, с. 37; 8, с. 384–390].
В соответствии с рациональными нормами потребления в ЮФО в 2013 г.

Рисунок 1. Объемы потребления продовольственной продукции в Российской Федерации 
и ЮФО в 2013 г., в среднем на одного члена домашнего хозяйства в год кг
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ходов на питание в структуре конечного потре-
бления домашних хозяйств наблюдалась в ре-
спублике Калмыкия – 39,5%. Для ЮФО в целом 
значение данного показателя составило – 36,5% 
[3, с. 68]. Соответственно, показатель Кп по Юж-
ному федеральному округу за анализируемый 
период принимает значение 0,36 – это соответ-
ствует допустимому уровню. 

Использование коэффициента Джини для 
оценки уровня продовольственной безопасно-
сти региона обусловлено существенными раз-
личиями в структуре потребительских расходов 
домашних хозяйств по группам населения с раз-
личным уровнем располагаемого дохода. Для 
ЮФО характерен достаточно высокий уровень 
поляризации доходов, тем не менее, в 2013 г. 
значение Кдж = 0,391, что соответствует допусти-
мому уровню [7, с. 156]. В соответствии с про-
веденным анализом определим интегральную 
оценку продовольственной безопасности ЮФО 
(Ипб), как сумму оценок в баллах по каждому по-
казателю (Таблица 5):

Таким образом, продовольственная безо-
пасность Южного федерального округа в 2013 
году находилась на допустимом уровне: 

Ипб (ЮФО)= Кс + Кфп + Кб  + Кп + Кдж = 
8 баллов.

С точки зрения экономической доступ-
ности продовольствия, присутствуют угрозы, 
связанные с достаточно высоким уровнем диф-

ференциации доходов, ростом индекса потре-
бительских цен на продовольственные товары, 
значительным удельным весом расходов на пи-
тание в структуре потребительских расходов 
малообеспеченных категорий домашних хо-
зяйств. Имеется ряд ограничений, использова-
ния предложенной методики оценки продоволь-
ственной безопасности на региональном уровне 
экономики: 

1). Методика оценки может быть использо-
вана для большинства регионов России, за ис-
ключением регионов крайнего Севера, где сель-
скохозяйственное производство практически не 
развито и представлено исключительно отдель-
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Таблица 3. Уровень продовольственной самообеспеченности ЮФО в 2013 г.

Хлебные 
продукты картофель овощи Мясо Молоко Яйца, шт. сахар

Российская Федерация 118 111 109 75 248 269 40
ЮФО 122 99 145 77 236 297 43
Республика Адыгея 116 65 128 70 215 195 50
Республика Калмыкия 116 46 101 114 266 233 27
Краснодарский край 133 90 135 81 224 313 49
Астраханская область 132 117 165 81 215 222 42
Волгоградская область 124 134 168 76 203 297 34
Ростовская область 106 92 145 71 278 311 40
Рациональные нормы 
потребления [6] 95-105 95-100 120-140 70-75 320-340 260 24-28

Кфп 1,16 0,99 1,11 1,02 0,73 1,14 1,53

* Составлено по: [7, с. 180-187].

Таблица 5. Интегральная оценка продовольственной безопасности ЮФО в 2013 г., (балл.)
значение показателя количество баллов 

1) Коэффициент самообеспеченности продовольствием, Кс = 1,28 2
2) Коэффициент фактического потребления, Кфп = 1,09 2
3). Коэффициент бедности, Кб = 0,16 2
4). Удельный вес расходов на питание, Кп = 0,36 1
5). Индекс Джини, Кдж = 0,391 1

8 баллов 

Источник: Составлено автором.
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ными направлениями животноводства (олене-
водство, пушной промысел);

2). Коэффициент самообеспеченности 
целесообразно рассчитывать только для тех 
видов сельскохозяйственной продукции, ко-
торую можно получать в массовом количестве, 
исходя из природно-климатических условий 
на территории региона. Соответственно, пе-
речень такой продукции может различаться по 
регионам России, в зависимости от сельскохо-
зяйственной направленности региона. 

Рекомендуемый набор показателей и кри-
териев продовольственной безопасности ре-

гиона можно трансформировать, вводить до-
полнительные критерии и показатели оценки 
в зависимости от того, насколько существенно 
выражена сельскохозяйственная направлен-
ность региона и развито сельскохозяйственное 
производство. Методика позволит достаточ-
но оперативно проводить анализ продоволь-
ственной безопасности на региональном уров-
не экономики, полученные результаты оценки 
могут быть использованы региональными ор-
ганами власти при планировании и разработ-
ке мер региональной агропродовольственной 
политики.
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