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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, связанные с 
административно-правовым регулированием государственной экономки. Автором подробно проводится те-
оретико-правовой анализ концепций правового регулирования экономических отношений с позиции админи-
стративно-правового регулирование как государственного сектора экономики. Рассматриваются авторские 
позиции относительно понятия государственного регулирования экономики. Основное внимание в статье уде-
ляется разработки методов и методологии административно-правового воздействия на экономические от-
ношения. Кроме того, в статье проводится теоретико-правовой анализ понятий концепций развития права и 
экономики в современных условиях. Рассматриваются авторские позиции относительно толкования и право-
вой регламентации данных категорий. Методологическую основу статьи составили современные достижения 
теории познания. В процессе исследования применялись общефилософский, теоретический, общефилософские 
методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), 
традиционно правовые методы (формально-логический), а также методы, используемые в конкретно-соци-
ологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). Основной вывод, который сделан по 
итогам исследования, состоит в том, что в настоящее время для обеспечения правопорядка в сфере экономки 
необходимо совершенствовать формы и методы административно-правового воздействия на государствен-
ный сектор российской экономики.Основным вкладом, который сделан авторами в настоящей статье это не-
обходимость развития административно-правового регулирования государственной экономики. Новизна ста-
тьи заключается в разработке предложений по развитию форм и методов государственного регулирования 
экономики, а также создание правовых и организационных гарантий законности в экономике нашей страны.
Ключевые слова: экономика, объект, регулирование, статус, субъект, государство, воздействие, власть, 
безопасность, бюджет.
Abstract. The research subject is the range of legal and organizational problems of administrative regulation of state 
economy. The author analyzes the concepts of legal regulation of economic relations from the position of administrative 
regulation of public sector of the economy. The paper demonstrates the author’s positions on the concept of state 
regulation of the economy. The main attention is paid to the development of methods and methodology of administrative 
pressure on economic relations. The author analyzes the concepts of development of law and economics in the modern 
conditions. The article demonstrates the author’s positions on the interpretation and legal regulation of these categories. 
The research methodology comprises the modern achievements in epistemology. The author applies general philosophical 
and theoretical methods (dialectics, the system method, analysis synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), 
traditional methods of jurisprudence (forma logical) and the methods of specific sociological research (statistical, expert 
assessments, etc.). The author concludes that at present, in order to ensure law and order in the economic sphere, it is 
necessary to improve forms and methods of administrative pressure on the public sector of the economy. The author 
claims that it is necessary to develop administrative regulation of the state economy. The novelty of the research lies in 
the proposals about the development of forms and methods of state regulation of the economy and about the provision 
of legal and organizational guarantees of legality in the Russian economy. 
Key words: economy, object, regulation, status, subject, state, pressure, authority, safety, budget, economy, object, 
regulation status, the state, the subject, impact, power, safety, budget.

Саидов З.А.

Государственная экономка как объект 
административно-правового воздействия

ральных идей�  – поддерживающих зарождающей� ся 
в эпоху написания данного труда капитализма –  
и была направлена на борьбу с растущей�  ролью Теория, изложенная А. Смитом в его труде «Ис-

следование о природе и причинах богатства 
народов» [1] придерживалась ультралибе-
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В.В. определяет в качестве основной�  причины цен-
трализации экономических функций�  государства 
«…постоянная внешняя опасность, которую можно 
отражать лишь при наличии сильного вой� ска…»[8]. 
Это вполне объяснимо если принять во внимание 
тот факт, что на рубеже XVII-XVIII веков 78 % бюд-
жета россий� ского государства составляли военные 
расходы [9]. Таким образом, как в России, так и в 
других государствах первыми государственными 
предприятиями стали предприятия в сфере до-
бычи полезных ископаемых (в первую очередь по 
добыче металлов, необходимых для создания ору-
жия) и их обработки с целью обеспечения оборо-
носпособности государства. Напомним, что именно 
такое развитие трудоё�мких и затратных сфер про-
мышленности, не представляющих интереса для 
частного капитала, потребовало серьё�зных затрат 
на создание первых, именно государственных, ма-
нуфактур в кораблестроительной�  и сталелитей� ной�  
сферах, а также создания на государственном уров-
не первых ведомств по управлению такими пред-
приятиями [10].

Стоит отметить, что рост роли государства в 
экономике не объяснялся исключительно причи-
нами поддержания мира, безопасности и обороно-
способности государства. Позднее, государство на-
делило себя рядом функций� , выполняемых ранее 
различными социальными институтами не име-
ющими напрямую отношения в государству (цер-
ковь, аристократия, община и т.п.). Так, например, 
если обеспечение здравоохранения (защита от 
эпидемий� ) и образование изначально предостав-
лялись населению религиозными институтами, 
то в процессе конкуренции государства (абсолют-
ной�  монархии) и церкви за власть данные функ-
ции были возложены на само государство, что, 
как следствие, привело к расширению его регу-
лятивных функций�  и аппарата. Этот процесс был 
довольно критично описан современным фран-
цузским философом Мишелем Фуко [11], который�  
негативно отнесся к данному процессу, критикуя 
рост государственного аппарата и его контроль-
ных функций� , ограничивающих свободу индиви-
дов и отрицательно сказывающихся, в том числе 
на свободе коммерческой�  деятельности [12]. Стоит 
отметить, что роль государства в экономико-соци-
альной�  сфере росла не только за счет и заполнения 
различных сфер жизнедеятельности посредством 
создания государственных учреждений�  (больниц, 
школ и т.п.). Дей� ствительно, расширение функций�  
государства сопровождалось расширением его ап-
парата, что потребовало организационно-правово-
го регулирования трудовых отношений�  в государ-
ственном секторе экономики, совершенствования 
налоговой�  системы и усиления налогового бреме-
ни и т.п. 

государства в экономике. Дей� ствительно, на конец 
XVIII в. пришелся расцвет так называемого мер-
кантилизма в соответствии с которым государства 
принимали все более активную роль в экономике 
с целью обеспечения собственной�  безопасности и 
пополнения казны [2], что приводило, по словам 
этого автора, к разорительным для экономики 
результатам. Так, в частности, данный�  автор от-
мечал, что «Великие нации никогда не беднеют из-
за расточительности и неблагоразумия частных 
лиц, но они нередко беднеют в результате расто-
чительности и неблагоразумия государственной�  
власти. Весь или почти весь государственный�  до-
ход в большинстве стран расходуется на содержа-
ние непроизводительных элементов. К последним 
следует отнести всех тех, кто составляет многочис-
ленный�  и блестящий�  двор, обширную церковную 
организацию, большие флоты и армии, в мирное 
время ничего не производящие, а во время вой� ны 
не приобретающие ничего, что могло бы покрыть 
расходы на их содержание… » [3]. Иначе говоря, 
данный�  автор призывал к ограничению роли госу-
дарства в экономике в связи с неэффективностью 
деятельности последнего, а также отрицательным 
влиянием его деятельности на экономику в общем.

Напомним, что в соответствии с мнением из-
вестного автора роль государства в экономике 
сводилась к обороне [4]; отправлению правосудия; 
общественным работам и общественным учрежде-
ниям, большая часть из которых, по мнению авто-
ра, была необходима для развития торговли [5]. В 
тоже время, он соглашался с необходимостью уча-
стия государства в предоставлении таких услуг как 
образование [6], что, как следствие, предполагает 
необходимость осуществления государством не 
только функций�  первостепенной�  необходимости 
(оборона, поддержание порядка и мира), но так-
же и отдельных функций�  социальной�  справедли-
вости. Тем не менее, стоит отметить, что А. Смит 
оправдывал такую необходимость не столько при-
чинами социальной�  справедливости, сколько не-
обходимостью совершенствования квалификации 
рабочей�  силы с целью повышения конкурентоспо-
собности самой�  экономики. Аналогичным образом 
объясняется зарождение государственных систем 
общего образования и в россий� ском государстве 
петровской�  эпохи: «В связи с резким увеличением 
с начала XVIII в. числа казенных промышленных 
предприятий�  и мануфактур встал вопрос об орга-
низационно-правовом обеспечении подготовки 
квалифицированных кадров» [7].

Также как и в других государствах, в России 
рост государственного вмешательства в экономи-
ку и рост самого государственного сектора эконо-
мики объяснялся необходимостью поддержания 
обороноспособности. Так, например, Богомазов 
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спечения. И только во второй�  половине XIX в. в свя-
зи с внедрением новых информационных техно-
логий�  создаются принципиально новые сложные 
способы передачи информации – телеграф и теле-
фон» [15], потребовавшие серьезных инвестиций�  в 
развитие инфраструктуры. 

Наконец, стоит привести наиболее актуаль-
ный�  на сегодняшний�  день пример, который�  ярко 
свидетельствует о причинах развития государ-
ственного сектора экономики – энергетику. Энер-
гетика, в связи с тем, что она стала в современном 
мире основным фактором развития экономики 
любого государства, вполне обосновывает необхо-
димость вмешательства государства в данную от-
расль посредством различных форм [16]. Контроль 
энергетической�  отрасли со стороны государства 
наиболее актуален для Россий� ской�  Федерации, где 
более половины федерального бюджета состоит из 
прямых и косвенных нефтегазовых доходов, что, 
таким образом, позволяет говорить о том, что госу-
дарственный�  контроль данной�  сферы экономики 
является гарантом безопасности и даже выживае-
мости россий� ской�  экономики. 

Таким образом, насколько бы ни были критич-
ны размышления А. Смита по поводу государствен-
ного сектора экономики, очевидно, что они соот-
ветствовали лишь реалиям эпохи в которую они 
были написаны (конец XVIII века). Дей� ствительно, 
если в эту эпоху единственной�  значимой�  функцией�  
государства было обеспечение мира и безопасно-
сти, то постепенное сокращение значимости клас-
сических социальных институтов (семьи, общины, 
аристократии, церкви и т.п.) в современном мире, 
осуществившееся под воздей� ствием различных 
экономико-социальных факторов (урбанизация, 
индустриализация, миграция населения и т.п.), а 
также развитие научно-технического прогресса 
выразилось в переносе таких функций�  на плечи 
государства, а также в появлении новых функций�  
государства в сфере экономики. Как следствие, 
функции и аппарат государства, а также налоговое 
бремя, необходимое для его обеспечения выросли 
в пропорциональной�  прогрессии, что отразилось 
и на росте государственного сектора экономики. 
Как отмечается в науке «рыночный�  механизм не 
срабатывает, когда достигаемый�  полезный�  эффект 
не поддается быстрой�  и точной�  оценке со сто-
роны потребителя. Это характерно, в частности, 
для здравоохранения и народного образования. В 
ряде областей� , особенно в фундаментальной�  на-
уке, в принципе невозможно строить экономиче-
ские отношения на основе оплаты потребителем 
конкретных результатов …Реальный� , эффективно 
функционирующий�  рынок отсутствует и там, где 
существует так называемая естественная моно-
полия…» [17]. Как следствие, государственный�  

Проблема финансового обеспечения государ-
ственного аппарата сопровождалась развитием 
налоговой�  системы, а также развитием государ-
ственного сектора промышленности, направлен-
ного уже не столько на обеспечение обороноспо-
собности страны, сколько на получение прибыли 
и, в первую очередь, предоставления социальных 
услуг населению. Так, например, именно с целью 
получения прибыли стали появляться спиртово-
дочные и табачные государственные монополии, а 
также государственные предприятия в сфере сель-
ского хозяй� ства (зернохранилища, элеваторы и 
т.п.). Тем не менее – по край� ней�  мере в дореволюци-
онной�  России – основными представителями госу-
дарственного сектора экономики XIX в. оставались 
предприятия оборонного сектора (сталелитей� ные, 
судостроительные и т.п.) [13].

Современные экономико-социальные фак-
торы стимулировали создание государственных 
предприятий�  в новых секторах экономики. 

Так, например, развитие транспорта и в част-
ности железных дорог, являющихся необходимым 
средством развития и диверсификации экономики, 
а также увеличения товарооборота, в связи с доро-
говизной�  строительства железнодорожных инфра-
структур в принципе не могли осуществиться без 
участия государства. Как следствие, чтобы не от-
стать от западных держав, а также стимулировать 
развитие Урала и западной�  Сибири «ведущим на-
правлением организационно-правового регулиро-
вания государственного сектора в экономике стра-
ны второй�  половины XIX в. является деятельность 
казны в железнодорожном хозяй� стве» [14]. Иначе 
говоря, данный�  сектор государственной�  экономи-
ки образовался в связи с невозможностью частно-
го капитала удовлетворить потребности развития 
экономики.

Аналогичным образом развивался сектор по-
чтовых услуг и связи, изначально использовавший� -
ся исключительно для военных целей� , а в послед-
ствии сыгравший�  немаловажную роль в развитии 
хозяй� ственных отношений� . Более того, сегодня, 
с появлением сети Интернет хозяй� ственная дея-
тельность стала развиваться именно в рамках ком-
муникационных технологий� , что свидетельствует 
о высоком значении услуг связи для развития эко-
номики. В тоже время, на начальном периоде ста-
новления почтово-телеграфных услуг сложность 
и дороговизна инфраструктур связи, а также их 
невысокая рентабельность потребовали участия 
государства в их становлении и развитии. В науке 
отмечалось по данному поводу, что «деятельность 
в сфере связи в России насчитывает многовековую 
историю развития. На ранних этапах широкое рас-
пространение получили услуги почтовой�  связи, 
которые не требовали сложного технического обе-
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сти государства и экономики в целом, а частные 
инициативны, не могли в полной�  мере эффектив-
но способствовать развитию той�  или иной�  сферы 
экономики. Если на сегодняшний�  день между раз-
личными государствами существуют различия в 
подходах к государственному вмешательству в 
экономику в целом, то государственный�  сектор 
любого государства сосредоточен в основном в 
таких отраслях как: услуги связи; электроэнер-
гетика; газовая промышленность; нефтеперера-
батывающая промышленность; угольная про-
мышленность; сталелитей� ная промышленность; 
железнодорожный�  транспорт и т.п. Существенные 
различия между государствами мы можем наблю-
дать лишь в доле участия государства в том или 
ином секторе экономики, которая варьируется от 
незначительных показателей� , приходящихся на 
государственный�  сектор той�  или иной�  отрасли 
экономики в либеральных государствах (например 
в США или Японии) до значительных долей� , при-
ходящихся на государственные предприятия и уч-
реждения в государствах с эгалитарным социаль-
но-политическим устрой� ством (например в России 
и европей� ских государствах) [18]. Иначе говоря, в 
современном мире речь идет не о необходимости 
вмешательства государства в тот или иной�  сектор 
экономики – необходимость которой�  сегодня не 
оспаривается практически никем – а, скорее, об 
уровне такого вмешательства [19]. 

В свою очередь, как только тот или иной�  сек-
тор экономики, где государственное участие было 
исключительным (монополия) или доминирую-
щим, не требовал государственного вмешатель-
ства, большинство государств капиталистическо-
го мира предпочитали и предпочитают прибегать 
к его приватизации (исключением остаются те 
сферы жизнедеятельности где, например, вопро-
сы безопасности требуют повышенного участия 
государства, а также там, где мы сталкиваемся с 
социальными обязательствами государства). Это 
объяснялось тем, что в рамках государственно-
го сектора экономики управленческие процессы 
являются менее эффективными, так как государ-
ственные предприятия и учреждения в принципе 
не преследуют извлечения выгоды и являются об-
узой�  для государственного бюджета. 

Сложности в сочетании государственного и 
частного сектора в рамках определенной�  сферы 
рыночной�  экономики, где не существует исклю-
чительной�  монополии государства, возникли в 
России на начальном этапе становления рыноч-
ной�  экономики. Проблемным в частности стал 
сектор образования, сомнения, в необходимости 
перехода которого в частный�  сектор экономики 
воспрепятствовали его приватизации. В итоге, на 
сегодняшний�  день в секторе образования, как и в 

сектор экономики рос и продолжает пополняться 
новыми сферами жизнедеятельности. 

Развитие государственного сектора в много-
численных отраслях экономики отразилось и на 
институциональной�  структуре исполнительной�  
власти, которая является инструментом обеспе-
чения государственного вмешательства в эконо-
мику. Помимо ее усложнения, которое мы можем 
проследить на примере структуры Правительства, 
министерств и ведомств можно также констатиро-
вать и расширение сферы вмешательства государ-
ства в экономику. Дей� ствительно, если изначально 
структура министерств россий� ского государства 
состояла из 9-10 коллегий� , из которых лишь две 
– три касались сектора экономики, а две именно 
государственного сектора экономики, то сегодня 
ситуация изменилась кардинальным образом. Так, 
сегодня, структура федеральных органов власти 
не только усложнилась, но и разрослась «погло-
тив» новые сферы жизнедеятельности, в том числе 
и экономики. Сегодня мы обнаружим в их струк-
туре не только министерства, ответственные за 
государственный�  сектор экономики, эквиваленты 
которых мы могли обнаружить в структуре орга-
нов исполнительной�  власти практически во все 
периоды исторического развития россий� ского го-
сударства (так, например, эквивалентом Берг- и 
Мануфактур- коллегий�  сегодня можно признать 
Министерство промышленности). Дей� ствитель-
но, в нынешней�  структуре высших федеральных 
органов исполнительной�  мы обнаружим мини-
стерства и ведомства которых не существовало ра-
нее и которые были образованы в связи с ростом 
государственного сектора экономики (например 
Министерство энергетики; Министерство транс-
порта и связи, Министерство здравоохранения и 
т.п.) В компетенцию последних входит в частности 
управление государственными предприятиями 
и учреждениями в соответствующей�  сфере жиз-
недеятельности, т.е. управление государствен-
ным сектором экономики. Таким образом, новые 
экономико-социальные факторы современного 
мира стимулировали вмешательство государства 
в новые секторы экономики, что отразилось и на 
диверсификации структуры высших органов госу-
дарственной�  власти. 

Картина исторического развития государ-
ственного сектора экономики в различных госу-
дарствах практически идентична. На протяжении 
всего XIX и XX в. государственный�  сектор эконом-
ки рос, лишь в отдельных государствах испытывая 
разгрузку посредством приватизаций� . Государ-
ственный�  сектор экономики постепенно попол-
нялся новыми отраслями в различные периоды 
развития современного государства там, где его 
значение было фундаментальным для безопасно-
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Так, первый�  предлагает в понятие государствен-
ного сектора экономики включить помимо госу-
дарственных учреждений�  и предприятий�  акцио-
нерные общества с закреплением в собственности 
государства контрольного пакета акций�  и акцио-
нерные общества «с пакетом государственных ак-
ций� , позволяющих оказывать существенное влия-
ние на управление» [23]. Л.И. Якобсон считает, что 
государственным сектором экономики является 
«совокупность ресурсов, находящихся в непосред-
ственном распоряжении государства, образуют об-
щественный�  сектор хозяй� ства…» среди которых не 
только предприятия и учреждения, находящиеся 
в собственности государства, но и денежные сред-
ства, формируемые в процессе функционирования 
государственных финансов [24].

Наибольшим интересом, на наш взгляд, об-
ладают понятия государственного сектора, опре-
деляющие его через понятие публичной� , т.е. го-
сударственной�  (а также субъекта федерации и 
муниципальной� ) собственности [25]. Данный�  под-
ход верен с юридической�  точки зрения, так как 
собственность в отличие от других довольно аб-
страктных понятий�  обладает юридической�  ценно-
стью и конкретикой� , а понятие собственности об-
ладает юридическим статусом. 

В тоже время, в связи с разнородностью на-
учных понятий�  государственного сектора эконо-
мики, наиболее прагматичен, на наш взгляд, под-
ход основанный�  на понятии, предоставленном 
позитивным правом. Дей� ствительно, если отстра-
ниться о сугубо научных подходов к определению 
государственного сектора экономики и иденти-
фицировать его с помощью позитивного права, то 
мы обнаружим, что к данному сектору экономики 
следует относить и учреждения и даже предпри-
ятия социального сектора экономики. Так, в соот-
ветствии с постановлением Правительства Рос-
сий� ской�  Федерации от 4 января 1999 г. «О прогнозе 
развития государственного сектора экономики» 
следует «…к хозяй� ствующим субъектам государ-
ственного сектора экономики относить: 
•	 государственные унитарные предприятия, в 

том числе казенные;
•	 государственные учреждения; 
•	 хозяй� ственные общества, в уставном капитале 

которых более 50 % акций�  (долей� ) находятся в 
государственной�  собственности;

•	 хозяй� ственные общества, в уставном капитале 
которых более 50 % процентов акций�  (долей� ) 
находятся в собственности хозяй� ственных об-
ществ, относящихся к государственному сек-
тору экономики».
Таким образом, подход выбранный�  Прави-

тельством России к определению понятия госу-
дарственного сектора экономики строиться в 

большинстве других сфер экономики, сложилась 
соответствующая рыночной�  экономике ситуация, 
где государственный�  сектор экономики существу-
ет в связи с наличием социальных обязательств 
государства (в данном случае в связи с необходи-
мостью обеспечения населения доступным и бес-
платным образованием), тогда как частный�  сектор 
экономики образовался в связи с закреплением 
свободы экономической�  деятельности и, как след-
ствие, возможностью предоставления аналогич-
ных услуг частными субъектами экономики. Таким 
образом, сегодня в соответствии с принципами ры-
ночной�  экономики в различных сферах экономики 
сосуществуют два сектора экономики: государ-
ственный�  и частный� .

Процессы приватизации и национализации 
оказывают непосредственное влияние на сектор 
государственной�  экономики, так как от него зави-
сит доля государственного участия в экономике, 
т.е. объем государственного вмешательства в эко-
номику, что является наиболее ярким выражением 
административно-правового регулирования го-
сударственного сектора экономики. В тоже время 
отдельные сферы экономико-социальной�  жизне-
деятельности практически не подвержены процес-
сам приватизации, так как рассматриваются – как 
в России, так и в других государствах – как сектор 
входящий�  в обязанность социального государства 
(здравоохранение, начальное и среднее образова-
ние и т.п.). В науке отмечается, что «особенностью 
становления госсектора экономики в России явля-
ется включение в него не только госпредприятий� , 
но и государственных учреждений� , которые тра-
диционно не входят в госсектор развитых стран» 
[20]. Как следствие, в отличие от зарубежной�  нау-
ки административного права, в россий� ской�  науке 
в государственный�  сектор экономики включают-
ся не только государственные предприятия strico 
sensu, т.е. индустриальные (промышленные) субъ-
екты хозяй� ственной�  деятельности и относимые к 
коммерческому сектору экономики, но и государ-
ственные учреждения, которые относятся к неком-
мерческому сектору экономики. 

Стоит отметить, что как в зарубежной� , так 
и в россий� ской�  науке не существует единства в 
понимании сущности государственного сектора 
экономики. Более того, ни одно из них не облада-
ет достаточным уровнем конкретики, что в то же 
время можно объяснить его довольно объемным, 
абстрактным характером. Так, например, наименее 
удовлетворительными, на наш взгляд, являются 
понятия государственного сектора экономики ко-
торые были даны Я. Корнай�  [21], а также Ю.И. Ха-
устова [22]. 

Более удовлетворительны – вследствие кон-
кретики – понятия В.П. Орешкина и Л.И. Якобсона. 
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ятий�  значительным образом ограничена правами 
собственника имущества унитарного предприятия 
(ст. 20). Таким образом, в отличие частноправовых 
субъектов хозяй� ственной�  деятельности, субъекты 
государственного сектора экономики ограничены 
в своих дей� ствиях правами собственника – т.е. госу-
дарства, субъекта федерации или муниципального 
образования. 

В науке выделяются и другие особенности 
административно-правового регулирования субъ-
ектов государственного сектора экономики. Так, 
например, Т.В. Капелько пишет: «…особенностями 
правового положения субъектов публичной�  соб-
ственности являются:
•	 наличие у них властных полномочий� , позво-

ляющих им принимать нормативные акты, 
регламентирующие порядок осуществления 
принадлежащего им права собственности;

•	 реализация этого права в публичных, обще-
ственных интересах» [27]. Иначе говоря, ад-
министративно-правовое регулирование 
субъектов государственного сектора эконо-
мики осуществляется собственниками, кото-
рые располагают властными полномочиями, 
позволяющими им принимать нормативные 
акты, регламентирующие деятельность этих 
субъектов и реализуют это административно-
правовое регулирование в публичных обще-
ственных интересах. 
Стоит отметить, что количество особенно-

стей�  административно-правового регулирования 
субъектов государственного сектора экономики 
не ограничивается только что указанными. А их 
существование объясняется как необходимостью 
защиты государственной�  собственности от уголов-
но наказуемых деяний� ; явным протекционизмом; 
необходимостью противодей� ствия коррупции, а 
также рядом других факторов [28]. Обратим вни-
мание лишь на некоторые из актов государствен-
ной�  власти установивших различные особенности 
административно-правового регулирования госу-
дарственного сектора экономики.
•	 Указ Президента РФ от 18 августа 1996 г. «О 

мерах по защите прав акционеров и обеспече-
нию интересов государства как собственника 
и акционера». Данный�  акт появился на заре 
становления рыночной�  экономики и был на-
правлен, как свидетельствует его название, 
на защиту государственной�  собственности 
от недобросовестных дей� ствий�  при слиянии 
и поглощении предприятий� , что пришлось 
на период расцвета всеобщей�  приватизации 
в России. Здесь в частности устанавливается 
ряд особых положений�  касающихся: принятия 
решений�  в рамках руководящих органов акци-
онерных обществ, собственником которых (в 

основном на понятии собственности, а именно 
государственной�  (публичной� ) собственности. Дан-
ное понятие было заимствовано в науке и относит-
ся различными авторами к, так называемому, «ре-
сурсному подходу» определения государственного 
сектора экономики. Так, например, Е.В. Балацкий�  и 
В.А. Конышев определяют государственный�  сектор 
экономики в соответствии с понятием позитивно-
го права как «совокупность государственных пред-
приятий� , организаций�  и учреждений� » или «сово-
купность хозяй� ствующих субъектов, управление 
оперативной�  производственной�  деятельностью 
которых осуществляется государством» [26].

Следует обратить внимание на ряд особенно-
стей�  административно-правового регулирования 
указанных субъектов экономики. 

Административно-правовое регулирование 
государственных учреждений�  и предприятий�  от-
личается определенными особенностями в сравне-
нии с классическими принципами регулирования 
частных субъектов экономической�  деятельности, 
которые в принципе обладают автономией�  ор-
ганизации, функционирования и ведения хозяй� -
ственной�  деятельности. Иначе говоря, несмотря 
на единство сферы экономической�  деятельности, 
аналогичность производимых услуг и/или това-
ров, административно-правовое регулирование 
субъектов государственного и частного сектора 
серьё�зно различаются. В принципе, администра-
тивно-правовое регулирование субъектов государ-
ственного сектора экономики можно определить 
как аналогичное тем принципам административ-
но-правового регулирования, которые использу-
ются в отношении других субъектов публичного 
права (органов государственной�  власти). 

Подтверждение особенностей�  статуса и право-
вого регулирования субъектов государственного 
сектора экономики мы можем обнаружить в ГК РФ. 
Дей� ствительно, в соответствии со ст. 113 ГК РФ уни-
тарным предприятием, в форме которого дей� ству-
ют государственные и муниципальные предпри-
ятия, «…признается коммерческая организация, не 
наделенная правом собственности на закреплен-
ное за ней�  собственником имущество. Имущество 
унитарного предприятия является неделимым и 
не может быть распределено по вкладам (долям, 
паям), в том числе между работниками предпри-
ятия». Иначе говоря, субъекты государственного 
сектора экономики (в данном случае унитарные 
предприятия), в отличие от частноправовых субъ-
ектов экономики, обладают сокращенной�  автоно-
мией�  в распоряжении находящимся у ним имуще-
ством. Более того, в соответствии с Федеральным 
законом от 14 ноября 2002 г. «О государственных и 
муниципальных унитарных предприятиях» свобо-
да деятельности руководства унитарных предпри-
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ции и их административно-правового регулирова-
ния. Как следствие, на институциональном уровне 
органов государственной�  власти (как федераль-
ной� , так и субъектов федерации и муниципальной�  
власти) был создан ряд органов, в задачи которых 
вошло как нормативно-правовое регулирование 
функционирования данных субъектов, так и, соб-
ственно, регулирование вопросов осуществления 
прав собственника, т.е. владения, пользования и 
распоряжения. 

В соответствии с постановлением Прави-
тельства Россий� ской�  Федерации от 5 июня 2008 
г. «О Федеральном агентстве по управлению го-
сударственным имуществом» основным органом 
государственной�  власти, в общую компетенцию 
которого входит управление государственным 
имуществом является Федеральное агентство 
по управлению государственным имуществом. 
Данное агентство осуществляет функции по 
управлению федеральным имуществом, осущест-
вляет полномочия собственника в отношении 
данного имущества; осуществляет полномочия 
государственного финансового контрольного ор-
гана; осуществляет проверку использования этого 
имущества и т.п. Стоит также отметить, что дан-
ный�  орган исполнительной�  власти, находящий� ся в 
ведении Министерства экономического развития 
Россий� ской�  Федерации, осуществляет свою дея-
тельность и через свои территориальные органы и 
подведомственные организации. Такая широкая и 
разветвленная структура данного органа исполни-
тельной�  власти свидетельствует о значительном 
количестве субъектов государственного сектора 
экономики подконтрольных ему, т.е. о значитель-
ности государственного сектора экономики. 

Более того, данное агентство не является 
единственным органом государственной�  власти, 
выполняющим функции административно-право-
вого регулирования государственного сектора 
экономики. Ряд министерств, ведомств и агентств 
осуществляет подобные функции в отношении 
определё�нных субъектов государственного сек-
тора экономики или даже категорий�  таких субъ-
ектов. Дей� ствительно, помимо Правительства РФ, 
которое «…осуществляет управление федеральной�  
собственностью…» и Министерства экономиче-
ского развития РФ, которое осуществляет такое 
управление с помощью департамента имуществен-
ных отношений�  и подотчетного ему Федерально-
го агентства по управлению имуществом, прак-
тически при каждом министерстве существует 
структура ответственная за те или иные объекты 
государственного сектора экономики. В данном 
отношении в науке административного права от-
мечается, что «реализация права государства на 
объекты собственности достигается через функци-

том числе и частичным) является государство; 
особенностей�  процедуры выпуска дополни-
тельных акций�  таких предприятий� ; особенно-
стей�  принятия решений�  по выплате дивиден-
дов и т.п.

•	 Распоряжение Президента РФ 114-рп «Об ут-
верждении Положения об определении по-
объектного состава федеральной� , государ-
ственной�  и муниципальной�  собственности и 
порядке оформления прав собственности». 
Данный�  акт, в частности, установил особый�  
порядок оформления прав собственности, 
регистрации сделок купли-продажи государ-
ственного имущества, гласности и отчетности 
дей� ствий�  органов государственной�  власти (со-
ответствующих комитетов по управлению го-
сударственным имуществом) и т.п. 

•	 Постановление Правительства РФ от 23 января 
2003 г. «О порядке управления находящимися 
в федеральной�  собственности акциями откры-
тых акционерных обществ и использования 
специального права Россий� ской�  Федерации на 
участие в управлении открытыми акционер-
ными обществами («золотой�  акции»)». Данный�  
акт устанавливает особенности осуществления 
прав государства-собственника в отношении 
открытых акционерных обществ и, в частно-
сти, устанавливает особенности голосования в 
руководящих органах данных обществ. Анало-
гичным актом, но касающимся не управления 
акционерными обществами, а унитарными 
предприятиями, можно признать постановле-
ние Правительства Россий� ской�  Федерации от 
3 декабря 2004 г. «О полномочиях федераль-
ных органов исполнительной�  власти по осу-
ществлению прав собственника имущества 
федерального государственного унитарного 
предприятия», где также устанавливаются осо-
бенности осуществления прав государства-
собственника в отношении данной�  категории 
субъектов государственного сектора.
Приведенные примеры представляют лишь 

малую долю нормативных актов регулирующих 
прядок административно-правового регулиро-
вания деятельности субъектов государственного 
сектора. Более того, даже если не включать в го-
сударственный�  сектор экономики такие объекты 
государственной�  собственности как недра, бюд-
жет, полезные ископаемые т.п. [29], а остановиться 
лишь на тех субъектах государственного сектора 
экономики, которые подпадают под понятие дан-
ное постановлением Правительства Россий� ской�  
Федерации от 4 января 1999 г. № 1 (см. подробнее 
выше), то очевидно, что и в этом случае количество 
субъектов данного сектора практически не огра-
ничено. Это объясняет сложности их инвентариза-
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дерального органа по управлению федеральным 
имуществом (Росимущества), органов управления 
собственностью субъектов РФ и объектов государ-
ственной�  собственности» [30].

онирование системы управления государственной�  
собственностью, под которой�  понимается совокуп-
ность органов государственной�  и исполнительной�  
власти, территориальных органов (агентств) Фе-
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