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«Более всего он желает видеть Венецию…» 
Еще раз о возможном посещении  
Петром I «города мостов и каналов»
Аннотация. Посещение Италии было частью программы Великого посольства. Перспективы политического и 
военно-технического сотрудничества с итальянскими государствами, в первую очередь с Венецией и Римом, были 
для Петра I очевидными и первоочередными. В контексте предыдущих и особенно последующих контактов России 
и Венецианской республики запланированный визит следует признать очень важным. Официальная историогра-
фия, однако, не доносит до нас сведений о такой поездке, не оставляя для нее времени после получения государем 
известия о бунте стрельцов. И хотя формально Петр, принужденный срочно вернуться в Москву, отказался от 
вояжа, есть косвенные сведения, говорящие о том, что неофициально он совершил блиц-визит, пробыв в лагуне один 
или два дня. Автор возвращается к этой закрытой было теме в связи с публикациями С. О. Андросова, который 
предположил, что такое посещение могло состояться. Изучение изданных документов, в первую очередь донесений 
дипломатов и тайных агентов, привело исследователя к определенным выводам. Автор решил вновь пройти тем 
же путем, параллельно изучая те документы, которые не цитирует С. О. Андросов. Результатом стало появление 
дополнительных аргументов в пользу гипотезы санкт-петербургского ученого и искусствоведа.
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Abstract. A visit to Italy was part of the program of the Grand embassy. The prospects of a political and military-technical coop-
eration with the Italian government, in the first place with Venice and Rome, were evident and primary causes for Peter I. With-
in the context of the previous and, especially, the last contacts between Russia and the Venetian Republic a planned visit there 
should be considered very significant. The official historiography, however, does not present us with information regarding 
this trip, not leaving space for it after the sovereign received the news of the uprise of the Streltsy. Although Peter formally, be-
ing forced to urgently return to Moscow, cancelled the voyage, there is indirect evidence indicating that he unofficially made a 
“lightning-visit” for a day or two to Venice. The author goes back to this seemingly closed topic in view of the publications of 
S. O. Androsov, who suggested that this visit could have taken place. The study of the published documents, in the first place 
the reports of diplomats and secret agents, led the author to certain conclusions. The author decided to once again address this 
question, using supplementary sources not cited by S. O. Androsov. The result was the revelation of additional arguments in 
favour of the hypothesis of the Saint-Petersburg scholar and art historian.

Key words: Peter I, Alexander Menshikov, Carlo Ruzzini, Thedosei Skliaev, Venice, Grand embassy, visit, incognito, Stolniks, 
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Как мы уже имели случай отметить, 
Петр I продолжал линию на интегра-
цию в общеевропейскую политику, 
проводившуюся еще В. В. Голицыным 

[1]. Однако царь не был теоретиком – в междуна-
родных делах и во всем, к чему он чувствовал ин-
терес, он был практиком [2, 352]. Именно этим 
свойством объясняется задуманное им Великое 
посольство, благодаря которому он непосред-
ственно познакомился с реалиями жизни За-

падной Европы, имел возможность установить 
личные контакты с монархами, политиками и 
коммерсантами, изучил морское дело и ремес-
ла, чтобы самому узнать все то, чему он посылал 
учиться русских дворян [3, 304].

Политической целью посольства было уста-
новление долгосрочного наступательного воен-
ного союза (причем программой-максимумом 
территориальных приобретений была мечта 
русских государей – завоевание Константино-
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поля), и тут переговорщиков ожидало больше 
неудач, чем успехов [4, 8; 5, 591; 6, 31, прим. 17, 
372–373; 7, 89, прим. 32; 8, 432; 9, 13–14].

Однако по справедливому замечанию Д. и  
И. Гузевичей, Великое посольство в конечном 
счете явилось лишь дымовой завесой для перво-
го знакомства и возможно более полного изуче-
ния технических достижений Европы, в первую 
очередь в военной области. Такую «легальную 
разведку» проводили волонтеры, временами дей-
ствовавшие одной группой под началом самого 
Петра, а временами разбивавшиеся на неболь-
шие отделения (десятки) под руководством его 
доверенных лиц (группы включали в себя и более 
10-ти человек, причем одним из десятников был 
сам царь) [10, 397; 11, 17–20, 85–138, 265–266]. 
Они учились практическим вещам, прежде всего 
корабельному ремеслу, изучали языки, знакомясь 
с доселе неведомым Московии новым миром 
Европы, а самодержец и его ближайшие помощ-
ники договаривались о найме и присылке в Рос-
сию различных специалистов и вели переговоры 
коммерческого свойства, касавшиеся в основном 
опять же военного и морского снаряжения, в то 
время как посольство выполняло функцию при-
крытия этих действий царя. Впрочем, свою роль 
школы дипломатии оно также сыграло.

Те же самые цели, распадавшиеся на по-
литические и военно-технические, ставил себе 
Петр и на запланированных переговорах с Ве-
нецианской республикой. Венеция привлекала 
государя, и он желал лично посетить столицу 
Республики, чтобы своими глазами увидеть «го-
род мостов и каналов» и, конечно же, употре-
бить эту возможность не только для развития 
двусторонних дипломатических контактов, но и 
для углубления своих знаний в области корабле-
строения. Посольство оставалось в Вене, а Петр 
рвался в Венецию [4, 135]…

Но прежде всего: когда царя впервые посе-
тила идея о заграничном путешествии? По сло-
вам информированных современников, он пла-
нировал осуществить такой вояж еще за два года 
до того, как смог реализовать его на деле [11, 
20–21, 26]. В 1695 г., однако, он был занят под-
готовкой и проведением 1-го Азовского похода, 
в целом неудачного для русской армии. И пусть 
поездка отложилась, зато пришло понимание 
ее будущего конкретного наполнения в связи с 
осознанной теперь необходимостью создания 
военного флота и, как следствие, что важно для 
нас, возникла переписка с Венецией, которая 
была для Петра из всех европейских морских 

держав наиболее удобным партнером в области 
военно-технического сотрудничества – как союз-
ник в борьбе с Османской империей. Венециан-
ский резидент сообщает из Бранденбурга 14/24 
мая 1697 г.: «…более всего он желает видеть 
Венецию и Амстердам ради морского дела. Он 
так увлечен мореплаванием, что не желает путе- 
шествовать иначе, как водою» [11, 30].

Так, 18/28 марта 1695 г. Петр пишет дожу 
Вальеру письмо, в котором сообщает о своем на-
мерении совершить поход на Азов. Не приходит-
ся сомневаться, что эта первая грамота Петра как 
самостоятельного государя венецианскому дожу 
(до этого – с 1683 по 1689 гг. – были грамоты, под-
писанные соправителями Петром и Иоанном 
при регентстве царевны Софьи) имела целью по-
мимо выражения надежды на военный союз так-
же возобновление контактов ввиду задуманного 
путешествия царя в Европу [1].

В 1696 г. Петр пишет еще два письма дожу, 
в одном из которых (от 30 июля ст. ст.) он пред-
лагает вступить вместе с цесарем в союз против 
турок, а в другом (от 7 августа ст. ст.) сообщает о 
взятии Азова [12, 98–100, 108–109]. В первом из 
них объявляется о направлении послом в Вену 
дьяка Козьмы Нефимонова с предложением о 
подписании союза «крепчайшего ради на не-
приятелей Креста святого, Турского салтана и 
хана Крымского, общих оружий христианских 
соединения и для совершенного над теми же 
помянутыми неприятели впредь воинского про-
мыслу утверждения и союзного временного на 
несколько лет постановления» [13, 98–99].

В Венецию же отправляются «стольники» – 
представители знатных русских семейств – для  
обучения морскому делу. 25 февраля ст. ст. 1697 г., 
незадолго до своего отъезда (Петр выехал из Мо-
сквы 9 марта), царь пишет рекомендательные гра-
моты для двух групп русских дворян общим числом 
почти 40 человек, которые «охотно и тщательно 
намерили во Европе присмотретися новым во-
инским искуствам и поведениям» [14, 43; 13, 133; 
11, 34; 8, 267–268, 672, прим.]. Таким образом, он 
открыто просит допустить русских к военным се-
кретам венецианцев, что должно подразумевать 
высокую степень доверия между союзниками, 
каковыми Москва и европейские державы стано-
вятся официально 29 января / 8 февраля 1697 г., 
когда Нефимонов наконец подписывает договор 
о военном союзе между Германской империей, Ве-
нецией, Польшей и Россией [4, 16].

Со своей стороны, Россия всегда охотно 
принимала выходцев из Светлейшей республики 
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как специалистов в различных областях знания и 
производства. Так, например, «московские вене-
цианцы» братья Лихуды находились на службе у 
русского государства с 1685 г. [15; 16; 17]. С 1688 по  
1691 гг. Иоанникий Лихуд даже отправлял долж-
ность посланника в Венеции, извещая дожа Мо-
розини о походах русских войск к Перекопу [18]. 
Частная школа итальянского, которую Лихуды от-
крыли после 1694 г., стала первой русской школой 
по изучению современного языка. Она находи-
лась под покровительством самого государя, что 
показывает важность итальянского направления 
для русской политики перед Великим посоль-
ством, а приоритетным из государств в части во-
енного сотрудничества была, как сказано выше, 
именно Венеция [19, 241–273; 20, 295–301].

В ходе Великого посольства был намечен 
государственный визит в столицу Республики 
Святого Марка, который самодержец должен 
был осуществить непосредственно после посе-
щения Вены.

Крупнейшие отечественные историки на 
основании данных камер-фурьерских журналов 
и свидетельств западных дипломатов (не всегда, 
впрочем, согласных между собой) сходятся во 
мнении, что Петр, получив в день своего отправ-
ления известие о стрелецком бунте, отменил по-
ездку в Венецию и, повременив некоторое вре-
мя в Вене в ожидании «отпуска» посольства им-
ператором Леопольдом, 19/29 июля двинулся в 
Россию вместе с великими послами Лефортом и 
Головиным [4, 144; 10, 549].

Проект чрезвычайно насыщенной про-
граммы посещения царем Венеции претерпел 
изменения еще до его окончательной отмены [8, 
500]. Так, Карло Рудзини, посол «Серениссимы» 
(«Светлейшая», ит. – официальный титул Вене-
цианской республики. – А. Я.) в Вене, доносил 
8/18 июля, что царь через Возницына просил, 
чтобы его приезд был «totalmente all’incognito, 
senza minima dimostratione, apparecchio o 
incontro a qualunque parte» («полностью инког-
нито, без малейшей огласки, приготовлений 
или встречи где бы то ни было») [8, 429]. Кроме 
того, Петр обратился к дипломату с просьбой 
подыскать ему на первое время жилье у кого-то 
из родных Рудзини, который также сообщает, 
что царь получил у него для себя «паспорт» на 
имя волонтера Alessandro Minsсhios (т. е. «Мен-
шиков»), следующего с семью кавалерами.

Однако судя по письму монсеньора Куза-
но, апостольского нунция в Венеции, кардина-
лу Спада, государственному секретарю Свято-

го Престола, венецианцы не планировали от-
менять торжественной встречи и увеселений, 
лишь отчасти сократив их. Здесь же он кратко 
описывает мероприятия, запланированные по 
случаю приезда монарха [8, 499–500].

По характеру встречи это все равно был бы 
государственный визит, причем к нему, как это 
было и в прежние времена при приеме русских 
посольств, решили привлечь греческую общину 
[21, 9–20]. В этом же письме Кузано сообщает: «По 
приказу Сената монсеньор Типальди, греческий 
епископ, должен отправиться в Местре, первое 
местечко на материке по дороге в Германию, что-
бы встретить его на лодках. Это задумано в расчете 
на то, что он владеет языком и будет приветство-
вать царя от имени Республики, а заодно узнает об 
его наибольших пожеланиях, чтобы [правитель-
ство смогло] удовлетворить их» [8, 500]. Думает-
ся, Петр оказался осведомленным о том, что его 
«инкогнито» не оказалось бы таковым. Это важно 
учесть, чтобы понять мотивы его возможных даль-
нейших шагов относительно этого визита.

Русские должны были ехать двумя группа-
ми. 14/24 июля первыми по плану отправились 
волонтеры первого десятка во главе с Федосеем 
Скляевым, а затем, 15/25 июля, должна была 
выдвинуться группа Петра, состоявшая вместе с 
ним из 8-ми человек [22, 28; 11, 255–256]. Путе-
шествие было рассчитано на пять дней [8, 430].

Волонтеры успешно прибыли в Венецию и 
находились там до сентября, успев поработать 
«у галиацов и у каторг», о чем Скляев писал впо-
следствии царю [4, 476].

Визит же Петра в Венецию не состоялся.  
О нем не упоминает никто из современников со-
бытий Великого посольства ни из русских, ни из 
европейских наблюдателей и мемуаристов, хотя к 
Петру тогда было приковано всеобщее внимание. 
(Донесения о перемещениях и времяпрепровож-
дении царя направляли своему начальству посол 
Венеции в Вене Карло Рудзини, папский нунций 
в Германии монсеньор Санта-Кроче, испанский 
посол при имперском дворе епископ Сольсон-
ский. Важную информацию о приготовлениях 
к приему Петра в Венеции черпаем из депеш 
монсеньора Кузано, папского нунция в Венеции, 
адресованных кардиналу Спада, государственно-
му секретарю Святого Престола. Все эти мате-
риалы опубликованы Е. Ф. Шмурло в «Сборнике 
документов».) Свидетельства, согласно которым 
поездка все-таки могла осуществиться, обыкно-
венно не принимались всерьез историками, счи-
тавшими их «любопытным образчиком заблуж-
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дения венецианского правительства, в течение 
нескольких дней пребывавшего в уверенности, 
что царь, которого ждали, будто бы действитель-
но приехал и живет в Венеции, сохраняя строгое 
инкогнито» [14, 23; 10, 536].

«Возмутителем спокойствия» стал С. О. Анд- 
росов, опубликовавший статью «Петр Великий в 
Венеции», в которой он на основании имевших-
ся в его распоряжении данных венецианских ар-
хивов и опубликованной переписки дипломатов 
доказывает возможность блиц-визита царя в ла-
гуну [23, 19–27; 11, 136–138]. Благодарим Сергея 
Олеговича Андросова за указание на важнейшие 
публикации, связанные с темой приезда Петра в 
Венецию, а также за ценную информацию о рус-
ско-венецианских связях в петровское время, 
которой он неоднократно делился при личной 
встрече и в переписке.

Учитывая внешние обстоятельства гипоте-
тической поездки, ее максимальную засекречен-
ность и краткость, информации, действительно, 
удается собрать немного. Опираясь на приведен-
ные Андросовым данные, а также на другие опу-
бликованные документы, приведем некоторые 
аргументы, дополняющие его версию.

Итак, посол Республики в Вене Карло Руд-
зини 8/18 июля 1698 г. пишет два письма с изве-
щением о меняющихся обстоятельствах приема 
высокого гостя: первое он адресует дожу Силь-
вестро Вальеру, а второе Винченцо Вендрами-
ну, «генеральному проведитору» – наместнику 
дожа в приграничном г. Пальма [8, 428–429, 453]. 
Строгая секретность в первые дни пребывания  
в лагуне – главное требование московского гостя, 
которое прозвучало еще до получения письма  
Ромодановского о стрелецком бунте. Причина  
заключалась в том, что царь желал, оставаясь ни-
кому не известным, хотя бы немного времени по-
святить осмотру верфей Арсенала и фабрик Мура-
но, понимая, что после официального приема ему 
не было бы отбоя от любопытных, как это случа-
лось раньше в Голландии и Англии [8, 429–430].

После отправления волонтеров Скляева 
пребывание Петра в Вене документируется сле-
дующим образом.

14/24 июля он частным образом встретил-
ся с императором Леопольдом и с венецианским 
послом Рудзини, который на следующий день вы-
дал ему паспорт на имя Меншикова (Alessandro 
Minschios), путешествующего с семью персона-
ми [8, 491, 493].

15/25 июля Петр простился с императо-
ром и должен был выехать из Вены.

16/26 июля венецианский посол информи-
рует начальство, что царь так и не отправился 
в путь из-за неизвестных ему новостей, пришед-
ших из Московии [8, 496].

18/28 июля Петр присутствовал на приеме 
по случаю отъезда великих послов, находясь за 
креслом Франца Лефорта. Это данные австрий-
ского источника, которые приводят Устрялов и 
Богословский [4, 149; 10, 543].

Наконец, 19 июля, согласно записи в камер-
фурьерском журнале, Великое посольство (а 
вместе с ним и царь) отправилось в Москву.

Итак, если предположить, как это сделал  
С. О. Андросов, что данные австрийской сторо-
ны о присутствии царя на приеме у императора 
Леопольда в качестве слуги (что действительно 
выглядело бы странно) являются ошибкой работ-
ников императорского протокола (возможно, 
не без «помощи» русских), а информация об от-
ложенной поездке царя в Венецию, содержаща-
яся в сообщениях дипломатов, является не чем 
иным, как дезинформацией со стороны посоль-
ства, для того чтобы наоборот позволить царю 
без помех совершить быстрый и тайный визит, 
то получается (в отсутствие других свидетельств 
о нахождении Петра в столице Австрии), что он 
мог, отправившись из Вены 15/25 июля и пере-
двигаясь в сменных экипажах днем и ночью, 
достичь лагуны уже 28 или 29 июля и, пробыв в 
Венеции сутки, 30-го отправиться в Россию. Тог-
да он мог нагнать Великое посольство в Польше 
[13, 30] и как ни в чем не бывало продолжать дви-
жение, тем более что к тому времени из Москвы 
были получены сведения об усмирении мятежа, 
а в Польше между тем состоялось знакомство 
молодого царя с королем Августом II (31 июля / 
10 августа), ставшее последним шагом на пути к 
смене курса внешней политики России и проло-
гом к скорому началу Северной войны [11, 50].

Свои соображения Андросов дополняет, 
во-первых, докладом капитана Местре Фериго 
Марина от 19/29 июля, сообщавшего о прибыв-
ших ночью на переправу восьми московитах, а 
во-вторых, сведениями венецианской тайной 
полиции, агент которой в нескольких записках 
доносил о секретном приезде Петра в Венецию.  
В этих депешах «конфидент» докладывал о месте 
пребывания царя, об отвлекающих маневрах рус-
ских с целью отвести внимание тайной полиции 
и очень приблизительно об его передвижениях 
29 и 30 июля (н. ст.) [23, 25; 8, 465, 427–428].

Наконец, вполне логично и объяснение 
столь авантюрного шага. Петр устал от беспо-
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лезного сидения в Вене. Посольство своей цели 
не достигло, наступательный союз против Тур-
ции по сути не состоялся. Достопримечательно-
сти были пересмотрены, а уехать было нельзя – 
необходимо было дождаться прощальной ауди-
енции у императора, обязательного протоколь-
ного мероприятия. Петр был более свободен 
в передвижениях, чем послы, однако он хотел 
вернуться в Россию вместе с ними. 15/25 июля, 
после получения сообщений из Москвы, ожида-
ние становилось невыносимым, а паспорт для 
проезда в Венецию между тем был уже выписан. 
Вполне возможно, что царь решил использовать 
дни, оставшиеся до аудиенции, а также факт сво-
его формального отказа от визита в лагуну для 
того, чтобы все же ее посетить, не привлекая 
внимания венецианского правительства.

Изучая эту гипотезу С. О. Андросова, нам 
захотелось пересмотреть те данные, которые 
приводят Устрялов, Шмурло и Богословский, и 
вновь сопоставить некоторые подробности тех 
дней, исходя из имеющихся архивных матери-
алов. В результате ее удалось уточнить и допол-
нить тремя пунктами.

Во-первых, Андросов на основании письма 
нунция Санта-Кроче кардиналу Спада полагает, 
что последний раз Петр виделся с Леопольдом 
16/26 июля [23, 21; 8, 497–498]. Однако имеются 
свидетельства, что последние визиты царь отдал 
15/25 июля. Например, сообщения посла Испа-
нии в Германии, а также Карло Рудзини, лично 
встречавшегося в этот день с Петром и пере-
давшего ему паспорт для проезда в Венецию [8, 
498, 493; 4, 143–144; 5, 554]. Свидетельство по-
следнего особенно важно, поскольку он виделся  
с Петром сразу после его прощального визита 
к императору. 16 июля датируется письмо царя 
Ф. Ю. Ромодановскому, в котором он сообщает 
о своем скором приезде в Московию [13, 266]. 
Письмо отправлено «из Вены». Однако оно 
могло быть отослано из столицы на следующий 
день после написания и отъезда царя. Таким об-
разом, можно считать, что если Петр все же пое-
хал в Венецию, он имел как минимум на 12 часов 
больше, чем полагал Андросов, чтобы прибыть 
в ночь на 19/29 июля к переправе в Местре.

Во-вторых, касательно этой переправы 
имеются донесения подеста Марино Фериго, 
который сообщает о прибытии ночью с 28 на  
29 июля восьми русских «кавалеров», для кото-
рых некто Карло, венецианец из прихода Свя-
тых Апостолов, требовал лодки, упоминая при 
этом русского царя [23, 23; 8, 465–466]. Количе-

ство кавалеров соответствует заявленному в па-
спорте, выданном Петру Рудзини. Но возможен 
вариант. Всего в группе волонтеров, выехавших 
14/24 июля, было шесть человек. Отправились 
они из Вены на день раньше, чем Петр (14/24 и 
15/25 июля соответственно), и ехали, как и пред-
полагалось первоначально, пять дней [8, 430]. 
Значит, ночью на переправе должны были быть 
по плану волонтеры первой группы. У царя было 
три с половиной дня, но он двигался значитель-
но быстрее волонтеров и, вполне возможно, на-
гнал Скляева со спутниками еще в пути или уже 
на переправе. В дальнейшем мы нигде не нахо-
дим упоминания о двух группах московитов, при-
ехавших с небольшим перерывом одна за другой 
в Венецию, но только об одной: по словам одно-
го источника, из восьми, а по словам другого – из 
семи кавалеров [8, 427]. Е. Ф. Шмурло, приводя 
текст записки «конфидента», который доносит о 
группе Ф. Скляева, почему-то не обращает внима-
ния на слова «sette suoi cavalieri» (плюс, естест- 
венно, сам Петр), тогда как она при отправле-
нии из Вены насчитывала всего шесть человек! 
Поэтому можно предположить, что указанные 
восемь кавалеров на переправе были шестью во-
лонтерами, к которым присоединился Петр без 
свиты с одним из своих спутников, например,  
с А. Меншиковым. Кстати, сам светлейший князь 
говорит о Венеции, как если бы он бывал в ней 
[23, 27]. Возможность путешествия царя без 
свиты – с одним или двумя сопровождающими – 
подтверждает венецианский резидент Альбер-
ти, который 12 августа (н. ст.) пишет из Львова: 
«Царь Московии прибыл неожиданно из Вены в 
Польшу всего с двумя спутниками, отправившись 
прямо на встречу с королем, который принял его 
с исключительной изысканностью. По этой при-
чине он задержался в Раве на три дня» [8, 517–
518]. Итак, здесь сообщается, что Петр прибыл 
в Раву Русскую (31 июля / 10 августа, согласно 
Юрналу) отдельно от посольства и непосред-
ственно из Вены. Правда, мы видим, что царь 
путешествует с двумя сопровождающими, а не с 
одним. Однако вполне возможно допустить, что 
по дороге из Венеции, которая все равно про-
легала через Австрию, кто-то из его ближайших 
соратников ожидал его на одной из почтовых 
станций согласно заранее обговоренному плану. 
О том, что царь часто путешествовал отдельно 
от Великого посольства, сообщают со ссылкой 
на Богословского также Гузевичи (11, 41).

В-третьих, в доказательство того, что вме-
сте с группой прибывших 19/29 июля в Венецию 
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московитов находился сам царь, приведем также 
тот факт, что реакция венецианских ведомств на 
запрос, который был направлен «кавалерами» 
в Palazzo ducale в самый день его возможного 
приезда, оказалась весьма быстрой, можно ска-
зать, стремительной. В «Сборнике документов» 
Е. Ф. Шмурло имеется записка, направленная 
19/29 июля из комиссии Senato Mar (канцелярия 
Морского министерства) на имя дожа. В ней со-
общается, что «московские кавалеры» просят 
разрешения нанять пятерых греческих моряков 
для службы у царя Московии. Под 20/30 июля 
из канцелярии магистрата Provveditori all’Armar 
на имя дожа направляется уже другая записка, в 
которой сообщается, что комиссия по его прось-
бе провела проверку этих моряков и не видит 
препятствий в выдаче им паспорта для проезда 
на службу в Московию [8, 465, 496]. То есть дож 
(или пусть даже его секретариат) моментально 
отреагировал на обращение первого ведомства 
и, направив запрос во второе, сразу же получил 
на него ответ после проведенной проверки. На 
все это ушло всего два неполных дня. Сложный 
бюрократический механизм венецианской госу-
дарственной машины сработал фантастически 
быстро! Если Петр побывал в Венеции, он жил 
отдельно от волонтеров, скорее всего вместе со 
стольниками и Б. П. Шереметевым в доме грека 
Дзордзи, как на это указывает и «конфидент».  
А если это было так, то вполне естественно, что 
ему лично представили там греческих моряков и 
он приложил все усилия, чтобы за время своего 
кратковременного пребывания решить вопрос 
с их наймом на службу, направив прошение от 
имени «кавалеров», а венецианское правитель-
ство, догадываясь, кто на самом деле обращается 
с этим запросом, неожиданно быстро удовлетво-
рило ходатайство, что является косвенным сви-
детельством присутствия в Венеции самого царя.

Итак, приведенные выше факты могут 
считаться аргументами в пользу того, что, во-
первых, у царя, если он все же предпринял 
путешествие в Венецию, было не три, а три с 
половиной дня (и три ночи) на дорогу, что де-
лает возможным быстрый переезд (почти по 
150 верст в сутки), а во-вторых, что с группой 
русских, прибывших в Местре в ночь с 28 на 29 
июля, находился сам Петр – независимо от того, 
были ли это волонтеры «первого десятка» с при-
соединившимся к ним по дороге царем или груп-
па самого «бомбардира» с паспортом, выдан-
ным в Вене 15/25 июля Карло Рудзини на имя 
Alessandro Minschios.

В качестве уточнения добавим, что если 
Петр все-таки посетил Венецию, то, по всей ве-
роятности, в его распоряжении был не один, а 
два (пусть и неполных) дня [23, 26]. О двух днях 
пребывания царя в Венеции говорит и «конфи-
дент» [8, 428].

Конечно, изложенных косвенных данных 
недостаточно, для того чтобы определенно ут-
верждать, что государь побывал в «городе мос- 
тов и каналов». Интересная гипотеза Андросо-
ва все же оставляет много вопросов. Особенно 
трудно примирить с предположением, будто 
царя со второй половины дня 15/25 июля уже 
не было в Вене, три следующих эпизода.

Во-первых, мы допустили, что свидетель-
ство австрийского источника о том, что Петра 
видели во время прощального приема, устроен-
ного великим послам Леопольдом I 18/28 июля, 
могло быть ошибочным. Утверждается, что Петр 
находился за креслом Франца Лефорта, который 
с разрешения цесаря угостил его вином [4, 149; 
10, 543]. Действительно, как справедливо заме-
чает Андросов, роль слуги была совсем неподхо-
дящей для царя, пусть и считавшегося частным 
лицом [23, 21]. Однако имеется еще одно сви-
детельство, причем не анонимного хрониста из 
Zeremonial-Protokoll, а барона Кёнигсакера, «ко-
миссара аудиенции», который утром видел царя в 
покоях Лефорта, прежде чем посольский кортеж 
выдвинулся на прием к цесарю [4, 146].

Во-вторых, рядом со свидетельством ав-
стрийского сановника расположим письмо 
французского дипломата Дапилли, в котором 
тот утверждает, что встречался с Петром утром 
18/28 июля [5, 563; 24, 113–141]. Не забудем, 
впрочем, что 18 июля в 10 утра в дом графа Чер-
нино, где располагались великие послы, уже 
прибыл Кёнигсакер, для того чтобы сопрово-
дить их во дворец «Фаворита» на прощальный 
прием у цесаря. Перед его приездом в доме на-
верняка царила суета – нашлось ли в тот момент 
время для важного разговора с французским 
представителем? [4, 145]

Наконец, в-третьих, факт «странного», по 
мнению С. О. Андросова, свидания Петра с на-
следником престола – «королем Римским» Ио-
сифом – 19/29 июля в день отъезда царя из Ав-
стрии. Хотя встреча продлилась не более пяти 
минут, нет особых оснований думать, что Иосиф 
мог спутать царя с кем-нибудь еще [4, 150; 23, 22].

Сомнения в реальности гипотетическо-
го марш-броска царя в Венецию вызывают не 
только указанные факты. Странно, например, 
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почему из довольно обширного круга людей – 
волонтеров, стольников, греческих матросов, 
с которыми Петр и его возможные спутники 
встречались и общались в Венеции, или тех, кто 
их окружал и с кем они могли делиться впечатле-
ниями впоследствии, – никто никогда ничего не 
сообщал об его столь экстравагантной поездке? 
Может ли служить указанием лишь брошенная 
вскользь фраза Меншикова – мысль, возможно, 
повторенная им с чужих слов, что «Петербург – 
другая Венеция»? Ведь она скорее свидетель-
ствует об обратном – о том, что Меншиков не 
был в Венеции, которая на самом-то деле имеет 
мало общего с Петербургом [23, 27; 11, 247].

Посещение Республики Святого Марка 
было неотъемлемой частью плана Великого по-
сольства. Как говорилось выше, Серениссима, 
будучи единственной морской державой Свя-
щенной лиги, являлась для России именно парт- 
нером, союзником, а не просто нейтральной 
страной подобно Англии и Голландии. И Петр 
был вправе ожидать там особого приема и осо-
бой открытости: он стремился посетить стеколь-
ные мастерские Мурано, Арсенал с его доками, 
его интересовали перспективы развития галер-
ного флота ввиду уже задуманной им Северной 
войны и, конечно же, масса других технических 
вопросов – от морской артиллерии до найма 

специалистов. Именно поэтому отмена поездки 
в Венецию была для него весьма досадной. «Зело 
нам жаль нынешнего полезного дела», – пишет 
государь Ромодановскому, когда оповещает его 
о своем скором возвращении. И действительно, 
без посещения Италии петровский «grand tour» 
оставался незавершенным [13, 266].

Впрочем, смириться с этим было трудно 
не только самому царю, но и исследователям, 
занимавшимся историей Великого посольства. 
Вот почему после публикации Андросова (1995) 
некоторые ученые с готовностью приняли его 
гипотезу за доказанный исторический факт, что 
представляется в корне неверным [25; 26, 150; 
27, 61]. В данной публикации мы стремились 
проанализировать некоторые события, связан-
ные с поездкой царя в Венецию или современ-
ные ей, и, не ставя себе целью дать окончатель-
ный ответ на вопрос, состоялась ли она на самом 
деле, на основе имеющихся данных привести со-
ображения, которые могли бы быть приняты в 
расчет при будущих исследованиях этой части 
Великого посольства. Представляется, что даль-
нейшие поиски в итальянских архивах, в первую 
очередь в Ватиканском тайном архиве и в Госу-
дарственном архиве Венеции, а также в Венском 
государственном архиве, могли бы дать больше 
информации по этой теме.
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