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ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ЭКСПЕРТНЫХ ОШИБОК

Аннотация: Авторы подробно рассматривают научные исследования 
и экспертная практика по проблемам возникновения экспертных ошибок и 
их решению. Внимание уделено компетенции эксперта и экспертной ини-
циативе, заключению эксперта по вопросам, решение которых не требует 
специальных познаний, эксперт затронул вопросы правового характера, 
обосновал свои выводы не по результатам исследования, а по материа-
лам дела. Анализ существующего положения позволил прийти к выводу, 
что экспертные ошибки необходимо рассматривать исходя из конкрет-
ных экспертных ситуаций. Исследование было проведено в период с 2000-
2015 годы. Проанализированы теоретические и эмпирические исследова-
ния, выполненные другими авторами в предыдущие годы. Методология 
исследования основывается на анализе нормативных актов, доктрины и 
практики экспертизы. Значительное внимание уделено использованию ме-
тода толкования. Основными выводами исследования являются: спорным 
считать экспертными ошибками, в частности, когда эксперт вышел за 
пределы своей компетенции, затронул вопросы правового характера, дал 
заключение по вопросам, решение которых не требует специальных пояс-
нений, сделал вывод, обосновав его не по результатам исследования, а по 
материалам дела, без рассмотрения конкретных экспертных ситуаций.

Ключевые слова: Экспертная ошибка, виды ошибок, экспертная ком-
петенция, инициатива, инициатива, специальные познания, экспертные 
ситуации, следователь, методика, заключение.

Review: The authors consider scientific studies and expert practice on the 
problems of expert mistakes and their solution. The authors pay attention to ex-
pert’s competence and expert’s initiative, expert’s report about the questions, 
which can be solved without special knowledge. The expert has touched upon 
legal issues and based his conclusions not on the results of the study, but on the 
materials of the case. The analysis of the current condition allows concluding that 
expert mistakes should be considered in terms of particular expert situations. The 
study had been carried out in the period from 2000 till 2015. The authors analyze 
theoretical and empirical researches of other authors. The research methodol-
ogy is based on the analysis of statutory acts, the doctrine and the practice of 
expertise. Significant attention is paid to the method of interpretation. The authors 
conclude that in cases when the expert falls beyond his competence, touches the 
issues of legal nature, provides opinion on the questions which can be solved 
without special knowledge, substantiates his opinion by the materials of the case, 
without considering particular expert situations, his opinion should not be consid-
ered as an expert mistake.

Keywords: Еxpert situation, special knowledge, questions, initiative, expert 
competence, types of mistakes, expert mistake, investigator, method, conclusion.
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В научной литературе существуют 
различные определения эксперт-
ных ошибок. Так, Г.Л. Грановский 

считал, что это выводы эксперта (основ-
ные и промежуточные), не соответству-
ющие действительности, а также непра-
вильности в действиях или рассужде-
ниях, отрицающих процесс экспертного 
исследования – в представлениях, суж-
дениях, понятиях [1, с. 2].

Позже под экспертной ошибкой было 
предложено понимать «неправильное 
суждение или действие эксперта, объ-
ективно выразившееся в нарушении 
законов логики, уголовно-процессуаль-
ного закона, последовательности реко-
мендованных процедур или исследо-
вании объектов, их неправильном при-
менении, не приводящих к достижению 
поставленной цели (в виде истинного 
вывода), или бездействия, если они до-
пущены непреднамеренно» [2, с. 12]. 

А.А. Аубакирова считает экспертной 
ошибкой непреднамеренное неверное 
суждение (умозаключение) или действие 
эксперта при установлении фактических 
данных в процессе исследования объ-
ектов и оценки результатов, а также на-
рушение уголовно-процессуального за-
кона, способные привести к неверному 
решению, не обеспечивающему полноту, 
объективность и всесторонность прове-
денного исследования [3].

Не вдаваясь в подробный анализ 
достоинств и недостатков приведён-
ных определений, отметим, что ошиб-
ка – это неправильность в действиях, 
мыслях эксперта, способные привести 
к неверному решению, выводу не со-
ответствующему действительности, к 
не достижению поставленной цели (в 
виде истинного вывода). 

Экспертные ошибки по разным ос-
нованиям делятся на несколько групп: 

процессуальные, гносеологические, де-
ятельностные, психологические, ком-
плексные [3; 4, с. 44]. С.Э. Воронин пи-
шет, что процессуальные ошибки тогда, 
когда эксперт вышел за пределы своей 
компетенции, затронул вопросы право-
вого характера, дал заключение по во-
просам, решение которых не требует 
специальных пояснений, сделал вывод, 
обосновав его не по результатам иссле-
дования, а по материалам дела [4, с. 45]. 

На наш взгляд, сложно согласиться 
с вышеизложенным мнением без ана-
лиза конкретных экспертных ситуаций. 
Например, эксперт вышел за пределы 
своей компетенции: когда вопрос не 
относится к данному виду экспертизы; 
когда вопрос не был сформулирован 
эксперту; неправильная формулировка 
вопроса. В первом случаи на практике 
отдельные эксперты ограничиваются 
указанием, что данный вопрос не от-
носится к его компетенции; другие – 
рекомендует следователю назначить 
определенный вид судебной эксперти-
зы либо провести определённое след-
ственное действие, в частности, след-
ственный эксперимент. Например, на 
разрешение медико-криминалистиче-
ской экспертизы следователь поставил 
вопрос: какое взаимное положение на-
падавшего и потерпевшего было в ходе 
нанесения повреждений? Эксперт дал 
ответ: ответ на вопрос о взаимном по-
ложении нападавшего и потерпевшего 
в ходе нанесения повреждений входит 
в компетенцию эксперта исследовав-
шего труп [5].

Во втором и третьем случаях экс-
перт вышел за пределы своей компе-
тенции, проявив экспертную иници-
ативу. Дискуссия по вопросу об экс-
пертной инициативе продолжается 
на протяжении длительного периода 
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времени. А.Я. Палиашвили считал, 
что всесторонность и активность при 
исследовании предполагает инициа-
тиву эксперта в случае необходимо-
сти расширить объём исследования 
и дать ответы на вопросы, которые 
перед ним не были поставлены [6, 
с.18]. По мнению В.Н. Новикова, если 
уголовно-процессуальный закон дает 
эксперту право указывать на обстоя-
тельства, по которым вопросы постав-
лены не были, то по логике вещей он 
имеет право и поставить дополнитель-
ный вопрос о наличии либо отсутствии 
этих обстоятельств [7, с.104]. 

С.Л. Мельник пишет, в определен-
ных случаях инициатива эксперта впол-
не оправдана и похвальна. Например, 
проводя дактилоскопическое исследо-
вание, эксперт может придти к выводу 
о том, что традиционно используемых 
признаков строения папиллярных ли-
ний в исследуемом фрагменте следа 
недостаточно для вывода о тождестве. 
В этом случае, если есть возможность, 
эксперт вправе использовать микро-
признаки (признаки строения пор, кра-
ев строения папиллярных линий). До-
полняя этими микропризнаками тради-
ционные признаки, он решает постав-
ленную задачу [8]. 

На наш взгляд, данный пример об 
экспертной инициативе касается не 
формулировке или постановке допол-
нительных вопросов, а применения при 
исследовании объектов более совре-
менных методов дактилоскопических 
исследования [9], не нарушая принцип 
состязательности сторон (ст.15 УПК 
РФ) [10], а также п.3 ч.1 ст. 195 УПК РФ. 

Ранее для эксперта были обяза-
тельными указание суда по примене-
нию определённых методов исследо-
вания в процессе производства экспер-

тизы. Так, И.Л. Петрухин писал, что в 
отдельных случаях суд и следователь 
могут обязать эксперта применить от-
дельные методы исследования. В част-
ности при проведении повторной экс-
пертизы, когда выводы первичной экс-
пертизы представляются необоснован-
ными, так как эксперт не применил все 
известные науке методы исследования 
[11, с. 17]. Противоположного мнения 
придерживался А.Я. Палиашвили – суд 
может только порекомендовать экс-
перту [6, с.13]. 

Часть 1 ст. 191 РСФСР предусма-
тривала: «Если при производстве экс-
пертизы эксперт установит обстоятель-
ства, имею щие значение для дела, по 
поводу которых ему не были постав-
лены вопросы, он вправе указать на 
них в своем заключении». А.Р. Шляхов 
писал, что за экспертом признается 
право определить круг вопросов, под-
лежащих экспертному исследованию, 
помимо тех, которые были поставлены 
следователем [12, с.11; 13, с. 90]. Иную 
позицию занимал Б.М Шкляр, считая, 
что инициатива эксперта это не только 
право, но и его обязанность. «Право-
мочия эксперта направлены на оказа-
ние максимального содействия следо-
вателю в установлении истины по делу 
и, вместе с тем, они являются обязан-
ностями эксперта. Поэтому, на наш 
взгляд, было бы более последователь-
ным, если бы в законе указывалось, 
что эксперт не только имеет право, но 
и обязан указывать в акте экспертизы 
на обстоятельства, имеющие значение 
для дела, по поводу которых ему не 
были поставлены вопросы» [14, с.23-
24]. На тот период времени данная по-
зиция следовала из содержания ст. 20 
УПК РСФСР, которая возлагала на суд, 
прокурора, следователя и лицо, про-
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изводящее дознание, принимать все 
меры для всестороннего исследования 
обстоятельств дела.

В настоящее время общие поло-
жения деятельности экспертов также 
регулируются Федеральным законом 
от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации». При 
анализе указанного процессуального 
законодательства можно установить 
их несогласованность по вопросу об 
экспертной инициативе. Однако в ст. 
17 ФЗ, предусматривающей права экс-
перта, отсутствует право на эксперт-
ную инициативу. Пункт 4 ч.3 ст.57 УПК 
РФ предусматривает право эксперта 
на инициативу: эксперт вправе давать 
заключение в пределах своей компе-
тенции, в том числе по вопросам, хотя 
и не поставленным в постановлении о 
назначении судебной экспертизы, но 
имеющим отношение к предмету экс-
пертного исследования. 

Экспертная инициатива – это уго-
ловно-процессуальная категория, со-
гласно которой, эксперт, при иссле-
довании конкретных объектов убеж-
дается в наличии возможности выйти 
за рамки сформулированного следо-
вателем (судом) задания и реализует 
данную возможность путем формули-
рования дополнительных сведений, 
относящихся к предмету доказывания 
[8]. Так, следователь для установле-
ния возможности производства не-
произвольного выстрела ограничился 
такой формулировкой вопроса: воз-
можен ли выстрел без нажатия на 
спусковой крючок? Следователю не-
обходимо было указать эксперту, при 
каких обстоятельствах необходимо ис-
следовать этот факт. Отдельные экс-
перты при наличии вопроса, без ука-

зания конкретных обстоятельств, по 
собственной инициативе произвольно 
определяют их, в частности, выстрелы 
без нажатия возможны при падении 
с небольшой высоты (до 0,5 м) и при 
ударе по колодке и по другим частям 
ружья в районе колодки ружья [15]. 

По другому делу следователь на 
разрешение эксперта поставит следу-
ющие вопросы: относится ли представ-
ленный на исследование пистолет к ка-
тегории огнестрельного оружия, каков 
калибр данного оружия? Заводским 
или кустарным способом изготовлен 
данный пистолет? Являются ли снаря-
ды боеприпасами? Эксперт сформули-
ровал вопросы в более точной редак-
ции: является ли представленный на 
исследование пистолет огнестрельным 
оружием, если да, то к какому типу он 
относится? Исправен ли и пригоден он 
для стрельбы? [16, с. 801-806]. 

На практике встречаются лишь еди-
ничные случаи, когда возникают сомне-
ния в компетенции эксперта. Например, 
на судебно-баллистическую экспертизу 
было предоставлено девять патронов, 
изъятых при осмотре места происше-
ствия. Эксперт провел исследование и 
сделал ошибку, которая свидетельству-
ет о том, что он не обладает достаточной 
компетенцией для проведения судебно-
баллистической экспертизы: три патро-
на являются боеприпасами к нарезному 
охотничьему оружию 16 калибра охот-
ничьими патронами, для производства 
выстрелов пригодны, предназначены 
для стрельбы из гладкоствольных охот-
ничьих ружей 16 калибра с длиной па-
тронников 70 мм [17]. 

Отметим, что ведомственные нор-
мативные акты, регулирующие поря-
док производства экспертизы, пред-
писывают приводить вопросы в той 

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.1.17689
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формулировке, в которой они даны в 
постановлении (определении) о назна-
чении экспертизы. Так, в Инструкции о 
производстве судебных автотехниче-
ских экспертиз в экспертных учрежде-
ниях системы Министерства юстиции 
СССР, утвержденной Приказом Ми-
нюста СССР от 26 октября 1981 года 
№20 (изм. и доп. на 12 октября 2006 г.) 
указано: «Вопросы экспертом приво-
дятся в той формулировке, в которой 
они даны в постановлении (опреде-
лении) о назначении экспертизы, из-
менение формулировок не допуска-
ется. При необходимости уточнить их 
эксперт должен изложить вопрос сле-
дователя (суда), а затем указать, как
он понимает задание в соответствии 
со своей компетенцией. При наличии 
нескольких вопросов эксперт вправе 
сгруппировать их, изложить в той по-
следовательности, которая обеспечи-
вает наиболее целесообразный поря-
док исследования» [18]. 

На наш взгляд, в условиях действия 
принципа состязательности даже ре-
ализация экспертом права позволяет 
ему дать заключение, которое может 
противоречить интересам стороны за-
щиты. Эксперту необходимо согласо-
вать сформулированные им дополни-
тельные вопросы со следователем, а 
последнему ознакомить сними обвиня-
емого и его защитника. Если вопросы 
не вызывают возражений со стороны 
защиты, то такое заключение следо-
вателем оценивается, прежде всего, в 
какой степени подтверждает версию 
о виновности обвиняемого. Полагаем, 
экспертная инициатива в условиях со-
стязательности не должна нарушать ин-
тересы сторон. Она допустима приме-
нительно к анализу вопросов: относятся 
ли они к предмету экспертизы или нет. 

На практике к экспертной инициати-
ве относят сбор экспертом материалов, 
когда их недостаточно для проведения 
исследования. С.Л. Мельник в своём ис-
следовании указывает, что 36% экспер-
тов, 38% следователей, 88% дознавате-
лей, 75% оперативных работников счи-
тают допустимым проявление эксперт-
ной инициативы по сбору недостающих 
материалов и объектов. И это несмотря 
на явное противоречие действующему 
процессуальному закону [8]. Пункт 2 ч.4 
ст. 57 УПК РФ запрещает эксперту са-
мостоятельно собирать материалы для 
экспертного исследования.

По её мнению из содержания Ин-
струкции по организации и производ-
ству экспертных исследований в бюро 
судебно-медицинской экспертизы, объ-
явленную приказом Минздрава России 
от 24.04.2003г. № 161 в соответствие с 
нормами УПК РФ, необходимо исклю-
чить положения, наделяющие судебно-
медицинского эксперта правом само-
стоятельно обнаруживать «при обсле-
довании подозреваемого на одежде и 
теле последнего волосы с различных 
участков тела потерпевшей, следы кро-
ви, которые берет врач – судебно-ме-
дицинский эксперт и направляет для 
исследования в судебно-биологическое 
отделение отдела судебно-медицин-
ской экспертизы вещественных дока-
зательств бюро судебно-медицинской 
экспертизы; содержимое из-под ногтей 
подозреваемого – в судебно-биологиче-
ское отделение для установления нали-
чия крови и эпидермиса покрова потер-
певшей» (п.3.1.11.4) и др. [14].

К экспертным ошибкам относят, ког-
да эксперт затронул вопросы право-
вого характера. Так, Н.С. Романов в 
своё время применительно к атотех-
нической экспертизе писал, что вопрос 
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о нарушении правил движения не мо-
жет решаться этой экспертизой, так как 
оно предполагает привлечения данных 
правовой науки [19, с.9]. Противопо-
ложного мнения придерживался А.Я. 
Палиашвили, если заключение осно-
вывается на данных специальных по-
знаний эксперта, это не означает ре-
шение правового вопроса даже в том 
случае, если вывод о нарушении опре-
делённых правил впоследствии по-
служит основанием для привлечения 
виновного к уголовной ответственности 
[6, с. 44]. Н.П. Яблоков писал, что для 
установления ответственности лица за 
нарушение специальных правил необ-
ходимо привлекать судебного эксперта 
[20, с. 14]. 

Считаем интересным привести 
текст ч. 2 ст. 63 УПК Турецкой респу-
блики, в которой прямо указано, что 
если решение вопроса по делу зависит 
от профессиональных, общих и юриди-
ческих знаний судьи, то заслушивать 
эксперта не будут [21, с. 44]. 

Заключение эксперта по вопросам, 
решение которых не требует специ-
альных пояснений [4, с. 45], полага-
ем, нельзя считать ошибкой, так как 
здесь нет ошибки со стороны экспер-
та в расчётах или применённой им 
научной методики. Например, в ходе 
проведения судебной баллистической 
экспертизы сравнительное исследо-
вание пистолетов, патронов осущест-
влялось с образцами, помещенными в 
справочных материалах – Патроны и 
их криминалистическое исследование 
/ Под ред. А.И. Устинова, М.М. Блюма. 
– М., 1982; Криминалистическая экс-
пертиза. Вып.2. Судебно-баллистиче-
ская экспертиза / Под ред. Б.П. Сма-
горинского. – Волгоград, 1996; Описа-
ние объектов судебно-баллистической 

экспертизы. Стельмахова, А.М. Сума-
рока, А.Г. Сухарева. – Саратов, 1995.

Наиболее типичными вопросами, 
которые следователи ставили на раз-
решение экспертов, не требующих спе-
циальных познаний, были: является 
ли предмет огнестрельным оружием, 
пригодно ли оно для производства вы-
стрелов, какая смазка использовалась, 
какой заводской номер, каков год вы-
пуска, какими знаниями и навыками 
обладало лицо, переделавшее данный 
пистолет? Полагаем, что при наличии 
факта совершения преступления с 
применением конкретного оружия, нет 
необходимости в таких вопросах: какой 
заводской номер, каков год выпуска, 
какая смазка использовалась. 

Для чего поставлены эти вопро-
сы из материалов дела неясно. Обя-
зательное условие экспертизы – это 
проведение специализированного ис-
следования объекта экспертизы [6, 
с. 15]. При определении калибра, мо-
дели оружия, года его изготовления 
никаких специальных исследований 
не требуется. Данные объекты иссле-
дуются путём непосредственного ос-
мотра и описания установленных при-
знаков. А.Я. Палиашвили писал, что 
отдельные вопросы настолько оче-
видны и понятны, что для их решения 
не требуются специальные познания 
эксперта [6, с. 22]. 

Так, по одному из уголовных дел 
в ходе допроса обвиняемый, совер-
шивший умышленный выстрел в по-
терпевшего, следователь выдвинул 
версию, что выстрел из пистолета 
 «ПБ-4-1 18х45» произошел при слу-
чайном нажатии на пусковую клавишу. 
Для проверки этой версии была на-
значена судебно-баллистическая экс-
пертиза и сформулирован следующий 
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вопрос: возможны ли из представлен-
ного оружия выстрелы без нажатия на 
спусковой крючок? Эксперт на этот во-
прос дал следующий ответ. В модели 
представленного для исследования 
пистолета «ПБ-4-1 18х45» использует-
ся электронный спусковой механизм, 
который не бывает во взведенном со-
стоянии и не может сработать, пока не 
будет нажата пусковая клавиша. Физи-
ческое воздействие на пистолет, без 
нажатия на пусковую клавишу не мо-
жет привести к выстрелу [22]. 

По данной экспертизе эксперт не 
проводил исследований, требующих 
применения специальных знаний [23, 
с. 112-117]. Ответ был сформулирован 
на основе информационно-справоч-
ного материала. Полагаем, что нали-
чие такого материала в распоряжении 
следователя, позволило ему самостоя-
тельно не только опровергнуть версию 
обвиняемого, но и осуществить процес-
суальную экономию времени: событие 
произошло 23 октября 2005 года, по-
становление о назначении экспертизы 
вынесено 24 ноября 2005 года, экспер-
тиза проведена 12 декабря 2005 года. 

При экспертизе холодного оружия 
следователи часто ставят вопросы, ко-
торые также не требуют специальных 
познаний. Например, перед экспертом 
были поставлены следующие вопроса: 
является ли кортик холодным оружием, 
если да, то к какому типу и виду он от-
носится, каким способом изготовлен? 
Эксперт в ходе осмотра установил на 
пяте клинка кортика стилизованное 
изображение Пегаса и «БУЛАТ 1989», 
а на навершие – слева: рельефное 
изображение герба СССР, справа: ре-
льефное изображение пятиконечной 
звезды. Все это свидетельствует не 
только о заводском способе изготов-

ления, но и о том, что данный объект 
является военным холодным оружием. 

Полагаем, в таких случаях не требу-
ется производство криминалистической 
экспертизы, поскольку общеизвестно, 
что эти объекты по своему назначению 
относятся к боевому военному холодно-
му оружию [24, с. 41], поэтому назначе-
ние экспертизы холодного оружия было 
не целесообразным. О том, что необхо-
димости в производстве судебной экс-
пертизы в подобных случаях в отноше-
нии оружия не существует, говорится и 
в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 «О су-
дебной практике по делам о хищении, 
вымогательстве и незаконном обороте 
оружия, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ и взрывных устройств» (Россий-
ская газета. 2002. 19 марта).

Ошибка эксперта имела место, если 
бы он, например, штык-нож или кортик 
заводского изготовления не признал 
холодным оружием, указал, что они не 
относятся к колюще-режущему типу хо-
лодного оружия.

Полагаем, что вопрос о том, явля-
ются ли данные объекты холодным 
оружием, может и должен решаться 
без производства судебной экспер-
тизы. Для этих целей необходимо ис-
пользовать менее трудоемкие и бо-
лее экономичные средства – осмотры 
предмета с участием специалиста или 
заключение специалиста (ч. 3 ст. 80 
УПК РФ). Анализ следственной прак-
тики показал, что по отдельным уго-
ловным делам дознаватели и следо-
ватели направляли предметы на ис-
следование специалистам, которые 
в своих справках отмечали, является 
или нет предмет оружием. Этого ис-
следования вполне достаточно для 
решения вопроса по существу. Однако 
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практические работники затем назна-
чают криминалистические экспертизы, 
с постановкой тех же самых вопросов 
эксперту. Выводы как в первом, так и 
во втором варианте идентичные. Сле-
довательно, объективной необходи-
мости в назначении и проведении ещё 
и экспертизы не было. Исходя из из-
ложенного, постановка следователем 
данных вопросов, свидетельствует 
об отсутствии у него знаний в объеме 
раздела учебника криминалистики: 
«холодное оружие» [25, с. 24-26; 26]. 

На наш взгляд, в некоторой степени 
эту практику можно объяснить редакци-
ей ч. 1 ст. 195 УПК РФ, в которой запи-
сано: признав необходимым назначе-
ние судебной экспертизы, следователь 
выносит об этом постановление…». Из 
текста следует, что фактическим осно-
ванием назначения экспертизы явля-
ется необходимость. Законодатель 
не раскрывает содержание данного 
понятия. Поэтому, под необходимость 
подходит, как отсутствие достаточных 
профессиональных знаний у следова-
теля и не желание проведения осмотра 
предмета, так и привлечение специаль-
ных знаний эксперта для производства 
действительно экспертного иссле-
дования. Предлагаем внести в текст 
статьи следующие изменения: «при-
знав необходимым решение вопросов 
лишь путем применения специальных 
знаний в форме судебной экспертизы, 
следователь выносит об этом поста-
новление…» [16, с. 801-806]. 

Эксперты выполняют не предна-
значенную для экспертизы работу, 
отказаться от которой у них нет юри-
дических оснований, так как постанов-
ление следователя является, обяза-
тельным и подлежит исполнению. На 
наш взгляд, чтобы прекратить распро-

странённую практику под видом экс-
пертизы проводить осмотр предметов, 
внести в п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ до-
полнение: эксперт вправе отказаться 
от дачи заключения по вопросам, не 
требующим применения специальных 
знаний [16, с. 801-806]. 

Экспертной ошибкой процессуаль-
ного характера отдельные авторы счи-
тают, когда исследуемые экспертом 
объекты не имели отношения к делу, 
например, при неправильном отобра-
нии образцов для сравнительного ис-
следования, при изъятии объектов при 
обыске или выемки, при осмотре и т.п. 
В этом случае даже при безупречно 
проведенном экспертном исследова-
нии выводы эксперта окажутся оши-
бочными [4]. С такой позицией трудно 
согласиться, она противоречит судеб-
но-следственной практике.

Процессуальное оформление – это 
обязанность дознавателя, следовате-
ля, суда. Эксперт исходит из представ-
ленных данных. В своём заключении 
он, в частности, фиксирует, что веще-
ственные доказательства поступили 
без упаковки либо упаковка наруше-
на. Ненадлежащее процессуальное 
оформление представленных объек-
тов на экспертизу не является основа-
нием для отказа эксперта от производ-
ства экспертизы. Эксперт, выполняя 
экспертное исследование, оценивает 
представленные ему объекты не с точ-
ки зрения их процессуальной относи-
мости, допустимости, достоверности, 
а с точки зрения предмета экспертизы 
и специальных знаний, на основе кото-
рых он проводит исследование и фор-
мулирует выводы [27, с. 177]. 

Действующие нормативные акты 
по этому вопросу имеют расхождения. 
Так, ранее в Правилах производства 
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судебно-медицинских экспертиз в ме-
дико-криминалистических отделениях 
лабораторий бюро судебно-медицин-
ской экспертизы (согласовано с Гене-
ральной Прокуратурой РФ, Верховным 
Судом РФ, Министерством внутренних 
дел РФ) в п. 6.3 было указано, что ве-
щественные доказательства не упако-
ванные, без надлежащего реквизита, с 
нарушениями упаковки, в случаях до-
ставки следователем (нарочным), не 
принимаются [28]. Эксперт должен был 
обращать внимание на процессуальную 
стороны оформления вещественных 
доказательств и в случаи обнаружения 
нарушений не проводить исследования. 

Пункт 15 Инструкции о производ-
стве судебных автотехнических экс-
пертиз предусматривает, что при пред-
ставлении на экспертизу материалов, 
оформленных с нарушением требова-
ний уголовно-процессуального законо-
дательства и настоящей Инструкции, 
руководитель экспертного учреждения 
(его структурного подразделения) не-
медленно сообщает об этом органу, ее 
назначившему. Если орган, назначив-
ший экспертизу, не принимает необхо-
димых мер для устранения недостат-
ков, руководитель учреждения вправе 
по истечении одного месяца возвра-
тить материалы без исполнения. Мате-
риалы могут быть возвращены и одно-
временно с направлением сообщения 
о неправильности их оформления, 
если без них невозможно устранение 
отмеченных недостатков [18]. 

В этом плане интерес представляет 
ч.7 ст. 64 УПК Турецкой Республики, в 
которой указано, что предметы, кото-
рые подлежат исследованию, должны 
быть переданы в опечатанных контей-
нерах и эти предметы должны быть за-
несены в список и пересчитаны, пре-

жде чем будут переданы. Все это долж-
но быть задокументировано. Эксперты 
должны составить документ о вскрытие 
печати и новый документ после экспер-
тизы об опечатывание, и они обязаны 
предоставить список документов [21]. 

Уголовно-процессуальный кодекс 
РФ не содержит таких оснований для 
отказа в производстве экспертизы, сле-
довательно, эти объекты необходимо 
принимать к исследованию. Согласно 
п.6 ч.1 ст. 57 УПК РФ эксперт вправе 
отказаться, а) если выходит за преде-
лы специальных знаний, б) материа-
лов недостаточно. Других оснований 
для отказа нет, в частности, из-за от-
сутствия процессуального оформле-
ния объектов. 

В сложившейся ситуации экспер-
ты обязаны проводить исследование 
в полном объёме и оформлять экс-
пертное заключение. На практике за-
щитники, установив нарушение про-
цессуального закона при оформлении 
и предоставлении вещественных до-
казательств на экспертизу в качестве 
объектов, стали заявлять в суде хо-
датайства об исключении заключения 
эксперта из числа допустимых доказа-
тельств. Суды, соглашаясь с доводами 
защиты, признают заключение экспер-
та недопустимым доказательством из-
за нарушений требований оформления 
вещественных доказательств. Резуль-
таты экспертного исследования поте-
ряли значение для уголовного дела, а 
эксперт провёл бессмысленную рабо-
ту. Вывод из сложившейся ситуации, на 
наш взгляд, состоит в предоставлении 
экспертам права не производить иссле-
дования объектов, представленных в 
качестве вещественных доказательств 
вещественных, но с нарушением их 
процессуального оформления. 
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Весьма сомнительным является ут-
верждение считать экспертной ошиб-
кой вывод, обоснованный не по резуль-
татам исследования, а по материалам 
дела. Под материалами уголовного 
дела понимаются различные докумен-
ты, имеющие значение для дела и яв-
ляющиеся источником сведений о тех 
или иных интере сующих следствие 
фактах – постановления, характери-
стики, справки и т. д., а также прото-
колы процессуальных и следст венных 
действий – явка с повинной, протокол 
задержания, протоколы допросов сви-
детелей, обвиняемых, потерпев ших, 
протоколы осмотра, заключения экс-
пертов и специалистов и т. д. 

Можно привести многочисленные 
примеры отдельных видов экспертиз, 
выводы которых были сделаны не по 
результатам исследования, а по мате-
риалам дела, в частности, посмертные 
судебно-психиатрическая, судебно-
психологическая, судебно-медицин-
ские экспертизы. При этом объектами 
выступают документы: истории бо-
лезни, протоколы допросов, осмотра 
мест происшествий и др. Например, 
судебно-медицинский эксперт указал, 
судя по трупным явлениям, описанным 
в протоколе осмотра трупа на месте 
обнаружения при сопоставлении их 
с трупными явлениями на момент на-
чала исследования трупа в морге, по-
лагаю, что смерть П. наступила менее 
чем за 1 час до первичной фиксации 
трупных явлений, зафиксированных в 
протоколе осмотра [29]. 

По другому делу эксперт М. в судеб-
ном заседании в порядке разъяснения 
данного ею заключения пояснила о 
проведении экспертного исследования 
по медицинской карте Б., где были ука-
заны раны, их размеры и специфика, 

в связи с чем, замеры ран ею не лич-
но не производились. При этом указа-
ла место локализации «колото-реза-
ной» раны грудной клетки слева в 3-ем 
межреберье по заднее подмышечной 
линии, направление раневого канала 
«слева направо, сзади вперёд, сверху 
вниз». С учётом своевременно оказан-
ной Б. медицинской помощи он уже че-
рез 2 дня мог перемещаться самостоя-
тельно [30]. 

Эксперт Г., проводивший по данно-
му делу медико-криминалистическую 
экспертизу, в судебном заседании в по-
рядке разъяснений данного им заклю-
чения подтвердил выводы экспертизы, 
где им были сведены воедино две раны 
на разных поверхностях грудной клет-
ки потерпевшего без разграничения их 
точной локализации. При этом пояснил, 
что такая локализация указывалась им 
в исследовательской части заключения 
со ссылкой им на заключение судебно-
медицинской экспертизы Б. локализа-
ции «колото-резаной» раны грудной 
клетки слева в 3-ем межреберье по за-
днее подмышечной линии, направле-
ние раневого канала «слева направо, 
сзади вперёд, сверху вниз». Представ-
ленные документы являлись доста-
точными для производства эксперти-
зы, обстоятельства, в них изложенные 
имеющие значение для производства 
экспертизы, были детально описаны в 
исследовательской части экспертного 
заключения, однако частично упущены 
в выводах. Дополнительного исследо-
вания иных документов, ранее не из-
ученных, для разъяснения экспертизы 
экспертом не производилось. Эксперт 
настаивал, что все повреждения у Б. 
полностью подтверждают его показа-
ния. С учётом малодоступности обла-
сти задней поверхности грудной клетки 
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слева полагал маловероятным причи-
нение соответствующего телесного по-
вреждения самим потерпевшим [30]. 

Сторона защиты в суде высказала 
мнение о недопустимости как доказа-
тельств по делу экспертных заключе-
ний, в том числе судебно-медицинской 
экспертизы Н. по причине её неполно-
ты и необъективности, суд приходит к 
мнению об отсутствии оснований со-
мневаться в объективности выводов 
вышеперечисленных экспертиз, по-
скольку нарушений требований закона 
при их производстве судом не усма-
тривается. Оснований для назначения 
дополнительной либо повторной ситу-
ационной, судебно-медицинской экс-
пертизы не имелось, стороны соответ-
ствующие ходатайства не заявляли.

Более того, после ознакомления Н. 
и его защитника с заключением экспер-
тизы исследовательской части, в кото-
рой указано о жалобе Н., заявлений, 
дополнений о неполноте данного экс-
пертного исследования, проведённого 
без исследования всех необходимых 
документов, в том числе справки из 
травпункта, о наличии которой адвока-
там было известно заблаговременно, – 
не поступило.

При этом доводы защиты об обя-
занности следователя самостоятельно 
приобщить к материалам дела копию 
указанной справки, поступившей вме-
сте с Н. из ИВС УВД, с последующим её 
предоставлении эксперту Н. – не осно-
ваны на законе. В ходе предваритель-
ного расследования, а также судебного 
следствия защитники своё право на ис-
требование необходимых документов 
не реализовали, к следователю, суду 
с ходатайствами об оказании содей-
ствия в получении дополнительных до-
кументов не обратились. В связи с чем, 

справка из травпункта частью матери-
алов настоящего уголовного дела не 
является [30]. 

Вызывает возражение отнесение к 
экспертным ошибкам, выводы сделан-
ные на исходных данных не соответ-
ствующих действительности. Так, если 
следователь приблизительно замерил 
тормозной путь и дал эти размеры, то 
эксперт произведёт расчёт скорости 
движения транспорта, исходя из пред-
ставленных исходных данных, так как 
других у него нет. Ошибка эксперта в 
этой ситуации будет тогда, когда он до-
пустит математическую ошибку в рас-
чётах либо применит неправильную 
методику. Эксперт не может отвечать 
за ошибки сделанные другими субъек-
тами, к представленным материалам 
он не имеет отношения.

В распоряжение эксперта следова-
тель должен представить достаточные 
исходные данные аварийной ситуа-
ции, необходимые для производства 
расчетов. Если предоставленных ма-
териалов эксперту недостаточно, то 
эксперт с целью их пополнения имеет 
право ходатайство о предоставление 
ему дополнительных материалов; уча-
ствовать в процессуальных действиях; 
отказаться от дачи заключения (ст. 57 
УПК ПФ). Но он не вправе самостоя-
тельно решать, какие материалы дела 
(показания обвиняемого, свидетелей, 
протоколы следственных действий и 
др.) могут быть приняты за исходные 
данные при даче заключения. 

Так, по уголовному делу, возбуж-
денному по факту ДТП, на разреше-
ние ситуационной экспертизы перед 
экспертом-автотехником был постав-
лен, в частности, вопрос: «Какими 
частями столкнулись транспортные 
средства в аварийной ситуации, како-
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во было их положение в момент стол-
кновения»? В распоряжение эксперта 
следователь предоставил ограничен-
ное число материалов: протокол ос-
мотра места происшествия, в котором 
отсутствовали исходные данные сле-
дов смещения транспортных средств 
как до столкновения, так и после него; 
следов перемещения и расположения 
наиболее крупных объектов и др. К 
данному протоколу были приложены 

фото-таблицы с фотоснимками транс-
портных средств, выполненные с на-
рушением правил масштабной съем-
ки, следовательно, не пригодными 
для полного расчета экспертом угла 
столкновения. Эксперт сделал вывод, 
что решить вопросы по установлению 
взаимного расположения транспорт-
ных средств в момент столкновения, а 
также места столкновения экспертным 
путем невозможно [4].
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