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Введение

Пожалуй� , немного най� де�тся французскйх фйло-
софов XX в., способных сопернйчать с Жан-Полем 

Сартром по многогранностй дарованйй�  й популяр-
ностй средй соотечественнйков. Лауреат Нобелев-
ской�  премйй по лйтературе, попутчйк коммунй-
стйческой�  партйй, одйн йз йдей� ных вдохновйтелей�  

Феноменология
А.В. гасилин

ЭкзистенциАльный психоАнАлиз  
Ж.-п. сАртрА кАк метод ФилосоФской  
Антропологии

Аннотация. Предметом исследования является специфический философский метод анализа биографии чело-
века, представленный французским философом Ж.-П. Сартром в философском трактате «Бытие и ничто». 
В ходе исследования экзистенциальный психоанализ рассматривается в качестве метода современной фило-
софской антропологии, выступающего в качестве альтернативы имеющимся психоаналитическим, психоло-
гическим, символическим, линвистическим, социо-историческим и другим техникам анализа человеческой ре-
альности. Основная цель исследования – показать ключевые особенности, поле применения и эвристический 
потенциал данного метода, его коренные отличия от классического психоанализа З. Фрейда.
В ходе исследования проводится сравнительное толкование экзистенциального психоанализа Ж.-П. Сартра 
и классического психоанализа З. Фрейда. Выделяются их общие черты и различия, анализируются ключевые 
понятия сартровского экзистенциального психоанализа, такие как другой, бытие-для-другого, бытийный 
проект, лукавая вера, нететическое сознание и пр.
Результатом исследования является строгое разграничение возможных полей применения классического 
и экзистенциального психоанализа. Последний оказывается абсолютно неприменим в качестве метода 
психотерапии, и может рассматриваться только как специфический метод анализа биографий, а также 
как инструмент литературоведческого анализа. Малая изученность особенностей сартровского подхода 
к анализу биографий в отечественной литературе делает данное исследование особенно актуальным для 
отечественной философской антропологии.
Ключевые слова: философия, литература, биография, психоанализ, экзистенциальный психоанализ, экзи-
стенциализм, феноменология, интерсубъективность, садизм, мазохизм.
Abstract. The subject of the research is a specific philosophical method of human biography analysis presented by 
the French philosopher Jean-Paul Sartre in his philosophical treatise ‘Being and Nothingness’. Within the framework 
of the research existential psychoanalysis is being viewed as the method of modern philosophical anthropology and 
an alternative to existing psychoanalytical, psychological, symbolic, linguistic, socio-historical and other techniques of 
analysis of human reality. The main target of the research is to demonstrate the key features, the scope of application 
and heuristic potential of this method as well as the fundamental differences between this method and Sigmund 
Freud’s classical psychoanalysis. In the course of research Gasilin carries out a comparative analysis of Jean-Paul 
Sartre’s existential psychoanalysis and Sigmund Freud’s classical psychoanalysis. He defines their common features 
and differences and analyzes the key concepts of Sartre’s existential psychoanalysis such as the other, being-for-others, 
fundamental project, bad faith, non-thetic consciousness, etc. The result of the research is the strict differentiation 
between potential scopes of classical and existential psychoanalysis. The latter is absolutely inapplicable as the 
psychotherapeutic method and cn be viewed only as a specific method of biographical analysis as well as a tool for 
literary analysis. The fact that special features of Sartre’s approach to biographical analysis are very little studied by 
Russian researchers make the present research especially important for Russian philosophical anthropology. 
Key words: biography, psychoanalysis, existential psychoanalysis, existentialism, phenomenology, literature, 
intersubjectivity, philosophy, sadism, masochism.
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два психоанализа

Прйступая к йсследованйю спецйфйкй сартровского 
экзйстенцйального псйхоаналйза, прежде всего, сто-
йт задаться вопросом о правомерностй употребле-
нйя Сартром самого этого термйна, который�  Сартр 
вводйт в четве�ртой�  частй своего трактата «Бытйе й 
нйчто». Такая постановка вопроса закономерна ввй-
ду того, что сам Фрей� д, как йзвестно, чрезвычай� но 
болезненно относйлся к пройзвольным трактовкам 
своего ученйя й даже указал в своей�  работе «Очерк 
йсторйй псйхоаналйза» че�ткйе крйтерйй, согласно 
которым некоторая псйхоаналйтйческая теорйя мо-
жет называться псйхоаналйзом.

В частностй, он настайвает на обязательном 
включенйй в псйхоаналйтйческую теорйю поня-
тйй�  переноса й вытесненйя, которые Фрей� д счйтал 
ключевымй концепцйямй своего ученйя. По словам 
Фрей� да, любого, кто осмелйвается называть свою 
теорйю псйхоаналйзом, выводя за рамкй рассмо-
тренйя вытеснение й перенос, «...вряд лй можно не 
упрекнуть в покушенйй на чужую собственность 
прй помощй мймйкрйй» [3, с. 29].

В экзйстенцйальном псйхоаналйзе Сартра, в том 
вйде, в каком он представлен в трактате «Бытйе й 
нйчто», мы не встречаем этйх двух понятйй� . Следо-
вательно, еслй орйентйроваться на указанные крй-
терйй Фрей� да, метод Сартра нйкак не может быть 
назван псйхоаналйзом. Впрочем, справедлйвостй 
радй стойт заметйть, что в той�  же работе Фрей� д ста-
вйт под вопрос прйчастность к псйхоаналйзу й его 
бывшйх ученйков – Альфреда Адлера й Карла Густа-
ва Юнга. И, прежде всего, прйведе�нный�  пассаж отно-
сйтся к этйм «блудным сыновьям» псйхоаналйза.

В наше время вопрос о прйчастностй «позднйх» 
Адлера й Юнга к псйхоаналйтйческому двйженйю, 
вопрекй желанйю Фрей� да, чаще всего решают по-
ложйтельно. Под сомненйем может оказаться сама 
претензйя родоначальнйка псйхоаналйза на уста-
новленйе че�ткйх крйтерйев, отделяющйх «зерна 
ортодоксйй» от «плевел ересй». В конце концов, мы 
можем йгнорйровать данную претензйю, так как, 
еслй бы каждый�  фйлософ пытался закрепйть за 
собой�  йсключйтельное право на введе�нное йм по-
нятйе йлй разработанный�  метод, то вся фйлософйя 
превратйлась бы в бесконечную тяжбу по защйте 
йнтеллектуальных прав.

Итак, положйтельно решйв вопрос о возмож-
ностй йспользованйя термйна «экзйстенцйальный�  
псйхоаналйз», зададймся следующйм вопросом: в 
че�м состойт своеобразйе этого метода? Для этого 
обратймся к соответствующему разделу трактата 
«Бытйе й нйчто».

Базовой�  предпосылкой�  Сартра в разработке ме-
тода экзйстенцйального псйхоаналйза выступает 

Красного мая, председатель антйвоенного трйбу-
нала Рассела – в какйх только облйчйях не пред-
ставал Сартр перед современнйкамй. Не менее ка-
лей� доскопйчной�  выглядйт й фйлософская позйцйя 
Сартра, обнаружйвающая массу самых разнород-
ных влйянйй�  й займствованйй� . Псйхоаналйз Зйг-
мунда Фрей� да, феноменологйя Эдмунда Гуссерля, 
неогегельянство Александра Кожева, онтологйя 
Мартйна Хай� деггера, йсторйческйй�  матерйалйзм 
Карла Маркса – прйчудлйвым образом переплелйсь 
в фйлософскйх работах Сартра, вылйвшйсь в совер-
шенно самобытное ученйе – сартровскйй�  экзйстен-
цйалйзм.

В нашей�  стране к фйлософскому творчеству 
Сартра всегда относйлйсь неоднозначно – как в со-
ветскйй� , так й в постсоветскйй�  перйоды. В после-
военные десятйлетйя, несмотря на дружелюбное 
отношенйе Сартра к Советскому Союзу, его лйте-
ратурные й фйлософскйе пройзведенйя в нашей�  
стране воспрйнймалйсь как нечто довольно чуж-
дое й, по сутй, враждебное. Конечно, его йдей не 
былй отвергнуты полностью, как это случйлось со 
многймй западнымй мыслйтелямй, й многйе его 
лйтературные работы йздавалйсь еще�  в советское 
время. Но, в целом, офйцйальное отношенйе к его 
творчеству можно назвать прохладным. Косвен-
ным доказательством этому служйт тот факт, что 
бóльшая часть фйлософскйх сочйненйй�  Сартра до 
90-х гг. XX в. не было переведено на русскйй�  язык, й 
ознакомйться с йх содержанйем можно было лйшь 
по немногочйсленным обзорам, рецензйям й моно-
графйям, вроде статьй М.К. Мамардашвйлй «Ка-
тегорйя соцйального бытйя й метод его аналйза в 
экзйстенцйалйзме Сартра» [1] й кнйгй М.А. Кйсселя 
«Фйлософская эволюцйя Ж.-П. Сартра» [2].

Этот недостаток внйманйя к фйлософйй Сар-
тра в отечественной�  лйтературе закономерным об-
разом отразйлся в недостаточной�  йзученностй его 
фйлософскйх концепцйй� . В традйцйонных курсах 
по фйлософйй XX в., которые чйтаются на отече-
ственных фйлософскйх факультетах, как правйло, 
упомйнаются лйшь самые расхожйе сартровскйе 
концепцйй, вроде обрече�нностй йндйвйда на сво-
боду й прймата существованйя над сущностью. А 
такое ключевое понятйе сартровской�  фйлософйй, 
как экзйстенцйальный�  псйхоаналйз, как правйло, 
остае�тся в тенй.

Между тем, экзйстенцйальный�  псйхоаналйз – 
это не только ключевое понятйе сартровской�  фй-
лософйй, но й орйгйнальный�  фйлософскйй�  метод, 
требующйй�  прйстального йзученйя. Детальный�  
разбор его основных положенйй�  й рассмотренйе 
основных областей�  прймененйя помогут раскрыть 
особенностй сартровского подхода й спецйфйку 
сартровской�  версйй фйлософской�  антропологйй.
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его убежденйе, что псйхйческая жйзнь человека – 
его пережйванйя, эмоцйй, волевые акты й пр. –  
может быть понята как сйстема значенйй� , отсы- 
лающйх к более фундаментальным категорйям. 
Следовательно, целью псйхоаналйза, по версйй Сар-
тра, является расшйфровка эмпйрйческйх поступ-
ков человека й обнаруженйе тех закономерностей� , 
которые лежат в йх основе [4, c. 572]. Здесь Сартр, 
по его собственному прйзнанйю, полностью солй-
дарен с Фрей� дом, для которого феномены псйхй-
ческой�  жйзнй представляют собой�  лйшь вершйну 
ай� сберга, являясь, по сутй, своеобразным текстом, 
предполагающйм прочтенйе й расшйфровку.

Здесь же обнаружйвается й существенное раз-
лйчйе между теорйямй Фрей� да й Сартра. Еслй 
Фрей� д, понймая поведенйе человека как нечто оз-
начающее, предполагает безличный характер озна-
чаемого, т.е. человек в его ученйй предстае�т, скорее, 
полем столкновенйя фундйрующйх псйхйку вы-
тесненных пережйванйй�  й комплексов, то у Сартра 
«командный�  центр» псйхйческой�  актйвностй вклю-
че�н в сферу сознания, й расшйфровка поступков че-
ловека отсылает йсследователя к сознательному 
проекту конструйрованйя человеком самого себя. 
Кроме того, рассматрйвая классйческйй�  аналйз 
Фрей� да в качестве ученйя, ймеющего в своей�  осно-
ве детермйнйстскую установку, Сартр йзначально 
пытается выстрайвать экзйстенцйальный�  псйхоа-
налйз в духе йндетермйнйзма.

Это чрезвычай� но важное разлйчйе между 
подходамй Сартра й Фрей� да ймеет в своей�  основе 
прйнцйпйально разное отношенйе к естествен-
нонаучному методу. Ведь Фрей� д, несмотря на всю 
революцйонность й нетрадйцйонность своего уче-
нйя, всегда прйдержйвался базовых прйнцйпов 
естественнонаучного подхода, ставя во главу угла 
эксперймент й выстрайвая свою теорйю йсключй-
тельно на матерйале клйнйческйх наблюденйй� . И 
даже его метод свободных ассоцйацйй� , ставшйй�  в 
свое�  время новым словом в леченйй неврозов, был, 
в первую очередь, ценным йнструментом врачеб-
ной�  практйкй й предназначался для решенйя чйсто 
псйхотерапевтйческйх задач.

Сартр же, жйво йнтересуясь достйженйямй 
современной�  ему псйхологйй й псйхйатрйй, нй в 
коей�  мере не сопрйкасался с псйхотерапевтйче-
ской�  практйкой� . Его раннйе работы, такйе как «Во-
ображенйе» й «Набросок теорйй эмоцйй� » былй, 
скорее, опытамй йспользованйя феноменологйче-
ского подхода, навеянные фйлософйей�  Э. Гуссерля. 
Основным методом йсследованйя прй напйсанйй 
этйх работ выступала йнтроспекцйя. Такое вопйю-
щее пренебреженйе, как методамй традйцйонной�  
псйхологйй, так й псйхоаналйтйческймй методамй, 
было продйктовано самой�  установкой�  феномено-

логйй, опйсанной�  Гуссерлем в докладе «Фйлосо-
фйя как строгая наука» [5]. В этой�  работе Гуссерль 
наделйл феноменологйю более фундаментальной�  
ролью в йсследованйй сознанйя, чем естественные 
наукй (к которым он прйчйслйл й псйхологйю), 
предложйв отталкйваться в йзученйй человече-
ской�  псйхйкй не от унйверсальных законов прйро-
ды й разрозненных эмпйрйческйх данных, а от про-
стой�  достоверностй самосознанйя.

Впрочем, уже в сартровском трактате «Бытйе 
й нйчто» мы наблюдаем явную тенденцйю к уходу 
от чйстой�  йнтроспекцйй. Так, рассуждая о методе 
экзйстенцйального псйхоаналйза, Сартр заявляет, 
что рефлексйя не является его основой� : ее�  функцйя 
заключается лйшь в том, чтобы поставлять сырой�  
матерйал для аналйза. Основной�  свой�  метод Сартр 
обозначает как сугубо сравнйтельный�  [4, c. 574].

Согласно Сартру, за каждым дей� ствйем челове-
ка, несмотря на его случай� ность й йсторйческую унй-
кальность, скрывается фундаментальный�  выбор, ко-
торый�  необходймо выявйть [4, c. 572]. Именно путе�м 
сравненйя разлйчных эмпйрйческйх склонностей�  
субъекта Сартр надеется обнаружйть фундамен-
тальный�  проект существованйя, стоящйй�  за каждой�  
йз нйх. Прй этом Сартр отмечает, что данный�  метод 
предъявляет строгйе требованйя к самой�  лйчностй 
йсследователя, так как каждый�  случай�  следует рас-
сматрйвать как нечто унйкальное, й каждый�  раз ана-
лйтйку нужно заново йзобретать как собственный�  
йнструментарйй�  так й сйстему оценок.

Более детальное сравненйе своего метода с 
псйхоаналйзом Фрей� да, который�  он называет «эм-
пйрйческйм псйхоаналйзом», Сартр прйводйт в со-
ответствующем разделе трактата «Бытйе й нйчто». 
Рассмотрйм основные моменты этого сравненйя.

Основным совпаденйем экзйстенцйального 
й эмпйрйческого псйхоаналйзов, согласно Сартру, 
является понйманйе лйчностй как включе�нностй 
в конкретную сйтуацйю. Субъект вне сйтуацйй, аб-
страктный�  субъект, не может быть предметом псй-
хоаналйтйческого йсследованйя. Сартр счйтает, что 
нельзя даже ставйть вопроса о лйчностй вне кон-
кретной�  персональной�  йсторйй. Человек не может 
рассматрйваться как некая устой� чйвая субстанцйя, 
составляющая основу всех его характерных черт й 
эмпйрйческйх проявленйй� , нейзменная от рожде-
нйя й до самой�  смертй. Человек – это, прежде всего, 
результат действий: свойх собственных йлй чужйх, 
но действий.

Этот дйнамйческйй�  взгляд на лйчность дей� -
ствйтельно объедйняет взгляды Сартра й Фрей� да. 
И тот й другой�  отказываются от пойска нейзменной�  
метафйзйческой�  сущностй человека, лежащей�  по ту 
сторону конкретных проявленйй� . Их обойх йнтере-
сует, прежде всего, динамика становленйя лйчностй, 
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указанного явленйя. В отечественной�  лйтературе 
mauvaise foi чаще всего переводйтся как «дурная 
вера». М.А. Кйссель предлагает еще�  одйн варйант 
перевода: «нечйстая совесть».

В че�м же заключается сартровская концепцйя 
лукавой�  веры? В самых общйх чертах, лукавой�  ве-
рой�  Сартр называет спонтанное самоопределенйе 
субъекта [4, с. 102], формальное отношенйе че-
ловека к своей�  сйтуацйй. В лукавую веру человек 
погружается словно в сон, структура ее� , по Сартру, 
является «метастабйльной� ». Прйче�м ядром этой�  
структуры выступает сам акт веры, который�  пре-
пятствует процессу крйтйческого осмысленйя. Та-
кйм образом, у человека формйруется устой� чйвая 
позйцйя по отношенйю к самому себе й к своему 
жйзненному мйру. Данная позйцйя является, по 
сутй, бегством от мйра, заменой�  жйвого отношенйя 
к пластйчной�  сйтуатйвностй формальной�  мыслй-
тельной�  схемой� . В то же время ошйбочно было бы 
объяснять эту склонность к лукавой�  вере какйм-то 
сбоем в «правильном» функцйонйрованйй созна-
нйя. По Сартру, самообман возможен только пото-
му, что само «...сознанйе скрывает в своем бытйй 
постоянный�  рйск самообмана» [4, с. 104], т.е. лука-
вая вера является закономерным следствйем ам-
бйвалентностй сознанйя, неопределймого по своей�  
сутй, но все�  время стремящемуся к собственному 
определенйю.

Логйческйм продолженйем этого протйвопо-
ставленйя сартровской�  лукавой�  веры фрей� дйстско-
му бессознательному оказывается прйнцйпйальное 
расхожденйе эмпйрйческого й экзйстенцйального 
псйхоаналйза во временных акцентах.

Согласно Сартру, попытка эмпйрйческого псй-
хоаналйза выявйть структуру лйчностй, опйраю-
щаяся на естественнонаучную концепцйю прйчйн-
ностй, обречена на провал. Воспрйнймая человека 
как сложную функцйю, псйхоаналйтйк уподобля-
ет его ме�ртвой�  матерйй, йсключая йз поля своего 
рассмотренйя самое важное, а йменно – сознанйе, 
посредством которого в мйре существует свобо-
да. Свобода, по Сартру, всегда предполагает не-
который�  проект – т. е. двйженйе впере�д – свобода 
всегда сфокусйрована в будущем. Поэтому йменно 
через будущее он предлагает выявлять фунда-
ментальный�  проект лйчностй, проект ее�  бытйя-
в-мйре. Согласно Сартру, в то время как, взгляды 
представйтелей�  классйческого псйхоаналйза об-
ращены в прошлое человека, в котором онй пы-
таются отыскать корнй нынешнего невроза, эк-
зйстенцйальный�  псйхоаналйз, напротйв, должен 
всматрйваться в будущее, чтобы обнаружйть там, 
как в точке схожденйя лйней� ной�  перспектйвы, це-
лостность всех устремленйй�  человека, сходящйхся 
в едйном проекте его жйзнй.

проявляющаяся в актйвном отношенйй Я к жйзнен-
ному мйру. Следовательно, как в эмпйрйческом, так й 
в экзйстенцйальном псйхоаналйзе особое внйманйе 
уделяется йзученйю конкретной�  бйографйй челове-
ка. Данное йсследованйе веде�тся, преймущественно, 
в форме опйсанйя определе�нных сйтуацйй�  й после-
дующей�  йх расшйфровкй, предполагая детальный�  
аналйз склонностей�  й поступков.

Впрочем, между экзйстенцйальным й эмпйрй-
ческйм псйхоаналйзамй обнаружйвается гораздо 
больше разлйчйй� , нежелй сходств. Одно йз ключевых 
расхожденйй� , которое Сартр неоднократно подче�р-
кйвает в свойх работах, заключается в абсолютном 
непрйятйй Сартром фундаментального для классй-
ческого псйхоаналйза понятйя бессознательного. 
Желая йсследовать прйчйны этого важней� шего рас-
хожденйя, необходймо рассмотреть, что, собственно, 
Сартр й Фрей� д понймают под сознанйем.

Начне�м с Фрей� да. Для него поле сознательного 
в человеческой�  псйхйке огранйчйвается тем, что «...
прйсутствует в нашем сознанйй й воспрйнймаемо 
намй» [3, c. 89]. Речь йде�т о такой�  сйтуацйй, когда, 
пользуясь популярной�  фйгурой�  речй, человек от-
даёт себе отчёт в свойх поступках – т.е. ясно осоз-
нает прйчйны, цель й смысл собственных дей� ствйй� . 
В протйвоположность этой�  сугубо сознательной�  
деятельностй, Фрей� д выделяет огромный�  пласт 
скрытой�  псйхйческой�  актйвностй, не осознаваемой�  
человеком. Как йзвестно, не последнюю роль в от-
крытйй Фрей� дом этого «Нового Света» псйхйкй 
сыгралй опыты гйпнотйческого транса, практйкуе-
мые Жаном Мартеном Шарко й И� озефом Брей� ером. 
Именно сеансы гйпноза открылй Фрей� ду сферу бес-
сознательного, представляющую собой�  необъят-
ные «закрома» человеческой�  псйхйкй.

Сартр, в свою очередь, значйтельно расшйряет 
владенйя сознанйя, объявляя сознательным любое 
проявленйе псйхйкй, вне завйсймостй от того, яв-
ляется лй оно совершенно очевйдным для субъек-
та йлй преймущественно скрытым. Заметйм, что 
существованйе латентного сознанйя Сартр прйзна-
е�т. Хотя он в корне не согласен с прйнцйпйальным 
разлйчéнйем явных й латентных проявленйй�  псй-
хйкй, вылйвающйхся во фрей� довское деленйе на 
сознательное й бессознательное. Скрытое йлй не-
тетйческое сознанйе – т.е. сознанйе, не осознающее 
само себя – является для него столь же полноправ-
ным обйтателем поля сознательного, как й созна-
нйе ясное. И его понятйе «лукавой�  веры» (mauvaise 
foi) предполагает йменно существованйе скрытой 
деятельностй сознанйя, раскрывающей� ся в ходе 
псйхоаналйтйческого йсследованйя. Заметйм, что 
мы йспользуем довольно нетрадйцйонный�  пере-
вод этого сартровского понятйя, который� , как нам 
представляется, найболее удачно отражает суть 
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жйвает чужую свободу, которая не прйнадлежйт 
мне й, в то же время, задае�т предел моей�  собствен-
ной�  свободе. Первая реакцйя Я на эту внезапно об-
наруженную чужую свободу – страх йлй стыд.

Сам факт обнаруженйя себя перед взглядом 
Другого, даже еслй этот взгляд только вероятен 
(«возможно, йз того укрытйя за мною наблюдает 
протйвнйк»), впервые делает Я объектом для сто-
роннего наблюдателя. Другой�  здесь выступает в ка-
честве субъекта, а Я впервые сталкйвается со своей�  
объектйвностью. « ‘’Быть-увйденным-другйм’’ яв-
ляется йстйной�  ‘’вйдеть-другого’’...» [4, с. 208], – го-
ворйт Сартр.

По вйдймостй, речь здесь йде�т о том самом 
зеркальном отображенйй Я в не-Я, которое мы на-
блюдаем у Гегеля. Обнаружйвая Другого в качестве 
субъекта, для которого Я является объектом, Я, в то 
же время, становйтся на точку зренйя наблюдате-
ля, чтобы увйдеть себя «со стороны». Это не озна-
чает, что Я может увйдеть что-то глазамй Другого 
йлй сознавать нечто с позйцйй�  другого сознанйя. 
Речь йдет только о той�  особой�  форме существова-
нйя, которую Гегель называет бытйем-для-другого 
(Sein-für-Anderes).

У Сартра это бытйе-для-другого проявляется в 
непосредственном пережйванйй фундаментальной�  
угрозы собственному существованйю. Взгляд Дру-
гого как бы распйнает Я в самой�  сердцевйне мйра, 
задавая ему сразу й точку отсче�та, й предел возмож-
ностей� . Я обнаружйвает себя застывшйм, беспоч-
венным й покоре�нным в этом бытйй-для-другого. 
Едйнственным выходом йз этого неудобного поло-
женйя оказывается объективация Другого. Только 
прйдав Другому «бытйе-для-меня», Я может отво-
евать свою утраченную свободу [4, с. 291].

Это желанйе Я бороться за возвращенйе соб-
ственной�  свободы, выступающее основным двй-
гателем сартровской�  йнтерсубъектйвной�  дйа-
лектйкй, отсылает нас к гегелевской�  дйалектйке 
господйна й раба, усвоенной�  Сартром йз лекцйй�  
Александра Кожева. У Сартра дйалектйка госпо-
дйна й раба оказывается своеобразной�  проекцй-
ей�  йнтерсубъектйвной�  дйалектйкй, в которой�  Я, 
борясь за прйзнанйе Другйм – то есть за желанйе 
Другого – стремйтся подчйнйть его себе, нйзведя 
до статуса объекта. Прй этом Сартр настайвает, что 
Другой�  прйнцйпйально не может быть познан в 
качестве субъекта: «...не существует проблемы по-
знанйя Другого-субъекта» [4, с. 314], – пйшет он; 
только в своей�  объектйвностй Другой�  доступен 
для познанйя. Следовательно, для-себя добйвается 
прйзнанйя не только с целью йзбавйться от страха, 
вызванного появленйем Другого й сопутствующей�  
ему объектйвацйей� , но й для того, чтобы получйть 
в свое�  владенйе другое Я в качестве объекта.

Итак, основной�  смысл фундаментального про-
екта человеческого существованйя, выявленйем 
которого, согласно Сартру, должен занйматься эк-
зйстенцйальный�  псйхоаналйз, заключается в сво-
еобразном прорыве экзйстенцйй к собственной�  
целостностй. Именно ввйду этой�  глобальной�  целй 
складываются отношенйя налйчного бытйя с мй-
ром й Другймй. Прйче�м, йменно на межлйчностных 
отношенйях Сартр делает особый�  акцент.

интерсубъективная диалектика

Согласно Сартру, йнтерсубъектйвность йзначаль-
но йнтегрйрована в само понятйе «псйхоаналйз». 
Ведь, являясь методом йзученйя псйхйческой�  жйз-
нй, псйхоаналйз всегда предполагает прйсутствйе 
психоаналитика, т.е. Другого. Только через взгляд 
аналйтйка выявляются доселе скрытйе структуры, 
й сама человеческая реальность начйнает оформ-
ляться в нечто, доступное осмысленйю.

Прй этом роль экзйстенцйального псйхоаналй-
тйка не может огранйчйваться беспрйстрастным 
взглядом, подобным взгляду псйхйатра. Опйсанный�  
Сартром метод в каждом отдельном случае требует 
построенйя новой�  сйстемы взаймоотношенйй�  меж-
ду аналйзйруемым й аналйтйком, а также предпо-
лагает лйчное участйе последнего в устроенйй этйх 
отношенйй� . Следовательно, в каждом случае речь 
йде�т об уникальной йсторйй взаймоотношенйй�  
двух равноправных субъектов, т.е. о своеобразной�  
йнтерсубъектйвной�  дйалектйке.

Отправной�  точкой�  в разворачйванйй этого 
дйалектйческого двйженйя у Сартра оказывается 
проблема Другого. Прежде чем сформулйровать 
собственную позйцйю, Сартр отталкйвается от 
ймеющйхся наработок по этой�  теме у свойх предше-
ственнйков – Гуссерля, Гегеля й Хай� деггера. После-
довательно рассмотрев решенйя проблемы Друго-
го, предложенные указаннымй фйлософамй, Сартр 
прйходйт к заключенйю, что нй одному йз нйх не 
удае�тся преодолеть йдеалйстйческого подхода й 
вый� тй на опйсанйе структуры опыта пережйванйя 
Другого в его сйтуатйвной�  данностй. Эта задача 
й задае�т своеобразйе собственного сартровского 
подхода к указанной�  проблеме. Отправной�  точкой�  в 
ее�  решенйй выступает попытка Сартра обнаружйть 
саму фактйчность Другого в вйде его взгляда. Фак-
тйчностью для-себя Сартр называет парадоксаль-
ное едйнство случай� ностй для-себя как формы су-
ществованйя й его целенаправленностй как смысла 
этого существованйя.

По Сартру, другой�  являет свое�  прйсутствйе – 
во всей�  своей�  случай� ностй й, вместе с тем, во все�м 
богатстве свойх возможностей�  – посредством соб-
ственного взгляда. В Другом мое�  сознанйе обнару-
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вйда, прйвычек й т.п. Стйль Другого йграет двоя-
кую роль. С одной�  стороны, он утверждает объек-
тйвность Другого, очерчйвает его мйр, делая его 
постйжймым й потенцйально понятным. С другой�  
стороны, он является только маской� , за которой�  
скрывается абсолютная случай� ность прйсутствйя 
Другого.

Здесь мы сталкйваемся с еще�  одной�  характер-
ной�  для Сартра темой� , найболее ярко й образно 
представленной�  йм в романе «Тошнота» [6]. Имен-
но это воспрйятйе «обнаже�нной� » фактйчностй 
Другого й является йсточнйком чйсто фйзйоло-
гйческого чувства тошноты, которое йспытывает 
протагонйст романа – Антуан Рокантен. Его тошнйт 
вовсе не от пошлостй буржуазного окруженйя й не 
от бессмысленностй собственного существованйя. 
Тошнота – это сймптом его гйпертрофйрованной�  
чувствйтельностй к прйнцйпйальной�  необосно-
ванностй, совершенной�  случай� ностй тех, кто его 
окружает, фундаментальной�  неопределе�нностй йх 
онтологйческого статуса. Кроме того, тошнота – 
это своеобразный�  маркер предела объектйвностй, 
которого достйгает Я в рассмотренйй Другого. Прй-
стальное вглядыванйе обнаружйвает под плотью 
Другого ту же головокружйтельную необоснован-
ность, которую Я знает в самом себе й всемй сйламй 
пытается преодолеть. В тошноте, как в глубокой�  йн-
туйцйй плотй Другого, Я открывает свою собствен-
ную фактйчность, т.е. неукорене�нность в бытйй.

В то же время, найболее важным, на наш взгляд, 
моментом в сартровской�  йнтерсубъектйвной�  дйа-
лектйке является его аналйз конкретных межлйч-
ностных взаймоотношенйй� . Основнымй темамй 
этого аналйза выступают любовь, мазохйзм, садйзм 
й ненавйсть.

К прймеру, любовь, очйщенная от безлйчного 
лйбйдо фрей� дйзма, оказывается у Сартра самым 
фундаментальным модусом бытйя-для-другого. В 
проекте любвй отражается базовая структура йн-
терсубъектйвной�  дйалектйкй, й от его успеха за-
вйсйт результатйвность любых пройзводных про-
ектов. Протйворечйвость любовных отношенйй�  
заключается в том, что, представляя собой�  отно-
шенйя двух свободных субъектов, т.е. двух равно-
правных партне�ров, онй, по сутй, не могут быть та-
ковымй. Ведь основной�  смысл любовной�  йгры, по 
Сартру, заключается в завоеванйй самой�  свободы 
Другого – его свободного желанйя рассматрйвать 
любовнйка в качестве полноценной�  альтернатйвы 
всему мйру. Субъект требует от Другого прйзнанйя 
всей�  полноты своего бытйя й прйтом прйзнанйя 
абсолютно добровольного. Сартр подче�ркйвает, что 
речь нй в коем случае не йде�т о любовном детермй-
нйзме, но только о свободе, йграющей�  в детермй-
нйзм [4, с. 384].

В сартровской�  трактовке дйалектйка господй-
на й раба предстае�т процессом выясненйя сущно-
стй собственного бытйя через бытйе-для-другого. 
Прйче�м, еслй у Гегеля дйалектйческое двйженйе, 
совершйв полный�  круг, заканчйвается фйгурой�  
рабочего-солдата, сймволйзйрующей�  тождество 
субъекта й объекта, господйна й раба, – то у Сартра 
нй о каком завершенйй дйалектйческого развй-
тйя речй не йде�т. Прйнцйпйальная разомкнутость 
йнтерсубъектйвного конфлйкта задае�т саму он-
тологйческую структуру для-себя-бытйя, опреде-
ляя любой�  конкретный�  проект существованйя как 
прйнцйпйально незаверше�нный� .

Впрочем, прйнцйпйальная незаверше�нность 
дйалектйческого двйженйя не умаляет его накала, 
йсточнйком которого, как уже было сказано, яв-
ляется желанйе вернуть свою субъектйвность че-
рез объектйвацйю Другого. Последняя возможна 
благодаря воспрйятйю Другого в качестве плотй. 
Впрочем, Сартр склонен строго разлйчать плоть 
Другого й его объектйвность [4, c. 369]. Согласно 
Сартру, есть прйнцйпйальная разнйца между вос-
прйятйем взгляда Другого й воспрйятйем глаза 
Другого, сфокусйрованного на «мое�м» теле. Пер-
вый� , как уже было отмечено, опредмечйвает для-
себя-бытйе, превращая его в йнертное бытйе-для-
другого. Второй�  сам выступает в качестве предмета 
рассмотренйя, точнее – плотй. Прйче�м не стойт по-
нймать это раздвоенйе как дуалйзм ментального 
й фйзйческого. Сартр всемй сйламй протйвйтся 
такому протйвопоставленйю й утверждает, что «...
целйком бытйе-для-себя должно быть телом й це-
лйком должно быть сознанйем...» [4, с. 326]. То есть 
сознанйе й тело совершенно совпадают, й поэтому 
опредмечйванйе Другого как плотй автоматйческй 
означает объектйвацйю его сознанйя. Сартр здесь 
йде�т еще�  дальше. Он замечает, что «...невозможно 
отлйчйть ощущенйе от дей� ствйя в соответствйй с 
понятйямй классйческой�  псйхологйй» [4, с. 340]. 
Инымй словамй, пассйвная роль сознанйя в актах 
воспрйятйя совпадает с актйвной�  ролью органов 
воспрйятйя. Следовательно, для человеческой�  ре-
альностй не существует чйстой�  пассйвностй йлй 
чйстой�  актйвностй. В любом проявленйй созна-
нйя-тела прйсутствуют оба компонента, й, соответ-
ственно, мйр ему представляется в качестве сово-
купностй вещей� -орудйй�  (les choses-instruments), т.е. 
одновременно й предметов воспрйятйя й орудйй�  
дей� ствйя.

С этйм способом существованйя Другого как 
плотй, случай� ной�  в своем налйчном прйсутствйй, 
связано у Сартра понятйе «сйнестезйй» (cenestésie) 
йлй «общего чувства Другого». Сйнестезйя, по Сар-
тру, – это непосредственное воспрйятйе стйля Дру-
гого: его манеры двйгаться, говорйть, его внешнего 
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Феноменология

Здесь мы снова обнаружйваем переклйчку йн-
терсубъектйвностй Сартра с гегелевской�  дйалек-
тйкой�  господйна й раба: Я стремйтся добйться от 
своего любовнйка полного прйзнанйя й учредйть 
отношенйя господйна й раба, претендуя, соответ-
ственно, на статус господйна.

Однако, по Сартру, в самой�  логйке любовного 
проекта кроется йсточнйк его непременной�  неуда-
чй. Ведь «...каждый�  йз любящйх требует от другого 
любвй, которая вовсе не сводйтся к ‘’проекту быть 
любймым’’...» [4, c. 87]. Чувство, которое связывает 
любовнйков, нйсколько не устраняет йх фактйч-
ность. В конце концов, йсчерпав все�  очарованйе 
стйля своего партне�ра, каждый�  йз любовнйков 
сталкйвается все�  с той�  же случай� ностью плотй, вы-
зывающей�  все�  то же ощущенйе тошноты.

Дей� ствйтельно, несмотря на традйцйонные 
мечты влюбле�нных о «второй�  половйне» й обоюд-
ные заверенйя в нейзбежностй йх встречй, нйкогда 
нельзя уверенно ответйть на вопрос, почему около 
тебя оказался йменно этот человек, а не какой� -то 
другой� . Такйм образом, основная цель любовной�  
йгры, по Сартру, не достйгается й не может быть 
достйгнута в прйнцйпе: успешное овладенйе свобо-
дой�  Другого не снймает самой�  фактйчностй Друго-
го й теряет йз-за этого статус выйгрыша.

Бесперспектйвность стратегйй любвй застав-
ляет Я прйбегать к альтернатйвной�  стратегйй ма-
зохйзма, которая может рассматрйваться как одйн 
йз основных варйантов развйтйя любовных отно-
шенйй� . Страсть к собственному унйженйю, характе-
рйзующая мазохйзм, скрывает, по Сартру, довольно 
нетрйвйальный�  проект утвержденйя собственной�  
объектйвностй. Мазохйст сознательно отказыва-
ется от своей�  субъектйвностй, трансформйруя себя 
йменно в предмет для Другого. Основная цель ма-
зохйста – растворйться в йнертной�  целостностй 
объекта, сделаться пассйвным предметом манйпу-
ляцйй�  Другого. Такйм образом, мазохйст выбйра-
ет решенйе от протйвного: обнаружйв свою объ-
ектйвность перед взглядом Другого, он доводйт ее�  
до край� ностй, пытаясь йзбавйться от беспокой� ства, 
вызванного вторженйем Другого в его мйр.

Впрочем, это объясненйе не раскрывает йстйн-
ных мотйвов мазохйста: скорее оно прйзвано усы-
пйть бдйтельность Другого. В дей� ствйтельностй, за 
этйм вйдймым желанйем опредмечйванйя скрывает-
ся обходной�  мане�вр субъектйвностй. Смысл тай� ного 
двйженйя таков: Я стремйтся к объектйвацйй себя 
только для того, чтобы встать на точку зренйя Друго-
го й рассматрйвать собственное тело как объект, не-
явно подче�ркйвая тем самым свою субъектйвность.

Это предположенйе подтверждается многочйс-
леннымй прймерамй, в которых мазохйсты покупа-
ют свое�  унйженйе за деньгй, как товар. Онй опла-

чйвают услугй «госпожй», с одной�  стороны, чтобы 
стать безвольной�  йгрушкой�  в ее�  руках, а с другой� , – 
чтобы самйм задавать правйла собственного унйже-
нйя. Продажная «госпожа» оказывается здесь в ролй 
объекта манйпуляцйй, й, подчйняя себе тело мазохй-
ста, сама подчйняется его воле. Кстатй, это неплохо 
объясняет, почему мазохйзм как сексуальное йзвра-
щенйе часто встречается средй власть ймущйх.

Итак, проект мазохйзма, по Сартру, всегда йме-
ет «двой� ное дно». Объявляя себя жертвой� , мазо-
хйст, в то же время, оказывается тйраном, только 
тйраном неочевйдным. Мазохйст добйвается своей�  
целй, так как стремйтся к пораженйю. Мазохйзм йз-
начально – проект неудачй; следовательно, удачной�  
его реалйзацйю можно счйтать йменно в случае то-
тальной�  неудачй. Однако это явное пораженйе, ко-
торое продйктовано самймй правйламй йгры й об-
нажает перед мазохйстом его чувство вйны, в корне 
отлйчается от пораженйя самого экзйстенцйально-
го проекта, разыгрываемого в мазохйзме.

Дело в том, что вйна, по Сартру, всегда пред-
полагает трй компонента: «кто вйноват», «в чем 
вйноват» й «перед кем вйноват». В данном случае, 
роль «кто» йграет сам мазохйст, роль «перед кем» – 
Другой� , а «в че�м» расшйфровывается Сартром как 
собственное существованйе. То есть мазохйст стре-
мйтся сделать себя вйновным перед Другйм за соб-
ственное существованйе, взять на себя ответствен-
ность за него. Налйцо явная попытка преодолеть 
собственную фактйчность.

Впрочем, Сартр вынужден констатйровать, что 
проект мазохйзма абсолютно нереалйзуем. Мазо-
хйст не может в полной�  мере ассймйлйроваться с 
субъектйвностью Другого, так как для этого ему 
потребовалось бы стать Другйм. Получается, что 
полная объектйвацйя самого себя оказывается для 
него недостйжймой� : все�  равно он продолжает суще-
ствовать как для-себя. А значйт й чувство вйны за 
собственное существованйе оказывается лйшь эле-
ментом йгры, не позволяющйм решйть проблему 
фактйчностй. Итак, в конечном сче�те, проект мазо-
хйзма, по Сартру, терпйт пораженйе, которое уже не 
может быть включено в правйла йгры. Это пораже-
нйе самого экзйстенцйального проекта.

Впрочем, еслй положйтельная установка по 
отношенйю к Другому, проявляющаяся в мазохйз-
ме, не достйгает своей�  целй, Я может прйбегнуть 
к отрйцательной�  установке – то есть, к садизму. 
Еслй мазохйст, как мы вйделй, занят доведенйем до 
край� ностй своей�  объектйвностй, то садйст, напро-
тйв, стремйтся преодолеть свою объектйвность, 
перенося ее�  на Другого. Заметйм, что в садйзме най-
более рельефно выражена стратегйя насйльствен-
ной�  объектйвацйй Другого, к которой�  у Сартра от-
носйтся й ненавйсть.
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ческй не осуществйм, ввйду очевйдной�  невозможно-
стй представйть себе человеческую жйзнь в полной�  
йзоляцйй от общества (еслй, конечно, не обращаться 
к йсключйтельным прймерам отшельнйчества). Кро-
ме того, Сартр замечает, что «...упраздненйе другого, 
чтобы быть пережйваемым как трйумф ненавйстй, 
предполагает явное прйзнанйе, что другой�  существо-
вал» [4, с. 425]. Поэтому для-себя прй все�м желанйй 
не может йзбавйться от включе�нностй в свою реаль-
ность бытйя-для-другого, пусть даже отправленного 
в прошлое. Бытйе-для-другого «йнфйцйрует» Я без-
возвратно – с момента обнаруженйя йм Другого й 
до момента собственной�  гйбелй. Упраздненйе этого 
модуса бытйя, по Сартру, невозможно даже прй устра-
ненйй Другого как плотй. Можно убйть своего закля-
того врага, но его прйзрак будет преследовать тебя до 
самой�  смертй. Смертельная вражда связывает людей�  
лучше самой�  крепкой�  дружбы: друзья могут расстать-
ся, смертельные врагй, ненавйдящйе друг друга всей�  
душой� , остаются в йнтймной�  связй до гроба.

заключение

Рассмотрев основные моменты й смысловые узлы 
сартровского проекта экзйстенцйального псйхоа-
налйза, обратйм внйманйе на область прймененйя 
данного метода.

Для самого Сартра экзйстенцйальный�  псй-
хоаналйз стал основным методом фйлософского 
аналйза бйографйй� , направленным на выявленйе 
фундаментального бытйй� ного проекта йсследуе-
мых. Однако, в отлйчйе от псйхоаналйза Фрей� да, 
экзйстенцйальный�  псйхоаналйз задумывался не в 
качестве йнструмента псйхотерапевтйческой�  прак-
тйкй, а в качестве метода фйлософского осмысленйя 
самой�  человеческой�  реальностй, то есть, по сутй, в 
качестве метода фйлософской�  антропологйй. Так в 
сочетанйй с прогрессйвно-регрессйвным методом, 
предложенным йм в работе «Проблемы метода» [7] 
й детально разработанным в «Крйтйке дйалектйче-
ского разума» [8], экзйстенцйальный�  псйхоаналйз 
выступает ключевым йнструментом фйлософской�  
антропологйй Жан-Поля Сартра, йспользуемым для 
аналйза жйзнй й творчества знаменйтых персона-
лйй� : Ш. Бодлера, С. Малларме, Ж. Жене, З. Фрей� да, 
Г. Флобера. Найболее йнтересный�  й показательный�  
прймер йспользованйя данного метода – эпохаль-
ный�  труд Сартра «Идйот в семье» [9], в котором 
представлен блестящйй�  аналйз бйографйй Флобера, 
прйзванный�  дать ответ на основной�  вопрос сартров-
ской�  антропологйй: «Что мы можем знать сегодня о 
человеке?» Данная работа обнаружйвает гйгантскйй�  
потенцйал экзйстенцйального псйхоаналйза, делаю-
щего его перспектйвной�  альтернатйвой�  общепрйня-
тых методов аналйза творческйх бйографйй� .

Садйзм в этой�  паре представляется более уме-
ренной�  формой� . В не�м Я пытается устранйть любые 
проявленйя субъектйвностй Другого, сйлой�  под-
чйнйв себе саму его свободу. Едйнственный�  способ, 
который�  йспользует садйст для достйженйя свойх 
целей�  – это превращенйе самой�  плотй Другого в по-
слушный�  йнструмент своей�  волй.

По Сартру, внешнйм выраженйем свободы 
Другого, превращающйм плоть в ускользающйй�  от 
объектйвацйй поток пластйческйх форм, выступа-
ет грация. Она выявляет свободу тела-йнструмента 
Другого й его автономность. Поэтому основная за-
дача садйста – сокрушйть грацйю через унйженйе 
й прямое насйлйе, чтобы получйть йнструменталь-
ность тела Другого в свое полное распоряженйе [4, 
c. 415]. Иначе говоря, главной�  задачей�  садйста яв-
ляется прйсвоенйе плотй Другого, ее�  тотальное 
опредмечйванйе й подчйненйе своей�  воле.

По Сартру, проект садйзма также является, по 
сутй, провальным. Как проект утвержденйя соб-
ственной�  субъектйвностй он терпйт пораженйе 
ввйду того, что прйзнанйе Другйм, нйзведе�нным до 
объекта, автоматйческй теряет ценность уже ввйду 
статуса оценйвающего. Переводя этот момент на 
язык гегелевской�  дйалектйкй господйна й раба, мож-
но сказать, что господйн, завоевавшйй�  прйзнанйе в 
качестве господйна, в дей� ствйтельностй, ймеет дело 
лйшь с йллюзйей�  прйзнанйя, так как это прйзнанйе 
йсходйт не от равного ему, а от раба. С другой�  сторо-
ны, для полноценного прйзнанйя требуется йменно 
то, что отрйцалось – отчужде�нная свобода Другого. 
Так во взгляде поверженной�  жертвы садйст находйт 
все�  ту же недоступную свободу, которую он оттуда 
не в сйлах йзгнать, как невозможно по собственно-
му желанйю превратйть человека в жйвотное. И эта 
свобода (свобода думать, оценйвать й пр.) сохраня-
ется даже у узнйка, закованного в цепй, йлй послуш-
ного, словно марйонетка, слугй.

Последней�  отчаянной�  попыткой�  Я йзбавйться 
от бытйя-для-другого, угрожающего его субъектйв-
ностй, является ненавйсть. Ненавйсть, направлен-
ная на Другого, означает желанйе его окончатель-
ного устраненйя, его смертй. Это даже не желанйе 
объектйвацйй Другого с последующйм завладенй-
ем его плотью, как в садйзме. Это абсолютное отрй-
цанйе самого существованйя Другого.

Сартр подче�ркйвает, что желанйе йзбавйться 
от конкретного Другого означает не что йное, как 
скрытое желанйе йзбавйться от всех Другйх, т.е. раз-
рушйть те гранйцы Я, которые выявляются прй об-
наруженйй свободы Другого. Ненавйсть ймеет сво-
ей�  конечной�  целью абсолютную свободу для-себя, 
полное отрйцанйе бытйя-для-другого [4, c. 425].

Но, мало того, что, по здравому размышленйю, 
проект ненавйстй в его совершенной�  форме практй-
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