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Аннотация. Предметом исследования является проблема изучения концептуализации искусства в 
эстетике французского символизма, выявление её объективно-существующих противоречий. Раскры-
вается эта тема в систематизации и исследовании степени разработанности проблемы в трудах 
отечественных и зарубежных учёных и практиков в разных сферах научного знания, которые, с одной 
стороны, взаимодополняют друг друга, а с другой – выявляют особенные специфические её аспекты. 
Осуществляется анализ разных подходов к исследованию искусства символизма, а также выявление 
неразработанных участков данного вопроса на сегодняшний момент времени. Основной метод ана-
лиза в исследовании – рестроспективный. Он используется для того, чтобы увидеть и понять логику 
развития французского символизма, причину его обширного влияния и изучения в разных сферах нау-
ки. В работе выявлена многогранность и сложность анализа проблемы в составлении единой концеп-
ции искусства французского символизма. Благодаря этому происходит обоснование в необходимости 
исследования, синтезируя разные научные подходы. Выявив, определив, систематизировав и проана-
лизировав основные труды отечественных и зарубежных учёных, лежащие в сфере научного знания, 
определяемых темой исследования, проводится и представляется процедура разработки методоло-
гической базы исследования в контексте как методологических, методических, так и прогностических 
оснований. Новизна исследования заключается в том, что в ней представлена причинно-следственная 
связь актуализации некоторых характерных черт и тем французского символизма в перспективе кон-
ца XIX и XX вв., а также – комплексность изложения категориального аппарата эстетики французско-
го символизма.
Ключевые слова: французский символизм, анализ, искусство, концепция, подход, проблема, ретроспек-
ция, символизм, эстетика, символ.
Review. The subject of the research is the problem of art's conceptuality in the aesthetics of French symbolism 
and description of actual contradictions. This topic is discussed by using the methods of classification and analysis 
of the degree of scientific development of the problem in Russian and foreign scientific and practical researches 
which, on the one hand, complete one another and, on the other hand, allow to define specific features of each 
aspect. The author of the article analyzes different approaches to studying the art of symbolism as well as describes 
undeveloped aspects of the topic. The main research method used by the author is the retrospective analysis. 
The method is used in order to see and understand the logic of the development of French symblolism as well as 
why it had such a strong impact and was so intensively studied by different branches of science. In her research 
Maslova underlines the complexity of analyzing the problem and developing the single concept of art in French 
symbolism. This proves the importance of the present research and allows to combine different scientific approaches 
to the problem. Having described, classified and analyzed the main Russian and foreign scientific researches on 
the research topic, Maslova offers her own procedure for developing the methodological basis of the research 
concerning methodological, methodic and prognostic grounds. The novelty of the research is caused by the fact 
that the researcher describes the cause-and-effect relationship between actualization of some specific features 
and themes of French symbolism at the end of the XIXth and XXth centuries and emphasizes the complexity of the 
categorical framework in the aesthetics of French symbolism. 
Key words: retrospection, problem, approach, conception, art, analysis, French symbolism, symbolism, aesthetics, 
symbol.
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Для этого необходимо провести отбор, систе-
матизацию степени разработанности этои�  пробле-
мы в трудах отечественных и зарубежных уче�ных 
и практиков в разных сферах научного знания, 
которые, с однои�  стороны, взаимодополняют друг 
друга, а с другои�  – выявляют особенные специфи-
ческие ее�  аспекты. К таким научным сферам отно-
сятся: философия, культура, философия культуры; 
искусство, символизм, символ (знак), социоло-
гия, социология культуры, социология искусства, 
лингвистика, социолингвистика, произведения 
творческих личностеи�  (художников, музыкантов, 
драматургов, поэтов, прозаиков, сценографов, ли-
бреттистов), языкознание, психология, психология 
искусства и творчества, психология ментальности 
и многие другие.

После этого, на основе аналитических выво-
дов и заключении� , разработанных аспектов темы 
исследования, осуществляется выявление нераз-
работанных аспектов даннои�  проблемы на сегод-
няшнии�  момент времени. Это необходимо для 
того, чтобы определить тот симбиотическии�  фо-
кус, в которыи�  и будут собираться всевозможные 
направления изыскания для разработки обосно-
ваннои�  темы исследования.

Одновременно необходимо изучить критиче-
ские работы самих символистов и произведения 
ранних теоретиков символистов, практику фран-
цузских символистов, рассматриваемую в поэзии, 
живописи, драматургии, а также проанализиро-
вать работы исследователеи�  французского сим-
волизма, как в зарубежнои� , так и в отечественнои�  
литературе.

Одним из решении�  проблем концептуализа-
ции искусства в рассматриваемом художествен-
ном течении должна стать сущность, структура и 
содержание категориального аппарата эстетики 
французского символизма. На этом фоне проис-
ходит выявление и обоснование особенностеи�  и 
специфики эстетики французского символизма, 
раскрытие и характеристика системы соотноше-
нии�  основных категории�  в концепциях эстетики 
французского символизма, а также – представле-
ние художественных инновации�  символизма как 
концепции синтеза искусств. Кроме этого, также 
ключевым ядром является представление интер-
претации искусства как квинтэссенции художе-
ственности в контексте специфики французского 
символизма.

Приступая к анализу информационно-ана-
литического материала, прежде всего, отметим 
факт того, что современная эстетика, трактуемая 
им в контексте философского явления и научнои�  
теории (учения) о сущностных основаниях и, осо-

«Есть три главных элемента нового искусства: 
мистическое содержание, 
символы и расширение 
художественной впечатлительности…”

Д.С. Мережковскии�  (1893)

«…Бывают символические сновидения – 
и реальная жизнь, которую они символизируют. 
Или же наоборот: бывает символическая 
жизнь и сновидения, 
в которых она реализуется…»

Харуки Мураками «Охота на овец» (1982)

 «…Мы живем в мире, который давно уже 
нереальный, 
сказала мама. – Мы живем в мире символов…».

Чак Паланик «Удушье» (2001)

Искусство символично по своеи�  природе. В 
истории эстетики этот вопрос имплицитно, а по-
том эксплицитно поднимался в разное время. В 
связи с этим возникает особая сложность в изуче-
нии французского символизма, как художествен-
ного течения в живописи, музыке, театре и не 
только. Этот стиль – одно из уникальных и необыч-
ных, даже загадочных явлении�  в истории культуры 
вообще и французскои�  культуры в частности. Он 
вобрал в себя многие чаяния прошлых веков и дал 
многие проекции в будущем развитии искусства и 
общества. Суть своеобразия быстротечного тече-
ния была осмыслена и понята исследователями и 
теоретиками искусства, самими художниками и по-
этами не сразу.

Главнои�  проблемои�  в исследовании является 
то, что работы представителеи�  разных видов ис-
кусств французского символизма не представля-
ют собои�  эстетическую целостность, отвечающую 
формальным требованиям. Между тем существует 
концепция символизма в искусстве, у которои�  про-
тивопоставление любому проявлению реализма 
является только первым шагом. Из примата субъ-
ективного взгляда на вещи, на котором основы-
вается концепция, вытекают определе�нные кон-
станты, которые можно рассматривать, используя 
разные научные подходы. Мы попытаемся их про-
анализировать.

Таким образом, процесс осмысления француз-
ского символизма в качестве самостоятельного 
исторического явления был достаточно длинным 
и, скорее всего, будет и в дальнеи� шем продолжать 
вызывать долгие споры. Тема исследования до сих 
пор актуальна, и многие противоречия до сих пор 
не разрешены. Мы постараемся выявить данные 
противоречия и рассмотреть их с разных сторон.
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употребляется по отношению к различным эстети-
ко-художественным направлениям конца XIX – на-
чала XX вв. и предстае�т в виде связанного ряда сле-
дующих определении� , а именно: «декадентство», 
«импрессионизм», «модернизм», «неоромантизм», 
особенно в творчестве и критике как французских 
и бельгии� ских, так и русских поэтов, художников, 
музыкантов и т.д.

В каком-то смысле сами символисты осознано 
пытались наделить свое�  творчество вневремен-
ными понятиями. Символисты считали, что после 
того, как разрушилась связь между человеком и 
вселеннои� , возврат к исходнои�  гармонии возможен 
лишь в области поэзии, которая по сути своеи�  яв-
ляется символическои�  и религиознои� .

Символисты считали, что без символа нет 
жизни, и отчасти поэтому, символисты хотели вер-
нуться к первоистокам, внося мысль о том, что деи� -
ствительно существует в этом мире. Есть только 
внутреннии�  мир, внешнего не существует, и только 
через символы мы можем внести в наш реальныи� , 
внешнии�  мир то, что есть во внутреннем. Символ – 
начало и основа всего, и символисты попытались к 
этому вернуться.

Таким образом, задача поэта – преодолеть ин-
дивидуальное и выи� ти на уровень универсального, 
наи� ти первоначальное единство. Их обращение к 
сказочным декорам, к древним легендам, к фоль-
клорным традициям, имеет целью достичь боль-
ших глубин и проявить скрытую реальность. Они 
взывают не к индивидуальному бессознательному, 
а к бессознательному коллективному, к памяти на-
родов, выраженных в легендах. Здесь, по мнению 
символистов, и находится подлинныи�  смысл этои�  
ностальгии по прошедшим временам, по роскош-
ным воспоминаниям. Реабилитируя миф, а, следо-
вательно, сверхчувственное, символисты продол-
жают линию в истории искусства, которую начали 
еще�  романтики. Поколение символистов ощущало, 
что оно существует как будто вне времени. Отри-
цая старыи�  быт, они отрицали и старую культуру. 
В эстетике символизма ощущается постоянное бо-
лезненное переживание и разрыва преемственно-
сти поколении� , и необходимости в таком разрыве, 
что на предыдущих этапах истории не имело тако-
го значения.

Возникновение понятия современная фран-
цузская литература, которая во Франции начина-
ется именно с Бодлера и Малларме, безусловно, 
связано не только с особым восприятием време-
ни, но и с радикальным изменением формы лите-
ратурных произведении� , а что самое главное, со 
стремлением к новаторству языка поэзии. Важ-
ным является для понятия «современности» не то, 

бенно, структурных формах такого понятия как 
«прекрасное», рассматривается как в природе и в 
жизни, так и в художественном творчестве (в ис-
кусстве), понимаемом в виде специфическои�  (осо-
бои� ) формы общественного сознания [1].

Однако для нашего исследования эстетика 
выступает не в виде самостоятельнои�  категории, 
а в роли смыслового системообразующего начала, 
которое рассматривается в совокупных аспектах 
характеристических особенностеи�  эстетики фран-
цузского символизма [2; 3, с. 3-84].

И, прежде всего, для нас важен аспект изуче-
ния эстетики французского символизма в контек-
сте философии, культуры и искусства, то есть в 
образном осмыслении реального мира, процесса 
или итога выражения внутреннего или внешнего 
мира в художественном образе в аспектах творче-
ства, отражающее нечто важное не только для са-
мого автора, но и для множества других людеи�  [4, 
с. 292-295].

И весь этот спектр разнообразных векторов 
сходится в однои�  точке, в ракурсе которои�  и про-
водится это исследование, то есть в обосновании 
рассмотрения теоретико-методологических осно-
вании�  различных теоретических построении�  (кон-
цепции� ) искусства в эстетике французского сим-
волизма посредством осуществления операции�  
ретроспективного и сравнительного анализа.

Рассматривая основные характеристические 
особенности символизма в целом, обратимся к 
пониманию того, что само по себе, в сущностнои�  
специфике «символистское искусство» представ-
ляет собои�  одну из изначальных форм генезиса 
и эволюции художественного сознания, отража-
ющее направленность человеческого самосозна-
ния к недостижимому и непостижимому идеалу. 
В системе символического искусства сама по себе 
главная идея представляется в расплывчатои�  и 
краи� не неопределе�ннои�  конфигурации, что при-
водит к стремлению ее�  вылиться в некоторую 
символическую форму, по сути дела, в ту фило-
софско-эстетическую категорию, которая и лежит 
в основе дефиниции.

Удивительным образом сам символизм усколь-
зает от точных определении�  и оценок. Несомнен-
но, обладая определе�ннои�  структурои� , уловимыи�  
в деталях, в характеристике отдельных приемов, 
символизм не поддае�тся определению в целом, 
хотя сами его представители предложили их не-
мало, иногда даже противореча друг другу.

Особую характеристику символизм приобре-
тает при понимании его в смысле внетемпораль-
нои�  (вневременнои� ) категории. Необходимо отме-
тить тот факт, что в эстетике термин «символизм» 

философия и искусство
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попытаться придать живописи черты абстракции, 
свои� ственные музыке.

Для французских символистов целью поэзии 
является, уловить связи – соответствия посред-
ством языка. Символисты понимали, что в обы-
денном понимании, слово – это знак, средство 
обмена информациеи� , одновременно и продукт, и 
инструмент социальнои�  жизни. По мере того, как 
человеческая мысль становилась более точнои�  и 
приспосабливалась к потребностям политическои�  
и общественнои�  жизни, язык становился все более 
простым, ясным. Обычныи�  язык является систе-
мои�  упроще�нных отношении� , где каждыи�  элемент 
точно выражает только один концепт или объект.

Однако символисты осознают, что обычныи�  
язык иногда не способен выразить то, что чело-
век думает, и особенно то, что он чувствует. Ухо-
дя внутрь себя, человек пытается отыскать язык, 
которыи�  имел бы больше возможностеи� , которыи�  
мог бы выражать богатое разнообразие состоянии�  
души. Слово должно было снова обрести вместе с 
полнотои�  смысла свою звучную и музыкальную 
ценность.

Сам процесс формирования направления сим-
волизма вырастает, в основном, из поля творче-
ства романтизма как одно из его развивающихся 
векторов и продвигается по пути субъективист-
ского позитивизма, переходя, в конце концов в 
субъективно-идеалистическии�  метод. Символизм 
особенно важен в контексте творческого метода 
(подхода), при котором он выходит за рамки субъ-
ективно-идеалистических основ, плавно переходя 
в объективныи�  религиозно-метафизическии�  иде-
ализм [6].

В себе символизм несе�т основное темпораль-
ное (временное) противоречие развития запад-
но-европеи� ского и россии� ского общества этого 
периода, которое выражается в несовместимости 
его декадентски-импрессионистических, диффе-
ренциальных и субъективно-идеалистических ис-
токов с совокупными (интегральными) объектив-
но-идеалистическими тенденциями. Из данного 
противоречия вычленяется проблема исследова-
ния, которая формулируется следующим образом, 
а именно: выявление основных концептуальных 
положении�  эстетики французского символизма в 
пространстве искусства. Исходя из вышеизложен-
ного, выявим основные направления в эстетике 
символизма и рассмотрим их в ракурсе сформули-
рованнои�  выше проблемы, то есть, по сути дела, 
переи� де�м далее к анализу разработанности про-
блемы. В данном разделе мы руководствовались 
следующими принципиальными положениями: в 
любом течении и направлении искусства огромное 

какие частные средства выражения получил по-
этическии�  язык символизма, а то, что символисты 
дали мощныи�  толчок начала поиска новых целеи�  
и путеи�  развития искусства в XX в., они изменили 
само отношение к искусству.

Отчасти в качестве подтверждения этого те-
зиса можно привести слова М.К. Мамардашвили: 
«Искусство XX века и дальше пошло новыми пу-
тями – путями более строго личностного поиска, 
более скромного отношения к слову, понимания 
того, что текст создае�тся потому, что тебе лично и 
жизненно нужно встать с его помощью в точку ис-
пытания, свидетельства бытия, поскольку истину 
нельзя ниоткуда получить, ее�  можно лишь создать, 
как говорил Пруст, целиком, в каждои�  части, и пи-
сатель сам должен стать через создаваемыи�  текст, 
которыи�  не есть, конечно, естественное явление, 
т.е. психологическое побуждение, намерение, пре-
красномыслие, внутреннии�  признак воображения 
и т.п. Разговор есть естественное явление, в ко-
тором ничего не происходит, а текст не есть есте-
ственное явление» [5].

Выход за пределы произведения искусства в 
его традиционном понимании происходит не толь-
ко в поэзии, но и в живописи. Это сопровождается 
определе�нным количеством новых решении�  ка-
сательно структуры, где мы вновь сталкиваемся с 
ключевым понятием субъективности, но на этот 
раз под знаком синестезии. В символизме теория 
соответствии�  Ш. Бодлера является отправным 
пунктом поиска единства в живописи, способное 
максимально соответствовать единству чувств, 
проявляемое в человеке. Понятия соответствия 
единства чувств появляются в концепции Ш. Бод-
лера (а он опирался на Э. Сведенборга и Э. Гофма-
на) как некое воспоминание о потеряннои�  гар-
монии, глубоко спрятаннои�  в нашеи�  душе. В этом 
смысле символизм неразрывно связан с понятием 
современности. Если современное состояние пред-
полагает разрушение старого порядка, то именно 
по этои�  причине оно является необходимым ус-
ловием для особого восприятия этои�  золотои�  без-
возвратно исчезнувшеи�  эпохи, и для меланхоли-
ческого воплощения в поэтическои�  форме. Такое 
мировосприятие, свои� ственное символизму уста-
навливает связь между чувственным опытом и пес-
симистическои�  концепциеи�  истории. Кодирование 
формы и цвета, использование неких геометриче-
ских законов, ведущих к абстрактнои�  гармонии, 
свидетельствуют об исключении в произведени-
ях искусства элемента случаи� ности. Эта эстетика 
ровного и неявного цвета, в которои�  линия вновь 
обретает свои права, основывается на поиске неко-
его синтеза искусств, с помощью которого можно 
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ществлению такого анализа, а именно: системныи� , 
компаративныи� , структурныи� , матричныи� , мо-
дельныи� , проектировочныи�  и другие [7; 8].

Г. Гегель, Ф. Ницше, А. Шопенгауэр и др. оцени-
вали личность с точки зрения диалектики разви-
тия ее�  становления, расцвета и угасания, но в краи� -
не специфическом разрезе, а именно – с позиции�  
субъективно-идеалистического подхода [9].

Особенно значима для нашеи�  статьи личность 
символиста в искусстве.

Этому интереснеи� шему вопросу посвятили 
свои работы К. Абульханова-Славская, А. Азов, 
В. Жидков, Т. Злотникова, Л. Ионин, И. Кон, А. Ла-
зурскии� , Г. Маркузе, А. Моль, К. Соколов, Н. Хренов, 
Э. Эриксон и т.д.

Изучение символиста как особеннои�  творче-
скои�  личности отражено в трудах вышеперечис-
ленных специалистов по социальнои�  психологии. 
Их вывод прост и сложен одновременно: эти уче�-
ные рассматривают творчество не только в его 
самости, но, и, прежде всего, в проявлении его в 
отдельных личностях, выявляют особенности и 
специфику их и дают описательную характеристи-
ку, подкрепле�нную эмпирическими исследовани-
ями. Также, они выявляют характеристики пред-
ставителеи�  символизма как одного из значимых 
течении�  в культуре и искусстве с позиции�  творче-
ства личности, работающеи�  в различных сферах 
творчества [10; 11].

Исходя из вышеизложенного, понятно, что ис-
следование личности в творческом пространстве 
– есть отражение личности в пространстве творче-
скои�  деятельности, которое мы обнаруживаем в ис-
следованиях М. Бахтина, В. Библера, М. Ваняшовои� , 
Н. Воронинои� , Г. Гачева, И. Едопшнои� , Е. Ермолина, 
Т. Злотниковои� , И. Кондакова, Л. Киященко, В. Са-
мохваловои�  и многих других. Выводом из анализа 
трудов данных уче�ных может стать умозаключе-
ние о том, что только в деятельности, особенно, в 
творческои�  деятельности и проявляется личност-
ные особенности индивидуума, что и обусловлива-
ет само «отражение» такои�  личности в простран-
стве творческои�  деятельности [12; 13].

Особыи�  интерес, конечно, вызывает процесс 
применения к символисту концепта «текст лич-
ности», что и рассмотрено в работах М. Бахтина, 
Ю. Тынянова, Б. Эи� хенбаума, А. Эткинда и др. Дан-
ные уче�ные вводят и пользуются понятием «текст 
личности», синонимируя его с понятием «профиль 
личности», «текстовыи�  портрет личности», осо-
бенно, портрет символиста в контексте «текстовои�  
личности» [14].

Их последователи, используя основу вышепри-
веденного анализа, разрабатывают его с позиции�  

значение играет личность того человека, которыи� , 
посредством своеи�  творческои�  деятельности, ре-
ализует основные постулаты данного направле-
ния, в нашем случае – символизма. Исходя из это-
го, рассматривая такую личность в искусстве, мы 
останавливаемся на изучении именно личности 
символиста. Однако, поскольку деятельность лич-
ности символиста в искусстве мало изучена, мы ис-
следуем ее�  в контексте творческого пространства. 
Также подлежат пусть и краткому, но обязательно-
му изучению сами вещественные (материальные) 
результаты творческои�  деятельности личности 
символиста в искусстве, которые выражаются во 
множестве форм, в зависимости от жанра или со-
вокупностеи�  их, в пространстве которых работает 
данная личность: литературныи�  текст (проза, по-
эзия, драма, пьеса, эссе и т.д.); произведения худож-
ников (эскизы, этюды, картины в разных жанрах 
живописного искусства); произведения музыкан-
тов (пьесы, «музыкальные зарисовки», «музыкаль-
ные интерпретации художественных произведе-
нии� », оратории, оперы (камерные и «большие») и 
т.д.). Одним из системообразующих компонентов 
исследования является ментальность и ментали-
тет в эстетике искусства.

Отражение выявленнои�  проблемы в ретро-
спективном аспекте возможно через выделение 
нескольких основных направлении�  и определение 
их составных компонентов.

Прежде всего, мы обращаем внимание на то, 
что только личность творит в искусстве, культуре, 
науке и т.д. Поэтому, рассмотрение личности в ис-
кусстве мы даем посредством нескольких компози-
ционных рассмотрении� , а именно:

Философское основание анализа личности в 
контексте культурнои�  традиции представлены в 
работах Н. Бердяева, С. Булгакова, В. Зеньковского, 
В. Соловье�ва, П. Флоренского и др. На наш взгляд, 
именно эти мыслители указывали на тот факт, что 
личность сама по себе не есть самостоятельная 
психофизиологическая единица, а – есть элемент 
того традиционного сообщества, которое разви-
ваясь само, обусловливает и развитие личности. 
Тем самым обеспечивается связь време�н, людеи�  и 
особенностеи�  и специфики данного общества. По-
этому, философское основание анализа личности и 
лежит в плоскости культурнои�  традиции [5].

Такие мыслители, как А. Азов, М. Мамардаш-
вили, Н. Маньковская, Б. Марков, Э. Орлова, Э. Спи-
рова, С. Хоружии�  и др., в основном, поддерживая 
традиционныи�  подход к основам философского 
анализа личности, привнесли в него и черты со-
временного научного знания, которое, опираясь 
на достижения науки, дае�т разные подходы к осу-

философия и искусство
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жании культурных процессов с философскои�  
точки зрения [23; 24].

– текст как артефакт и «генератор смыслов» в 
невербальнои�  системе коммуникации�  пред-
ставлен изысканиями М. Бахтина, Г. Креи� д-
лина, Ю. Лотмана, Г. Мои� мира и др. Данные 
уче�ные рассматривают наиболее сложные вза-
имозависимости между самим текстом с точки 
зрения на него как на артефакт и, что особен-
но важно для нашего исследования, как на «ге-
нератор смыслов» в системе коммуникации� , 
но не обычных, а – невербальных, то есть тех, 
где не задеи� ствована речь и звуковые комби-
нации [20; 25].
Исходя из самои�  темы, мы не можем обои� тись без 

исследования творчества поэтов, художников и дра-
матургов-символистов таких, как: Ш. Бодлер, П. Ва-
лери, П. Верлен, Э. Верхарн, С. Малларме, Ж. Мореас, 
Ж. де Нерваль, А. Рембо, А. де Ренье, М. Метерлинк и 
др. [26; 27, с. 99-105; 28, с. 99-105; 29, с. 382-384].

* * *
Мы плыли по морям отчаянья и гнева
Вдали от Вечного Цветения Земли,
И волосы твои, от прошлого вдали,
Шумели всходами единственного сева.

С тоскои�  смотрели мы, как ширился и рос
За убегающеи�  кормои�  разрыв зловещии� ,
И, плача, думали, что брошенные вещи
Пропахли памятью изгнаннических роз.

Но полудетскии�  раи� , разграбленныи�  капризом,
Зарею первою вставал в тумане сизом
Из несчастливых чар и злобнои�  тьмы ночнои� .
Таинственная нить наперекор надежде
Мне преградила путь, и для Тебя однои�
Цветочною резьбои�  фонтан играл, как прежде.

(Анри де Ренье)

И отдашь голодному душу твою и напитаешь 
душу страдальца, тогда свет твой взойдет во 
тьме и мрак твой будет как полдень. 

Исаия, LVIII
Не презираи�  людеи� ! Безжалостнои�  и гневнои�
Насмешкои�  не клеи� ми их горестеи�  и нужд,
Сознав могущество заботы повседневнои� , 
Их страха и надежд не оставаи� ся чужд. 
Как друг, не как судья неумолимо-строгии� , 
Вои� ди в толпу людеи�  и оглянись вокруг, 
Пои� ми ты говор их, и смутныи�  гул тревоги, 
И стон подавленныи�  невыразимых мук. 
Сочувствую горячо их радостям и бедам, 
Узнаи�  и полюби простои�  и те�мныи�  люд, 

аналитических операции�  по рассмотрению «отра-
жения» личности символистов в контексте «текста 
личности», выявляя уже их особенности [15].

И вот мы, наконец-то, приходим к системо-
образующеи�  парадигме символа в искусстве и 
культуре, которая и разрабатывалась в иссле-
дованиях Г.В. Гегеля, Ф.В. Шеллинга, позднее у 
Э. Кассирера, З. Фреи� да, К. Юнга, А. Уаи� тхеда и др. 
Сложно дать обобщение этим историческим лич-
ностям, но, в целом, все они считали, что «символ» 
имеет множественные значения и, естественно, 
интерпретации. В данном случае символ рассма-
тривается приведенными выше уче�ными в кон-
тексте не просто парадигмы, а парадигмы систе-
матизирующеи� , то есть, объединяющеи�  вокруг 
себя, по принципу системности, множественные 
сущности, структуры и содержания различных 
направлении� , в единое целое, в некую общность 
с определе�нными свои� ствами и аспектами [16, 
с. 87-100; 17, с. 150-174].

Далее мы переходим от творчества символи-
стов к тексту в эстетике искусства, по сути дела к 
их творческому инструменту. Исследование фено-
мена текста в контексте семиотического дискурса, в 
целом, и в аспектах системного коммуникативного 
кода, в частности, дано в трудах Р. Барта, К. Леви-
Стросса, Ю. Лотмана, 3. Минца, Г. Мои� мира, И. Папер-
но, Ч. Пирса, Г. Почепцова, Ф. де Соссюра, У. Эко и др. 
В работах данных уче�ных, писателеи� , новеллистов, 
рассматривается сам феномен «текста» в контексте 
дискурса, более того − семиотического. Такои�  под-
ход дае�т основы для применения при анализе, так 
называемого «коммуникативного кода» в простран-
стве системного воплощения [8; 19; 20].

А вот исследованием категории текста, в це-
лом, в контексте концепции эстетики занимались 
многие уче�ные и практики, подходя к нему и ос-
мысливая его в разных транскрипциях, а именно:
– текст в системе семиотики, то есть в том раз-

деле научного знания, которыи�  занимается 
изучением самих знаков и знаковых систем, 
отраже�н в работах С.К. Огдена, И.А. Ричардса, 
Э. Гуссерля, Ю.М. Лотмана, Ч.С. Пирса, А. Соло-
моника, Ф. де Соссюра, Ю.С. Степанова, Г. Фреге 
и др. Рассмотрение текста в плоскости систе-
мы семиотики предоставляет возможность по-
новому посмотреть на само понятие «текст» в 
эстетических теориях и концептуальных по-
строениях [21; 22].

– текст в структуре и содержании философии 
культуры в его эстетических характеристиках 
представлен в трудах П. Бурдье, М. Мосс и др. 
Эти уче�ные рассматривают «текст» в совокуп-
ности сущности, структуре и, главное, содер-
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В данном случае мы приводим поэтическую 
интерпретацию музыкального символизма, кото-
рая, однако, полностью отвечает своеи�  цели и за-
дачам – представление музыки как символа мира, 
как в душе человека, так и в окружающем его про-
странстве Вселеннои� .

Однако теперь мы подошли к наиболее слож-
ному подходу к составлению концепции в эстети-
ке, а именно, к рассмотрению мировоззренческих 
основ личностеи� , творящих в символизме, то есть 
к ментальности.

Ментальность и менталитет в этике и в ис-
кусстве, раскрытыи�  средствами общих подходов к 
исследованию этои�  дефиниции, мы находим в ра-
ботах А. Ахиезера, Н. Бердяева, П. Гуревича, А. Еро-
масовои� , В. Кантора, Н. Лосского, Г. Стельмашука, 
С. Франка и др. Эти уче�ные рассматривают основ-
ные характеристики и специфику такого понятия 
как «ментальность», применяя к ее�  исследованию 
наиболее общие методологические подходы, такие 
как: диалектика, динамика, описание, умозаклю-
чения в форме предикативнои�  и диалектическои�  
логики [34] и т.д.

Ментальность в историческом аспекте пред-
ставлена в трудах М. Блока, Ф. Броделя, Н. Дани-
левского, Л. Леви-Брюля, Н. Лосского, Л. Пушка-
рева, Л. Февра и др. Ретроспекция как реализатор 
исторического подхода к исследованию феномена 
ментальности в творчестве символистов – есть, по 
мнению вышеуказанных представителеи�  научного 
мира, наиболее адекватныи�  подход, дающии�  воз-
можность оперирования фактическим материалом 
исторического полотна [35, с. 164-165].

Ментальность как феномен конгломерата 
культурнои�  антропологии, эстетики и социологии 
культуры рассматриваем в исследованиях П. Бер-
гера, П. Бурдье, А. Бутенко, Б. Ерасова, В. Жидкова, 
Р. Зобова, Ю. Колесниченко, Т. Лукмана, Б. Марко-
ва, З. Сикевич, К. Соколова и т.д. Эти уче�ные рас-
сматривают ментальность в сложнеи� ших комби-
наторных интерпретациях, а именно, феномена 
культурнои�  антропологии, социологии культуры 
и, что очень важно для настоящеи�  статьи, с точки 
зрения – эстетики как основы философского осно-
вания культурных процессов и явлении�  [36, с. 92-
102]. Использование данного подхода позволит 
более глубоко оценить творчество французских 
символистов.

Итак, рассмотрев и проанализировав основ-
ные направления разработки выявленнои�  и сфор-
мулированнои�  автором исследования проблемы, 
можно сделать вывод о том, что на сегодняшнии�  
день отсутствуют полно-комплексные философ-
ско-эстетические разработки проблемы выявле-

Внимаи�  без гордости их будничным беседам 
И, как святыню, чти их незаметныи�  труд. 
Сквозь мутную волну житеи� ского потока 
Жемчужины на дне ты различишь тогда; 
В постыднои�  оргии продажного порока – 
Следы раскаянья и жгучего стыда, 
Улыбку матери над тихои�  колыбелью, 
Молитву грешника и поцелуи�  любви, 
И вдохновенного возвышенною целью 
Борца за истину во мраке и крови. 
Пои� мешь ты красоту и смысл существованья 
Не в упоительнои�  и радостнои�  мечте, 
Не в блеске и цветах, но в терниях страданья, 
В работе, в бедности, в суровои�  простоте. 
И, жаждущую грудь роскошно утоляя, 
Неисчерпаема, как нектар золотои� , 
Твои�  подвиг тягостныи�  сторицеи�  награждая, 
Из жизни сумрачнои�  поэзия святая 
Полье�тся светлою, могучею струеи� .

(Мережковскии�  Д.С. «Поэту»)

Как мы видим, произведения символистов в 
поэтическои�  сфере творческои�  деятельности лич-
ности прекрасны и отвечают всем канонам кра-
соты в плоскости эстетического философского 
основания.

Далее мы останавливаемся на самих художе-
ственных произведениях символизма посредством 
рассмотрения и анализа эстетических основании�  
творчества художников – символистов: М. Дени, 
Г. Моро, О. Редона, Ф. Ходлера, П. де Шаванна, 
Э. Вюи� ара, Э. Сонрель и др. [30; 31].

Но, кроме художников, огромныи�  вклад в сим-
волизм внести и музыканты, которые отражали 
свои новаторские идеи символизма в своем музы-
кальном творчестве, а искусствоведы и философы 
культуры отдали им заслуженную дань в своих трак-
татах. Это такие уче�ные как: А.И. Бандура, Р. Бартлет, 
Д. Борхмаи� ер, Л.Л. Гервер, Ю. Курзель, Т.Н. Левая, 
Ю. Мурашов, Л. Силард, С. Фридрих (Friedrich, S.), 
А. Ханзен-Ле�ве, П. Хоффман и др. [32; 33].

Целует клавиши прелестная рука,
И в сером сумраке, немного розоватом,
Они блестят; напев на крыльях мотылька
(О, песня милая, любимая когда-то!)
Плывет застенчиво, испуганно слегка, -
И все�  полно ее�  пьянящим ароматом,
И вот я чувствую, как будто колыбель
Баюкает мои�  дух усталыи�  и скорбящии� .
Что хочешь от меня ты, песни нежныи�  хмель?
И ты, ее�  припев, неясныи�  и манящии� ,
Ты, замирающии� , как дальняя свирель,
В окне, растворенном на сад вечернии� , спящии� !

(Верлен П.)
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листов, причем, одновременно у представителеи�  
разных видов искусств.

Итак, в заключении мы считаем необходи-
мым отметить факт того, что в даннои�  статье 
представляется логика выявления проблемы 
концептуализации французского символизма 
в культуре и эстетике методом ретроспекции. 
Именно такои�  подход и позволяет, на наш взгляд, 
выявить основные неразработанные аспекты 
проблемы в культурно-философском простран-
стве и представить обоснованную методологи-
ческую базу ее�  изучения. Также, в рамках задач 
даннои�  статьи, мы определили проект новизны 
исследовательскои�  работы.

ния и характеристики основных положении�  кон-
цепции эстетики французского символизма в 
пространстве культуры. Поэтому, исходя из нераз-
работанности именно этого аспекта проблемы, ав-
тором даннои�  статьи и проводится исследование 
на тему: «Концепция искусства в эстетике фран-
цузского символизма».

В качестве итога мы можем суммировать, что 
предложен комплексныи�  подход к исследованию 
концепции искусства в эстетике французского 
символизма, значимость этого заключается и в 
том, что в статье предпринята попытка выявить 
глубинные единые философско-эстетические ос-
новы творчества и мышления французских симво-
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