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Аннотация: Объект настоящего исследования – теоретическое обоснование авторского права со времён Иоганна 
Гуттенберга и первых нормативных актов, которые связаны с указанной отраслью права. Автор проводит 
сравнение предпосылок появления авторского права с его практическим применением в современном мире, чтобы 
проверить, соответствуют ли его предпосылки потребностям современного общества. Для понимания некоторых 
проблем авторского права было необходимо изучить договорные правоотношения, которые служат инструмен-
том передачи исключительных прав использования. Автор пытается определить некоторые важные направления 
настоящей реформы авторских прав. Методологическая основа статьи – герменевтический и конкретно-социоло-
гический методы, сравнение теоретических оснований авторского права с фактической реальностью и его влияние 
на социальную жизнь. Основной вклад автора в исследование данной темы – это описание важных аспектов ав-
торского права в свете критики самих оснований этой отрасли права. На основе вышеупомянутого сравнения был 
сформулирован вывод о том, что широкое распространение наиболее гибких средств распоряжения авторскими 
правами, как Creative Commons, говорит о том, что авторы не всегда желают иметь всеобъемлющую охрану 
своих прав или получать доход, но хотят внести свой вклад в развитие научно-культурного потенциала общества.
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of this reform of the copyright law. The author’s main contribution into the research of this topic is the description of 
the essential aspects of copyright law in the light of criticizing the foundations of this branch of law. The conclusion is 
made that the broad expansion of the most flexible methods of managing copyrights such as Creative Common, sug-
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Н
аучные исследования проводятся согласно 
предпосылкам, уже установленным и приня-
тым научным сообществом. Предпосылки, 

установленные в одну эпоху, могут продолжать 
оставаться действительными в течение большего или 
меньшего времени. Однако всегда происходят ради-
кальные изменения в обществе, которые требуют 
отказа от старых предпосылок в пользу новых. В об-
ласти авторского права исследования в подавляющем 
большинстве не содержат критики по отношению к 
предпосылкам указанной отрасли. Национальные 
законодательства также практически одинаковы, что 
обусловлено существованием международных дого-
воров. Они могут быть более или менее подробными, 

предполагать более продолжительные сроки, чем 
закреплённые в договорах, но по своей сути очень 
похожи. Между тем, мы считаем, что есть место как 
для критики, так и для вариаций в национальных за-
конодательствах. Стандарты, установленные между-
народными договорами, являются минимальными, 
но не эксклюзивными. Национальные законодатели 
могли бы подумать ещё о других режимах охраны 
авторских прав, который бы выбирался самим авто-
ром по примеру Creative Commons. Таким образом, 
национальные законодательства очень похожи не 
только ввиду наличия международных договоров, 
но и из-за отсутствия креативности со стороны за-
конодателей.
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В рамках таких международных организаций, 
как Всемирная организация интеллектуальной соб-
ственности, много говорят о необходимости реформ. 
Несомненно, современная система интеллектуальной 
собственности как единое целое нуждается в широ-
ком реформировании. Нужны не просто изменения 
или средства укрепления ныне существующей си-
стемы, но необходима настоящая реформа, то есть, 
новая концепция системы охраны интеллектуальной 
собственности[1]. Между тем, как уже было сказано, 
даже в научных работах нет альтернатив, которые 
были бы пригодны для построения новой системы, 
так как практически нет критики нынешней модели. 
Необходимо, в первую очередь, пересмотреть пред-
посылки интеллектуальной собственности, и только 
тогда станет возможным предложить новую парадиг-
му построения системы будущего. В этой работе мы 
рассмотрим исключительно авторское право, а не всю 
систему интеллектуальной собственности.

Возникновение новой отрасли права – это почти 
всегда результат победы одного класса над другим. 
Трудовое право – результат завоеваний пролетариев в 
борьбе с буржуазией, гражданское право – результат 
победы буржуазии над теми, кто имел привилегии 
во время монархических режимов и т.д. Авторское 
право, между тем, не было результатом борьбы его 
создателей[2]. По нашему мнению, история этой 
отрасли права поможет нам понять конфликт инте-
ресов, который способствовал его возникновению в 
прошлые века.

Трудно вообразить какое-либо авторское право 
до изобретения европейского метода книгопеча-
тания Иоганном Гуттенбергом. Копирование про-
изведений представляло собой тяжёлый ручной 
труд. Было практически невозможно создать рынок 
результатов интеллектуальной деятельности в таких 
технологических условиях. Изобретение Иоганна 
Гуттенберга сделало возможным получение многих 
экземпляров произведения в гораздо более сжатые 
сроки. Следовательно, возникла торговля интеллек-
туальными произведениями. Поскольку деятельность 
издателя стала востребованной, появились перепе-
чатники. Они брали уже напечатанные книги и, не 
выплачивая автору деньги за рукопись, переиздавали 
книги по меньшей цене. После этих событий стали 
вводиться привилегии, связанные с книгопечатанием, 
которые позже были названы «Copyright». Интересно, 
что когда ещё не было соответствующего законода-
тельства, многие уже называли такое поведение «пи-
ратством»[3-5]. Сам термин «пиратство» указывает на 
определённый радикализм того, кто его предложил. 
Перепечатники встретили резкое сопротивление со 

стороны издателей. С.А. Судариков объясняет это 
следующим образом: «Тех, кто перепечатывал книги, 
стали называть пиратами, каперами, флибустьера-
ми, корсарами, викингами и т. д. Другими словами, 
перепечатка уже из данных книг считалась разбоем, 
грабежом и воровством, хотя, по существу, никто 
не грабил издателя и не отбирал его имущество. 
Перепечатывались приобретенные у издателя книги. 
Неубедительная аналогия с грабежом использова-
лась для того, чтобы сделать перепечатника книг 
hostis humani generis – врагом рода человеческого, 
подлежащего суду и наказанию» [6, с. 37]. Юристы, 
между тем, признали радикальную позицию изда-
телей в качестве правильной, а слово «пиратство» 
осталось очень популярным и в наши дни. Конечно, 
поведение перепечатники не было этичным, однако 
не было правовых инструментов для того, чтобы 
охарактеризовать его как нелегальное, а тем более, 
как «пиратство». Вследствие этой «нечестной» кон-
куренции короли, которые правили европейскими 
монархиями, раздавали привилегии для того, чтобы 
защитить издателей, предоставляя им исключитель-
ное право печати. Только в этот период деятельность 
перепечатников стала нелегальной.

Привилегии, предоставленные издателям, сы-
грали наиважнейшую роль, так как в то время было 
необходимо использовать максимальный потенци-
ал изобретения Иоганна Гуттенберга. Изначально 
авторы почти не имели никаких прав, но широкие 
возможности, открывавшиеся благодаря возмож-
ности печатать их книги, были уже сами по себе 
огромным стимулом для инноваций. Между тем, 
если бы не было защиты издателей, многие из них 
бы обанкротились, что нанесло бы ущерб обществу, 
лишив образования огромные массы населения. В тот 
исторический момент именно издатели нуждались 
больше всех в правовой защите[7]. Издатели вкла-
дывали огромные денежные суммы в строительство 
печатных станков, и нуждались в законных гарантиях 
для того, чтобы работать, не страдая от конкуренции 
перепечатников. В целом, привилегии, которые полу-
чали издатели, имели огромное социальное значение, 
так как гарантировали развитие издательского дела и 
способствовали возникновению новых технологий в 
этой отрасли. Кроме этого, появлялось больше книг на 
рынке, больше информации и больше возможностей 
получения образования для населения. Общество 
только выиграло от этого. Есть только одна при-
чина, по которой кому-то предоставляются права и 
устанавливается норма, – это благо для общества[7].

С течением времени, и особенно явно это прояви-
лось в XIX веке, традиционная модель охраны интел-
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лектуальной собственности вступила в полосу кри-
зиса. Падение обветшавшего французского режима 
положило конец эре привилегий, включая привилегии 
книгопечатания – «Copyright». Исчезновение привиле-
гий постепенно распространялось и в других странах. 
Между тем, издатели не были готовы отказаться от 
своих интересов, поскольку те были уже достаточно 
значительными. В то время народы ненавидели при-
вилегии абсолютных монархий, но склонялись перед 
правами конституционных монархий или республик. 
Было необходимо поддерживать предшествующий 
режим не с помощью ненавистных привилегий, типа 
«Copyright», а посредством прав, которые вызывали 
восхищение. Издатели тогда стали защитниками прав 
«авторов». Это было началом борьбы за моральные 
права автора[2]. В действительности, эта борьба 
была ничем иным, как движением издателей за вос-
становление своих монополий. Возникновение так 
называемых «моральных прав» казалось победой 
авторов. Однако без издателей они ничего не могли 
сделать. Как бы они публиковали свои книги? Так, 
несмотря на то, что авторы получили эти права, они 
стали заложниками издателей. Проблема данной ста-
тьи не может стать объектом изучения без понимания 
глубинных связей авторского права с договорным 
правом. Договоры – это средства передачи авторских 
прав, поэтому необходимо включить их в дискуссию 
об авторском праве.

В издательских договорах авторы всегда зани-
мают подчинённую позицию по отношению к из-
дателю. Совершенно очевидно, что никто не обязан 
заключать договор, а если это и делается, то только в 
соответствии с волей сторон. Между тем, одно только 
равенство перед законом не гарантирует фактическо-
го равенства между сторонами договора. Как может 
автор вести переговоры с крупными издательствами? 
Большая часть авторов не в состоянии диктовать 
условия издателям. А издательства навязывают ус-
ловия авторам. Даже сейчас, когда есть возможность 
опубликовать книги в интернете, издательства всё 
ещё играют очень важную роль, поскольку они имеют 
эффективные сети распространения изданных ими 
произведений. Без этого практически невозможно 
рассчитывать на широкие слои публики. В интернете 
появляются такие робкие инициативы, как бесплат-
ная публикация произведений в цифровом формате, 
продажа которых осуществляется по намного более 
приемлемым ценам, например, на сайте Amazon.com. 
Там авторы могут опубликовать свои книги бесплатно 
в цифровом формате и продавать их, получая почти 
всю сумму продажи. Цифровая книга – намного более 
дешёвая, поскольку нет необходимости её печатать, 

распространять и т.д. как бумажные книги. Однако 
рынок цифровых книг, возможно, никогда не заменит 
рынок бумажных книг, хотя имеет тенденцию к тому, 
чтобы занять гораздо большую нишу. Отдавая себе 
отчёт в том, что напечатанные книги ещё долго бу-
дут основным средством публикации произведений, 
необходимо изменить основы авторского права так, 
чтобы оно носило более общественный и авторский 
характер, чем издательский.

В этом контексте нам представляется очевидным 
следующий вывод: современная система авторского 
права, задуманная в другом историческом контексте, 
уже не удовлетворяет потребностям современного 
общества. Если в прошлом издателям оказывалась 
защита, вследствие важности их дела для общества, то 
сегодня их значение уменьшилось. Необходимо при-
дать больше веса автору и обществу для того, чтобы 
авторское право не могло использоваться только для 
поддержания рынка, его основной миссией должно 
стать стимулирование инноваций. Кстати, одной из 
функций авторского права, как говорит E.A. Суханов, 
стала функция стимулирования творческой деятель-
ности, которая появляется благодаря возможности 
экономической эксплуатации произведения[8, с. 
699]. Актуальная система не позволяет авторам по-
настоящему использовать возможность получения 
значительных доходов от своих произведений. Многие 
авторы отдают издателям свои произведения бесплат-
но только для того, чтобы их опубликовали. С нашей 
точки зрения, это – одно из ключевых положений 
истинной реформы авторского права. 

Самым важным принципом договорных от-
ношений был в течение многого времени так на-
зываемый принцип pacta sunt servanda, который 
предполагает то, что договоры должны соблюдаться. 
Вышеупомянутый принцип рассматривался как 
абсолютный, поскольку был основан на равенстве 
сторон[9-11]. В соответствии с традиционным пони-
манием лица имеют свободу не заключать договоры 
или заключать контракты с кем бы то ни было на 
условиях, которые они сами поставят. Поэтому, когда 
договор подписан, он должен выполняться. Однако 
легитимность такого принципа ставится под вопро-
сом[11] в отношении издательских договоров по уже 
указанным причинам. Достаточно подумать о других 
примерах, как в потребительском праве, где потре-
битель как слабая сторона правоотношений имеет 
преимущества, предоставленные законом. Трудовое 
право также предусматривает лучшие юридические 
условия для трудящегося. В этих случаях считается, 
что наиболее слабая сторона ввиду своего положения 
не может свободно изъявить свою волю. То есть, если 
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возможно установить такие юридические режимы, 
которые благоприятствуют некоторым группам лиц, 
почему невозможно установить режим, более благо-
приятный для авторов при регулировании издатель-
ских договоров?

Другой важный пункт реформы касается сро-
ков, предусмотренных нормами авторского права. 
Бернская Конвенция, например, устанавливает общее 
правило, согласно которому авторское право дей-
ствует на протяжении всей жизни автора и в течение 
пятидесяти лет после его смерти[12]. Некоторые на-
циональные законодательства продлевают этот срок 
до семидесяти лет. За это время многие произведения 
теряют свой обучающий потенциал. Такие долгие 
сроки не представляются нам разумными. 

Как заявляет E.A. Суханов: «автором результата 
интеллектуальной деятельности признается граж-
данин, творческим трудом которого создан такой 
результат»[8 , с. 705]. Основание авторского права 
– это, конечно, фигура автора как создателя нового. 
Однако ни одно произведение не возникает ниоткуда, 
даже если оно в высшее степени оригинально. Любое 
произведение создаётся автором на основе его знаний, 
приобретённых в обществе. В этом смысле производ-
ство знаний – всегда социально и никогда не индиви-
дуально. Если оригинальность произведений частична, 
зачем предоставлять авторам такие продолжительные 
сроки охраны авторских прав? Помимо этого, нередко 
сами авторы не хотят иметь такую длительную охрану, 
из-за чего появились «лицензии» Creative Commons[13]. 
По данным сайта Creative Commons, в 2010 году было 
около 400 миллионов лицензированных работ, а в 2014 
году – около 882 миллионов. Интересно заметить, что 
56% этих работ лицензируются так, чтобы позволить 
торговую эксплуатацию произведения любым че-
ловеком, а 76% – разрешают другим пользователям 
изменять содержание и публиковать изменённый 
материал[14]. То есть, многие авторы даже не желают 
иметь эксклюзивность на экономическую эксплуата-
цию своих произведений, они предпочитают распро-
странение знаний.

Таким образом, наблюдается растущий спрос 
на более гибкие средства распоряжения авторскими 
правами. Пример Creative Commons может быть от-
правной точкой для создания различных режимов 
охраны авторских прав в национальных законода-
тельствах в дополнение к минимальным стандартам 
международных договоров. Необходимо постепенно 
уменьшить возможность частного владения социаль-
ной инновацией[15]. Если в индустриальную эпоху 
человек не мог эмансипироваться от установленного 
порядка ввиду того, что был отделён от средств про-
изводства и орудий труда, то в постиндустриальную 
эпоху ситуация другая. Сейчас человек не отделён 
от его основного инструмента производства: знания, 
хотя и владеет им во фрагментарном виде. В этом 
смысле нет никакого социального выигрыша в том, 
что знание принадлежит крупным корпорациям, в 
то время как авторы, которых надо стимулировать, 
почти никогда не получают достойного финансового 
поощрения.

После рассмотрения данной темы нам стало ясно, 
что современная система охраны интеллектуальной 
собственности, в частности авторское право, долж-
на пройти через глубокие преобразования, чтобы 
обрести большую справедливость по отношению к 
обществу и к авторам. В настоящей статье мы попы-
тались проанализировать некоторые уже вызывающие 
сомнения предпосылки, на которых, однако, до сих 
пор основывается современное авторское право, и 
без изменения которых невозможно создать другую 
модель. Между тем, современная действительность 
такова, что есть технологические альтернативы для 
обнародования произведений, а авторы готовы отка-
заться от многих своих прав в пользу общества. Этот 
контекст полностью отличается от времени Иоганна 
Гуттенберга и требует соответствующего правово-
го регулирования. Правоведам следует разработать 
новые модели правовой охраны интеллектуальной 
собственности, чтобы она могла эффективно экс-
плуатироваться не только в финансовом, но, прежде 
всего, в культурном смысле. 
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