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Когнитивная ригидность КаК фаКтор  
недостаточной успешности 

а.а. яшин

Аннотация. В статье рассматривается феномен когнитивной ригидности: биологические, социальные и 
иные причины её возникновения, развития. Делается обзор имеющихся исследований, анализ самого поня-
тия “когнитивная ригидность” и терминов близких ему. Автор излагает идею наличия данного феномена 
при многих психических заболеваниях, приводит ряд фактов, доказывающих дезадаптивное влияние фе-
номена на поведение человека, его успешность в профессиональной и любой другой сфере. Доказывается 
необходимость создания специальных коррекционных программ для подростков, старших школьников и 
взрослых. Проведён теоретический анализ таких явлений, как общая психическая и когнитивная ригид-
ность. Осуществлён анализ методической литературы и научных трудов российских и зарубежных ав-
торов. Выдвигается идея возможного влияния средовых факторов на формирование когнитивной ригид-
ности, которая в дальнейшем усложняет и снижает адаптацию человека в быстро меняющемся мире. 
Автором предполагается создание программы коррекции когнитивной ригидности у подростков и стар-
ших школьников с целью повышения у них мотивации к обучению, улучшения успеваемости.
Ключевые слова: психическая ригидность, установка, когнитивная ригидность, успешность, адаптивность, 
дезадаптивное поведение, нейронная пластичность, психическое заболевание, деятельность, мышление.
Review. In his article Yashin discusses the phenomenon of cognitive rigidity, particularly, biological, social and other 
causes of its origin and development. The researcher provides a reivew of available studies as well as performs the analy-
sis of the concept of “cognitive rigidity” and associated terms. The author offers a hypothesis that this phenomenon is 
present in many mental illnesses and provides several facts proving disadaptive influence of the phenomenon on human 
behavior and his success in professional and any other sphere. The author has also emphasized the need for creating spe-
cial intervention programs for teenagers, high school students and adults. Yashin has carried out the theoretical analysis 
of such phenomena as overall mental and cognitive rigidity. He also analyzes methodological literature and scientific 
researches of Russian and foreign authors and proposes that environmental factors may influence the development of 
cognitive ridigity which, at a later stage, complicates and reduces adaptation of human in a fast-paced world. The author 
suggests to develop the program of cognitive ridigity intervention for teenagers and high school students in order to 
boost their learning motivation and academic success. 
Key words: neural plasticity, disadaptive behavior, adaptability, success, attitude, cognitive rigidity, mental rigidity, men-
tal disease, activity, cogitation.

Несмотря на уже имеющуюся литературу, кото-
рая посвящена даннои�  теме, проблема ригидности 
настолько широка, сложна и актуальна, что инте-
рес к неи�  не ослабевает. Появившиеся в последнее 
время методы исследовании�  стали причинои�  оче-
редного витка изучения этои�  темы и ее�  разбора, 
как в теоретическом, так и экспериментальном 
русле. Значимость таких работ очевидна: изучение 
любых закономерностеи�  ригидного поведения, тех 
причин, по которым оно возникает, вносит свои�  
вклад в понимание сути явления, которое снижает 
уровень адаптации у здоровых людеи� , а у пациен-
тов психиатрических клиник может быть одним из 
главных симптомов целого ряда заболевании� .

Когнитивная ригидность рассматривает-
ся различными теоретическими концепциями 

Введение

К проблеме когнитивнои�  ригидности постоянно об-
ращаются психологи самых разных научных школ и 
их направлении� . Ее�  изучение отражено в огромном 
количестве экспериментальных работ и теорети-
ческих интерпретациях, приче�м почти каждыи�  ис-
следователь дае�т свое�  определение понятию “ри-
гидность”, хотя все дефиниции несут достаточно 
схожии�  смысл, несмотря на различия в теоретиче-
ских подходах и терминологии. Под ригидностью 
понимается использование субъектом неадекват-
ных для определе�ннои�  конкретнои�  ситуации сте-
реотипных форм поведения, его неспособность из-
менять стратегию, которая могла быть успешнои�  
ранее, но сеи� час потеряла свою актуальность.
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потенциал интеллекта

(Л.С. Выготского, Р. Кэттелла, К. Левина, З. Фреи� да, 
К. Гольдштеи� на, Г.В. Залевского и др.) и чаще всего 
трактуется как тугоподвижность мышления, же�ст-
кость когнитивных схем, стереотипия.

При решении мыслительных задач ригид-
ность проявляется в привязанности к рутинному 
способу деи� ствия (К. Гольдштеи� н), недостаточнои�  
вариабельности реакции�  (Х. Вернер), неспособ-
ности изменить установку (Р. Кеттэлл), конкрет-
ности мышления (Л.С. Выготскии� ). В общем виде 
ригидность может быть определена как трудность 
в переключении на что-либо новое, неспособность 
изменять способ реагирования при новых услови-
ях, некоторая сопротивляемость изменениям.

Ригидность – одна из базовых характеристик 
личности человека, влияющая на возникновение 
и проявление более частных личностных черт. В 
противоположность еи� , гибкость является одним 
из условии� , которое предопределяет возможность 
успешнои�  адаптации к изменяющимся условиям 
внешнеи�  среды и нахождения человеком решении�  
для широкого диапазона жизненных проблем, при-
водящих его к их благоприятному разрешению.

Ригидное реагирование как устои� чивая лич-
ностная характеристика мешает формированию 
психического гомеостаза в ситуации изменения 
внешнеи�  среды. Это происходит за сче�т фиксации 
человека на поведенческих стратегиях неэффек-
тивных в новых реалиях.

Ряд авторов [1; 2; 3] указывают на то, что 
между ригидностью и гибкостью имеется обрат-
ная корреляция, а значит, их можно рассматривать 
как полюса единого целого. Гибкость при оценке 
собственных личностных характеристик, деятель-
ности и ее�  результатов, умение переоценить под 
напором опыта систему своих ценностеи� , сложив-
шуюся ранее, является одним из важнеи� ших ус-
ловии�  психическои�  целостности, успешности и, в 
целом, психического здоровья человека.

Исследования [4] доказывают, что в обыденном 
сознании понятия “успех” и “успешность” достаточ-
но дифференцированы. В понятии “успех” люди 
склонны чаще видеть объективно положительные 
результаты и жизни, и их конкретнои�  активности, 
поведения. “Успешность” в большеи�  степени отра-
жает условия достижения успеха и те субъективные 
переживания, которые ощущает индивид. При этом 
для большинства людеи�  в России главным условием 
достижения успеха являются внешние ресурсы. Зна-
чимость личностных характеристик либо уходит на 
второи�  план, либо вовсе нивелируется.

Существующие в обществе стереотипные 
взгляды на успешного человека, как индивида, ко-
торыи�  обладает лишь внешними ресурсами, а по 

своим личностным характеристикам не отличает-
ся от большинства других людеи� , препятствуя раз-
витию когнитивнои�  гибкости, усложняют адапта-
цию и ведут к снижению успешности.

В даннои�  статье мы:
1)  демонстрируем необходимость пересмотра су-

ществующих в обществе представлении�  с по-
зиции “успешныи�  человек = внешние ресурсы”, 
на позицию “успешныи�  человек = личностные 
характеристики”;

2)  доказываем существование отрицательнои�  
корреляции между когнитивнои�  ригидностью 
и успешностью человека в его конкретнои�  де-
ятельности;

3)  предлагаем рассмотреть когнитивную ригид-
ность как одну из главных причин социальнои�  
дезадаптации и ключевои�  симптом большин-
ства психических заболевании� .

Понятие “когнитивная ригидность”

Многие психологи, занимавшиеся изучением пси-
хическои�  ригидности, независимо друг от друга, 
приходили к заключению, что эта проблема явля-
ется однои�  из тех областеи�  психологии, где иссле-
дователь оказывается на весьма непрочном фун-
даменте, постоянно сталкиваясь с сюрпризами и 
трудностями. Психическая ригидность – понятие, 
которому на данном этапе трудно, а может быть, 
даже невозможно дать одно определение, которое 
устроило бы абсолютно всех [2, с. 8].

Психическая ригидность (лат. rigidus – же�ст-
кии� , тве�рдыи� ) в психологии [5; 6] – неспособность 
и неготовность к перестрои� ке намеченнои�  субъек-
том схемы активности в условиях, объективно тре-
бующих ее�  изменении� . Психическая ригидность в 
медицине [6; 7] – психопатологическое состояние, 
характеризующееся недостаточнои�  подвижностью 
психических процессов, нарушениями переключа-
емости мышления и речи, инертностью установок, 
что значительно затрудняет адаптацию больных к 
изменяющимся условиям внешнеи�  среды.

Проявляемыи�  субъектом уровень психическои�  
ригидности обуславливается взаимодеи� ствием ха-
рактера среды (степень опасности условии� , уро-
вень сложности задачи, привлекательность цели, 
монотонность и аритмичность стимуляции и т.д.) 
с лично-индивидуальными характеристиками ин-
дивида [8; 9; 10 и др.].

Традиционно выделяют мотивационную, аф-
фективную и когнитивную ригидность.

Аффективная ригидность (ригидность аффек-
та) – неспособность изменить структуру аффек-
тивных проявлении� , которая может проявляться в 
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монотонную работу (операторы автоматических 
линии� , диспетчеры и т.д.) [1; 14; 15; 16].

Когнитивная ригидность является однои�  из 
главных причин деструктивности не только инди-
видуального, но и группового поведения. Ее�  влия-
нию подвержены группы самых разных размеров. 
Например, предубеждения, социальные стереоти-
пы, связанные с половыми, межконфессиональ-
ными, межнациональными и другими противоре-
чиями становятся причинои�  многих конфликтов, 
когда они обретают устои� чивость и глобальныи�  
характер, обусловленныи�  ригидностью массового 
сознания [17; 18].

Многие хотели бы быть успешными в своеи�  
деятельности, ставить и достигать цели [4]. Оче-
видно, что для этого необходимо использовать 
ресурсы, которые условно можно разделить на две 
большие группы: внешние и внутренние.

К первым можно отнести все� , что приобрета-
ется за деньги, ко вторым – то, что купить нельзя, 
а можно лишь в определе�нных границах сформи-
ровать: личностные характеристики. Безусловно, 
главныи�  критерии�  успешности – чувство удовлет-
воренности своеи�  жизнью [18].

В.Д. Шадриков разносторонне рассматривает 
свои� ства психических (познавательных) процессов 
как характеристики продуктивности, отражающие 
их связи с эффективностью внешнеи�  деятельности 
(по параметрам производительности, качества и 
наде�жности) [19]. С позиции системнои�  структуры 
деятельности Б.Н. Рыжов определяет продуктив-
ность психическои�  деятельности как совокупность 
тре�х параметров: сложности образуемых систем-
ных связеи� , объе�ма перерабатываемои�  информа-
ции и темпа деятельности [20]. Очевидно, что эти 
параметры характеризуют мышление, которое 
становится центральным звеном в регуляции не 
только познавательных процессов, но и всеи�  пси-
хическои�  деятельности.

В обычных житеи� ских и производственных 
ситуациях проявляются наиболее характерные 
для человека стратегии преодоления проблемы, 
привычные способы мышления. Доминирующие 
способы мышления являются устои� чивои�  характе-
ристикои�  личности [21].

Если же человек реагирует на проблемную ситу-
ацию, лишь опираясь на свои�  предыдущии�  опыт (в 
т.ч. свои взгляды и убеждения), без подробного ана-
лиза текущеи�  ситуации, то риск ошибки резко воз-
растает. Именно такое поведение и стиль мышления, 
ему предшествующии� , мы будем считать ригидным.

Современные схемы когнитивного поведения 
считают процесс восприятия сигналов из внешнеи�  
среды сопоставлением сенсорнои�  информации с не-

неизменности эмоциональнои�  значимости объекта, 
фиксации на однообразных объектах, замедленном 
эмоциональном научении и т.д. Данныи�  вид ригид-
ности отражается в однообразности аффективных 
откликов на изменившиеся предметы эмоции� .

Мотивационная ригидность проявляется в ту-
гоподвижнои�  перестрои� ке системы мотивов в об-
стоятельствах, требующих от субъекта гибкости и 
изменения характера поведения. Индивид, облада-
ющии�  мотивационнои�  ригидностью, не способен 
изменить систему внутренних причин, подталки-
вающих его к деятельности.

Аффективная и мотивационная ригидность 
проявляются также в склонности к образованию 
сверхценных идеи� , в эгоцентризме и повышеннои�  
самооценке, в узости интересов, упрямстве, застре-
ваемости на одних и тех же мыслях и эмоциях [5].

Когнитивная ригидность – неспособность из-
менить представления об окружающеи�  среде в со-
ответствии с деи� ствительными изменениями этои�  
среды. Когнитивная ригидность может проявлять-
ся, например, в перцептивнои�  ригидности – нару-
шении способности адекватно воспринимать объ-
ект в изменившеи� ся ситуации.

В психологии фиксирование установки (эф-
фект предшествования, праи� минг) является эф-
фектом имплицитнои�  (скрытои� ) памяти. При не�м 
реакция, возникающая на деи� ствие определе�нного 
стимула, влияет на реакцию, которая возникает в 
ответ на последующие стимулы, что может осозна-
ваться или не осознаваться человеком [8; 11; 12].

По сравнению с ситуациеи� , когда фиксирова-
ние установки полностью отсутствует, негативное 
фиксирование установки приводит к замедлению 
обработки воздеи� ствия стимула, а позитивное – к 
ее�  ускорению [13].

Другои�  пример когнитивнои�  ригидности – 
функциональная фиксированность.

Суть этого психологического феномена, кото-
рыи�  был открыт и описан Карлом Дункером [11], 
заключается в том, что, начав использовать какои� -
либо предмет в одном качестве, субъекту сложно 
переключиться на использование того же предме-
та в ином качестве в этои�  же текущеи�  ситуации.

Когнитивная ригидность проявляется в труд-
ностях перестрои� ки восприятия и представлении�  в 
ситуации, которая уже изменилась.

В сознании большинства, проявления ригид-
ности оцениваются негативно. Такая оценка не 
зависит от того проявляется ли ригидность как 
личностная особенность конкретного человека, 
или она возникает лишь в определе�ннои�  ситуации. 
В целом ряде случаев этим термином определя-
ют способность человека выполнять однотипную, 
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реагирующих только на ошибочную реализацию 
деятельности [30; 31]. Эти ансамбли неи� ронов ак-
тивизируются не при выполнении какои� -то кон-
кретнои�  деятельности, а только тогда, когда суще-
ствует ошибка с изначально составленным планом, 
полученнои�  установкои� .

Изначально термином “ригидность” пользова-
лись в медицине и физиологии для описания состо-
яния мышц, долгое время находящихся в повышен-
ном тонусе (например, вследствие повреждения 
моста мозга, развития менингита и т.д.), но затем 
это понятие перекочевало в психиатрию. Далее мы 
рассмотрим ряд психических и неврологических за-
болевании� , при которых когнитивная ригидность 
проявляется особенно часто и, фактически, являет-
ся не отдельным феноменом, а симптомом в струк-
туре определе�ннои�  нозологическои�  единицы.

Психическое заболевание можно рассматри-
вать как краи� нюю степень дезадаптированности, 
когда под угрозои�  находится само существование 
индивида. Очевидно, что многие психические за-
болевания, являясь прогредиентными, становятся 
причинои�  нарушения всех высших психических 
функции� , особенно при тяже�лых степенях болезни. 
Когнитивную ригидность тут сложно дифферен-
цировать от нарушении�  внимания, восприятия, 
памяти [32]. Вместе с тем, вопрос наличия или от-
сутствия когнитивнои�  ригидности становится осо-
бенно значимым при психических расстрои� ствах, 
т.к. во-первых, она связана с наличием у пациента 
критичности к качеству своего психического отра-
жения, а во-вторых, с отношением человека к свое-
му лечению, психотерапии и дальнеи� шеи�  социаль-
нои�  реабилитации.

Общая психическая ригидность в клиниче-
скои�  психологии – это расстрои� ство психики, при 
котором снижены подвижность, переключаемость 
и приспособляемость психических процессов к ме-
няющеи� ся ситуации [33].

Более широким понятием “инертное мышле-
ние” обычно характеризуют группу синдромов, 
основным признаком которых является недоста-
точность подвижности психических процессов. К 
подобным нарушениям относят вязкое мышление, 
стереотипное мышление, персеверативное мыш-
ление [2; 34].

Инертное мышление может быть выявлено 
при самых разных заболеваниях. Особо часто оно 
имеется как у людеи� , страдающих шизофрениеи� , 
так и у пациентов, имеющих грубую органическую 
патологию головного мозга. Следовательно, оди-
наковые патогенетические механизмы способны 
формироваться на фоне и функциональных, и ор-
гано-деструктивных изменении� .

которым ранее хранящимся в памяти образом или 
знанием об объекте [22]. Когда объект появляется во 
внимании второи�  раз, его образ может либо совпасть, 
либо не совпасть с уже сформированным. Совпаде-
ние делает когнитивную деятельность легче, а несо-
впадение новои�  информации с ранее оформившеи� ся 
установкои�  создае�т конфликт, в результате которого 
появляется нисходящее влияние со стороны ранее 
сформированного знания на процессы повторного, 
нового опознания стимула. Такое влияние приводит 
к искажениям повторного восприятия [12].

В своих работах Р. Кэттелл [23] показал особыи�  
склад личностеи� , обладающих высокои�  когнитив-
нои�  ригидностью. Они не очень самостоятельны, 
но точны и исполнительны. Напротив, люди, обла-
дающие когнитивнои�  гибкостью, сообразительны, 
быстро схватывают новое, но редко терпят ограни-
чения свободы.

Было выявлено, что степень выраженности 
когнитивнои�  ригидности зависит от целого ряда 
факторов, главными их которых являются инди-
видуальные особенности личности, уровень мо-
тивации, степень сложности предлагаемых ког-
нитивных задач [8; 9; 10; 24; 25]. Проблема роли 
индивидуальных личностных характеристик в 
формировании когнитивнои�  ригидности не реше-
на и требует дальнеи� шего изучения.

Любопытная зависимость была выявлена 
между когнитивнои�  ригидностью и уровнем моти-
вации [10; 22; 24; 26]. Исследования показали, что 
мотивация выполнять задачи правильно, с однои�  
стороны, благоприятно сказывается на результате 
когнитивнои�  деятельности, но с другои�  – приво-
дит к нарастанию ригидности, что, в свою очередь, 
ухудшает результат тестов.

Имеется че�ткая зависимость между выражен-
ностью когнитивнои�  ригидности, сложностью 
предлагаемых задач, объе�мом выполняемои�  ког-
нитивнои�  деятельности. Чем сложнее последняя, 
тем выше инертность формирующихся неосознан-
ных установок [27; 28].

Г. Джаспар впервые обнаружил в глубинных 
структурах мозга (гиппокамп и др.), так называе-
мые неи� роны новизны и тождества (или внимания) 
– нервные клетки, реагирующие на первые предъ-
явления стимулов, их новизну. Фоновая импульса-
ция этих клеток увеличивается при воздеи� ствии 
новых стимулов разнои�  модальности. По мере того, 
как эти стимулы будут повторяться, ответ неи� ронов 
новизны избирательно подавляется так, что допол-
нительная активация в не�м исчезает и сохраняется 
лишь фоновая активность [29, с. 118-119].

Н.П. Бехтеревои�  с сотрудниками была про-
демонстрирована работа неи� ронных популяции� , 

потенциал интеллекта
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новочная ригидность” – осознанное принятие или 
непринятие нового, необходимости перемен в окру-
жающеи�  деи� ствительности и самои�  личности. Мож-
но предполагать, что качественное образование 
способно привести к снижению ригидности в пер-
цептивно-когнитивнои�  сфере человека, но этот вы-
вод подтверждается при сравнении более отдале�н-
ных друг от друга уровнеи�  образования [40, с. 193].

Ряд авторов считает, что человек способен 
удовлетворять определе�нные потребности, исполь-
зуя готовые схемы и без участия мышления как 
такового. Например, Г.А. Нижарадзе в своеи�  диссер-
тации пишет следующее: «В психологическои�  ли-
тературе очень часто «психологию решения задач» 
рассматривают отдельно от «психологии мышле-
ния». И это совершенно правильно, так как решение 
задачи, вроде бы чисто интеллектуальнои� , во мно-
гих случаях может быть достигнуто и без помощи 
мышления в собственном смысле. Существеннеи� -
шим свои� ством мышления является проникнове-
ние в суть проблемы, вынесение на переднии�  план 
ее�  скрытого ядра. Этот процесс принято называть 
«постижением» или «инсаи� тем». Существует опре-
деленныи�  класс задач, решение которых возможно 
только лишь с помощью инсаи� та. Однако наряду с 
последними есть и другие задачи, которые могут 
быть решены и иными способами, например, с по-
мощью фиксированнои�  схемы или метода проб и 
ошибок» [24]. Соглашаясь во многом с автором, под-
черкне�м, что те задачи, которые не требуют уча-
стия активного мышления, фактически становятся 
в деятельности лишь операциями, для выполне-
ния которых высокии�  уровень ригидности может 
послужить хорошую службу. Так, мотивационная 
ригидность легко становится волеи�  к победе, а аф-
фективная ригидность превращается в такую черту 
человека, как храбрость. Вместе с тем, очевидно, что 
там, где нужна воля к победе и храбрость, особенно 
важно мышление, и именно поэтому мы уделяем по-
вышенное внимание когнитивнои�  ригидности.

Изучение представлении�  об успешности, про-
веде�нное Н.В. Леи� фрид на разновозрастнои�  вы-
борке, выявило, что образ реального успешного 
человека включает в себя материальную обеспе-
ченность, семью, карьерныи�  рост, достижения по-
ставленных целеи� , престижную работу, высокии�  
социальныи�  статус, статус руководителя и т.д. [4]. 
Понятно, что все�  вышеперечисленное требует от 
человека способности ставить цели и достигать их. 
В свою очередь, планирование, целенаправленная 
деятельность и текущие препятствия выдвигают 
перед нами те задачи, которые часто невозмож-
но решить одним упорством. Они требуют актив-
нои�  работы мышления и когнитивнои�  гибкости. 

Кратко рассмотрим основные варианты про-
явления инертности мышления в структуре опре-
деле�нных психических заболевании�  и оценим их 
роль в формировании когнитивнои�  ригидности.

Вязкое мышление часто сопровождает формы 
слабоумия, вызванные эпилепсиеи�  [35; 36]. Чело-
век с такого рода инертным мышлением обстоя-
телен, склонен к детализации, не умеет отделять 
основное от второстепенного, тугоподвижен, “топ-
чется” на месте, не может выи� ти за пределы опре-
деле�нных взглядов и переключиться на что-то 
новое. Инертность модуса деятельности больных 
эпилепсиеи�  особенно че�тко проявляет себя при 
выполнении задании� , где необходимо переключе-
ние с однои�  задачи на другую. В мышлении боль-
ного эпилепсиеи�  преобладает конкретность. Такои�  
тип мышления обязательно предполагает и когни-
тивную ригидность, недостаточную лабильность.

Под персеверативным мышлением рассматри-
вают склонность к застреванию в сознании боль-
ного каких-либо мыслеи� , представлении� , образов, 
фраз, вне зависимости от изменения ситуации и 
нарушения цели деятельности [2].

Часто такои�  тип мышления проявляется при 
грубеи� ших органических патологиях головного 
мозга (церебральныи�  атеросклероз, старческое 
слабоумие, олигофрения, болезнь Альцгеи� мера, 
Пика и др.). Особенно че�тко он выявляется, когда 
локально нарушены лобные доли [34; 35; 37; 38].

Если одновременно пораже�н речевоспринима-
ющии�  анализатор (например, при сенсорно-мотор-
нои�  афазии), то такому больному краи� не тяжело 
заметить собственные персеверации [34].

Если психическую ригидность рассматривать с 
эволюционнои�  точки зрения, то, очевидно, что, во-
первых, она проявляется через многообразие фик-
сированных форм поведения, многие из которых у 
человека имеют древние филогенетические корни. 
Основанием для такого заявления служит целыи�  ряд 
фактов [2, с. 188]. О роли семеи� ных отношении� , сти-
ле воспитания и особенностях личности родителеи�  
в формировании ригидных черт характера у ребе�нка 
сообщается в целом ряде исследовании�  [39, с. 191].

Система образования может приводить к по-
вышению гибкости, динамичности, вариативности 
системы отношении� , установок, позиции�  человека, 
снижению его психическои�  ригидности, но эффект 
ее�  влияния не гарантирован и зависит от ряда фак-
торов, главным из которых будет являться ориен-
тированность системы образования на индивиду-
ально-психологические особенности ребе�нка.

В идеале, образовательная среда должна в 
первую очередь влиять на уровень сознательнои�  
саморегуляции личности, которыи�  отражает “уста-



1151

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.11.16968

ристик личности, характерологических особенно-
стеи�  и поведения детеи�  [41; 42; 43 и др.].

В этих работах описываются качества отца 
и матери, которые способствуют формированию 
устои� чивои�  и неустои� чивои�  привязанности ре-
бе�нка; определяются параметры «оптимального 
родителя» или «достаточно хорошего родителя», 
подвергаются обсуждению различные стили роди-
тельского поведения.

В России и СССР детско-родительские взаимо-
отношения изучались В.В. Столиным, А.С. Спива-
ковскои� , А.И. Захаровым и др. [42;43;44; 45 и др.].

России� скими психологами была предложена 
всеобъемлющая классификация моделеи�  семеи� -
ного воспитания детеи�  и подростков, имеющих 
акцентуации характера и психопатии, а также 
устанавливается, возникновению какои�  аномалии 
развития способствует тот или инои�  тип родитель-
ского отношения [46; 47].

Из указанных исследовании�  видно, что к воз-
никновению у ребе�нка различных психопатоло-
гии�  приводит сочетания неоднородных причин, 
которые находятся в различных сочетаниях друг 
с другом, с преобладанием того или иного вида 
дефицитарности и психогенного влияния. Особое 
внимание обращает на себя роль семеи� ного факто-
ра и стиля семеи� ного воспитания.

Из обзора научных исследовании�  следует, что 
одним из наиболее известныи�  механизмом обра-
зования характерологических черт у детеи� , отве-
чающих за их социальную компетентность и само-
контроль, является интериоризация тех навыков 
контроля и средств, которые используются родите-
лями. В этом случае разумныи�  контроль предусма-
тривает объединение эмоционального принятия с 
достаточно значительным уровнем требователь-
ности к ребе�нку. Очевидно, что любые запросы и 
требования к детям должны быть максимально 
че�тки, логичны, последовательны в предъявлении 
детям. Ребе�нок, выросшии�  при таком отношении к 
нему родителеи� , легко социализируется, адаптиру-
ется к обучению в школе. Он свободен, доброжела-
телен, активен и эмпатичен.

Стиль взаимодеи� ствия с детьми повторяет 
сам себя и в значительнои�  степени определяется 
традициями семьи. Родители повторяют ту модель 
воспитания, которую они видели в свое�м детстве. 
Черты характера мамы и папы будут являться важ-
неи� шими детерминантами схемы взаимодеи� ствия 
с ребе�нком, сложившеи� ся в семье. Например, А. Ад-
лер одним из первых очертил тип тревожнои�  мате-
ри, налаживающеи�  со своим ребе�нком некии�  сим-
биоз, следящеи�  и максимально оберегающеи�  его, 
тем самым блокирующеи�  инициативность и само-

И если человек обладает ригидным мышлением, 
имеет акцентуацию характера, которая может рас-
сматриваться как один из вариантов проявления 
ригидности, то затруднена не только его самореа-
лизация, но и деятельность, направленная на удов-
летворение базовых биологических потребностеи� .

Говоря о когнитивнои�  ригидности, как процессе, 
снижающем возможности адаптации и самореали-
зации человека, мы, в первую очередь, апеллируем к 
понятию когнитивных установок, которые осущест-
вляют регулирующую и координирующую функции 
когнитивнои�  деятельности. Чаще представленные 
на неосознанном уровне, они облегчают процесс 
обработки информации тех стимулов, в результате 
деи� ствия которых сформировались ранее, что суще-
ственно улучшает их опознание. Но установки могут 
порождать более или менее выраженную инерт-
ность в когнитивнои�  и мыслительнои�  деятельности.

Для успешного когнитивного процесса необ-
ходим определе�нныи�  оптимальныи�  уровень гиб-
кости установки. Этот уровень, с однои�  стороны, 
должен давать возможность установке быть доста-
точно устои� чивои� , но с другои� , она должна быть 
способна в случае необходимости угаснуть и дать 
сформироваться новои� , которая будет более адек-
ватна изменившеи� ся ситуации и текущим деи� -
ствующим стимулам. Очевидно, что должно быть 
оптимальное сочетание двух, на первыи�  взгляд, 
противоположных свои� ств формируемых уста-
новок (как на осознанном, так и на неосознанном 
уровне). В постоянно меняющеи� ся окружающеи�  
среде успешная когнитивная деятельность челове-
ка возможна только при таком балансе. В против-
ном случае, установки не будут эффективно вы-
полнять свои регулирующие и координирующие 
функции на уровне целостных когнитивных про-
цессов, в частности, процесса опознания и оценки 
стимулов внешнеи�  среды.

Влияние психологических черт 
родителей и модели воспитания 
на психическое развитие ребёнка

Очевидно, что огромное влияние на психическое 
развитие человека оказывают родители. Наруше-
ния детско-родительских отношении�  приводят к 
формированию у ребе�нка различных психологи-
ческих проблем и комплексов, которые могут со-
храняться до конца жизни и негативным образом 
влиять на адаптацию человека.

В психологическои�  и педагогическои�  литера-
туре можно наи� ти целыи�  ряд работ, посвяще�нных 
изучению типов отношении�  родителеи�  к детям и 
их влияния на развитие психологических характе-
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«женствен» – чувствительныи� , ранимыи� , утратив-
шии�  контроль над управлением ситуациеи� . По-
нятно, что родители с такими психологическими 
характеристиками предлагают своим детям не-
точные эталоны для идентификации и овладения 
социальных стереотипов поведения. И мать и отец 
сами несут похожую структуру фрустрированых 
потребностеи� . У них самих не удовлетворяется по-
требность в близости, принятии. Они сами стре-
мятся к независимости и, одновременно, имеют 
страх перед изменениями, живут с ощущением 
внутреннего конфликта, недовольства собои� , дис-
комфорта. Вместе с тем, психологические защиты, 
искаженные способы самоутверждения не дают 
родителям возможность понять, что происходит, 
принять себя, наи� ти адекватное способы разреше-
ния собственных внутренних противоречии� . Дети 
в таких семьях играют роль «козлов отпущения», 
которые перенимают себе проекции психологиче-
ских конфликтов родителеи� , а их неврозы стано-
вятся клиническим отражением психологических 
проблем значимых взрослых [42; 43].

А.Я. Варга [49] находит ряд общих психоло-
гических проблем у родителеи� , чьи дети больны 
ночным энурезом. В ее�  исследованиях че�тко про-
демонстрировано, как симптом невроза у ребе�нка 
необходим тем родителям, которые испытывают 
сложности в сфере личных интимных взаимоотно-
шении�  (1985).

Значительно более серье�зные нарушения 
характерологического плана выявляются у тех 
родителеи� , чьи дети больны шизофрениеи�  [50]. 
Мать таких детеи�  выявляется по двум типичным 
установкам: 1) Она открыто отвергает ребе�нка, но, 
одновременно, использует идеальныи�  инструмен-
тальныи�  контроль. Безразличие может граничить 
с садистским настроением; 2) Скрытое отклоне-
ние, при котором ее�  явно избыточное опекание 
ребе�нка становится вариантом доминирования и 
паразитарнои�  жизни при существующих эгоисти-
ческих и инфантильных установках. Отцы в таких 
исследованиях определялись как слабые, пассив-
но-равнодушные, самоустраняющиеся от решения 
семеи� ных вопросов. Взаимодеи� ствие в семьях с 
больным шизофрениеи�  ребе�нком выстраивается 
по принципу «двои� нои�  связи». Она определяется 
двои� ственностью, иррациональностью и противо-
речивостью тех мотивационных тенденции� , к ко-
торым обращаются отец и мать.

Патологическая выраженность подобных лич-
ностных черт родителеи�  создае�т особую модель их 
взаимодеи� ствия с ребе�нком. Взрослые упорно не 
видят у себя тех же особенностеи� , на малеи� шее про-
явление которых у ребе�нка они так аффективно-

стоятельность ребе�нка, повышающеи�  его общую и 
когнитивную ригидность [48].

По результатам наблюдении�  и эксперимен-
тально-психологических исследовании�  пациен-
тов А.И. Захаров [42; 43] формирует список лич-
ностных изменении�  у родителеи� , большая часть 
которых относится к сфере их «я». Эти изменения 
незначительны и не приводят к серье�зным нару-
шениям социализации, деструкциям и антиобще-
ственным деи� ствиям. У родителеи�  имеется серия 
личностных изменении� , которые возможно систе-
матизировать следующим образом.

«Слабость личности» – обостре�нная чувстви-
тельность к критике, страх ответственности за 
принятыи�  решения, повышенная фиксирован-
ность на собственных переживаниях, недоверчи-
вость, подозрительность.

«Ригидность личности» – гиперответствен-
ность, чрезмерное чувство долга, обязательства, 
негибкость, тугоподвижность мышления, кон-
серватизм, сложности в том, чтобы принимать и 
играть различные социальные роли.

«Закрытость личности» – сниженная контакт-
ность, коммуникабельность, эмоциональная от-
зывчивость, удержание себя в проявлении чувств 
любви и нежности, заглушение внешних выраже-
нии�  переживании� , реакция самозащиты на боль-
шинство стрессовых ситуации� .

«Конфликтность личности» – ранимость, не-
доверие к людям, постоянное ощущение недоволь-
ства поведением других, склочность, скандаль-
ность, брюзжание, негативизм, раздражимость.

В работах А.И. Захарова [42; 43] рассматрива-
ются типичные личностные характеристики ро-
дителеи� , чьи дети страдают неврозами. В первую 
очередь изучались мамы. Результаты психологиче-
ских исследовании�  показывают, что для мам детеи�  
с неврозами характерна чрезмерная чувствитель-
ность, сензитивность, тревожность, низкая само-
оценка, неуверенность в своих силах. Кроме того 
они отличаются повышеннои�  пунктуальностью, 
педантичностью, принципиальностью, ригидно-
стью мышления, морализаторством, склонностью 
к образованию сверх ценных идеи� , отсутствием 
толерантности, повышеннои�  конфликтностью в 
межличностных отношениях, низкои�  способно-
стью к эмпатии, неспособностью выражать свои 
чувства. Анализ результатов MMPI отцов таких де-
теи�  показал, что они часто мягки, пассивны, с ми-
норным фоном настроения. Следствием сочетания 
подобных личностных характеристик матери и 
отца становится искаженныи�  тип семьи, где мама 
чрезмерно «мужественна» – предъявляет же�сткие 
требования, категорична и не эмпатична, а отец 
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совершает в уме, и таким образом мысль становит-
ся интернализированным деи� ствием [57]. Л.С. Вы-
готскии�  писал о том, что нельзя понять мышление, 
особенно его развитие у ребе�нка, вне связи с эмо-
циями [56, с. 272].

Мышление – это обобще�нное отражение объ-
ективнои�  деи� ствительности в ее�  закономерных, 
наиболее существенных связях и отношениях. 
Иными словами, мышление есть психическии�  про-
цесс познания, связанныи�  с открытием субъектив-
но нового знания, с решением задач, с творческим 
преобразованием деи� ствительности [5; 33]. Раз-
витие мышления происходит от младенчества до 
самои�  зрелости. В процессе этого пути случается 
переход от наглядно-деи� ственного мышления (на-
чальныи�  этап) к словесно-логическому мышлению 
(наивысшии�  этап).

Как правило, качественное изменение мыш-
ления происходит в подростковом периоде. В этом 
возрастном этапе понятии� ное мышление начинает 
проявлять себя значительно чаще, чем в младшем 
школьном возрасте. Вместе с тем, у подростка, те-
оретическое рефлексивное мышление также про-
должает развиваться [54; 57 и др.]. Полученные в 
младшем школьном возрасте операции становятся 
формально-логическими. Подросток приобретает 
способность использовать гипотетико-дедуктивныи�  
способ рассуждения: на базе единых закономерно-
стеи�  он выстраивает гипотезы и проверяет их ис-
тинность, абстрагируясь от конкретных, наглядных 
раздражителеи� , рассуждает при помощи речи, реша-
ет интеллектуальные задачи. При дальнеи� шем раз-
витии способность к системному поиску решении�  
будет развиваться в еще�  большеи�  степени. При стол-
кновении с задачами нового типа, все�  в большеи�  и 
большеи�  степени будут применяться различные под-
ходы к поиску их решении� , проверяться логическая 
эффективность каждого такого подхода.

Семья будет оказывать значительное влияние 
и на развитие мышления подростка. Так происхо-
дит из-за того, что она с самых первых этапов раз-
вития фактически ориентирует сознание, эмоции, 
волю ребе�нка. Очень многое зависит от того, какое 
место занимает в семье ребе�нок, каков семеи� ныи�  
уклад, традиции, тип семеи� ного воспитания. Имен-
но под руководством мамы и папы дети получают 
свои�  первыи�  жизненныи�  опыт, простеи� шие пред-
ставления о том в мире, в котором живут, модели 
поведения в обществе.

Интеллектуальное развитие подростков в 
значительнои�  степени зависит от того влияния, 
которое ежедневно оказывается на него родите-
лями, самои�  атмосферои�  интеллектуальнои�  жизни 
семьи [47; 51; 58; 59]. Оно зависит и от того, на-

болезненно реагируют и старательно искореняют. 
Родители бессознательно переносят свои проблемы 
на детеи� , а после реагируют на проявления этих про-
блем как на свои собственные. Желание родителеи�  
сделать из своего сына или дочери самого лучшего 
человека, по сути, является попыткои�  компенсиро-
вать свою собственную заниженную самооценку. 
Вместе с тем бессознательныи�  перенос внутренних 
проблем родителеи�  на ребе�нка не определяет мо-
дель взаимодеи� ствия: в однои�  ситуации родители 
будут эмоционально отвергать того ребе�нка, кото-
рыи�  не соответствует их представлению об идеаль-
ном ребе�нке; в другои�  ситуации использовать по 
отношению к ребе�нку гиперопеку или гиперпротек-
цию [51]. Весьма сильно обостряется негативное от-
ношение к подростку, особенно в тех семьях, где есть 
второи�  маленькии�  ребе�нок: тут часто происходит 
переоценка достоинств младшего, на фоне которых 
реальные и вымышленные минусы подростка будут 
определяться родителями как непереносимые. Эмо-
циональная холодность и неприятие особо тяжело 
для обеих сторон в тех семьях, где мать постоянно 
боится того, что ее�  ребе�нок будет обладать психоло-
гическими чертами отца. Часто это неполные семьи, 
семьи, где отец страдает алкоголизмом. Отверже-
ние матерью своего ребе�нка тут может скрываться 
за гиперпротекциеи� .

Список таких патологически заостре�нных лич-
ностных характеристик родителеи�  был получен и 
по другим психическим заболеваниям, которыми 
страдают дети.

Существующие исследования [51; 52; 53 и др.] 
показывают положительную корреляцию не толь-
ко между личностно-психологическими характери-
стиками родителеи�  и особенностями психического 
развития их детеи� . Ряд работ доказывают типич-
ное влияние определе�нных моделеи�  воспитания, 
которые формируются в семьях, где личностно-
психологические характеристики участников вос-
питательного процесса могут быть и диаметраль-
но противоположными.

В современнои�  литературе по психологии име-
ется ряд работ, направленных на изучение взаимос-
вязи различных характеристик личности ребе�нка 
с особенностями его мышления [54]. С.Л. Рубин-
штеи� н указывал: «Чтобы приблизиться к мышле-
нию в его конкретнои�  реальности, нужно как бы 
выи� ти в новое содержание, рассмотреть мышле-
ние в личностном плане, как конкретную познава-
тельную деятельность человека в ее�  личностнои�  
мотивации» [55, с. 139]. Согласно взгляду Ж. Пи-
аже, мысль есть интернализированное деи� ствие. 
Сначала индивид совершает очередное деи� ствие, 
затем, в процессе мышления, тот же поступок он 
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биологическими и социальными причинами. Од-
ним из таких социальных факторов, влияющих не 
только на формирование личностно-психологиче-
ских черт человека, но и особенностеи�  его когни-
тивнои�  сферы, является семья.

Можно выделить ряд факторов семеи� ного 
воспитания, влияющих на развитие интеллекта 
ребе�нка, гибкости его мышления. Среди них будет 
позиция родителеи�  по отношению к развитию и 
способы воздеи� ствия на ребе�нка, отношение семьи 
к развитию интеллекта ребе�нка, стили детско-ро-
дительских отношении� , стиль контроля и руковод-
ства ребе�нком, состав семьи и отношение внутри 
нее�  и др.

Сеи� час практически все психологи согласны с 
тои�  точкои�  зрения, что строгии�  контроль, психо-
логическое подавление и иные формы грубого ав-
торитарного давления препятствую нормальному 
психическому развитию ребе�нка, в т.ч. развитию у 
него высших психических функции� . Исследования 
Д. Боумрина, В.С. Шипмана и Р.Д. Хеса [60] дока-
зали, что у детеи� , чьи родители предпочитают во 
взаимодеи� ствии с ребе�нком лишь приказывать и 
контролировать, развивается конформизм, подат-
ливость, зависимое поведение, снижается уровень 
познавательнои�  активности.

Напротив, инструктивныи�  стиль, которыи�  
предполагает, что ребе�нку дае�тся больше инфор-
мации с обоснованием требовании� , развивает ини-
циативу и творческое мышление. При таком стиле 
взаимодеи� ствия родители общаясь с ребе�нком, объ-
ясняют свои требования и смотрят на него как на 
равноправного партне�ра, но, пока, уступающего им 
по опытности и теоретическои�  подготовленности к 
жизни. Такие взаимоотношения мотивируют детеи�  
к самостоятельности в поиске и принятии решении� , 
дают возможность выбора в тех ситуациях, к кото-
рым ребе�нок уже достаточно подготовлен. Именно 
такои�  стиль взаимодеи� ствия с ребе�нком выявлен в 
тех семьях, где дети имеют высокии�  уровень интел-
лектуального развития. Конечно, давая ребе�нку до-
зированное право на свободу выбора, в отдельных 
ситуациях родители могут столкнуться с конфлик-
том, на которыи�  готов пои� ти ребе�нок, отстаиваю-
щии�  свою личную точку зрения. С другои�  стороны, 
при достаточнои�  обоснованности требовании� , ребе�-
нок будет деи� ствовать более осознанно, оператив-
но и добровольно. У детеи� , растущих в таких семьях, 
формируется ориентация не на внешнии� , а на вну-
треннии�  контроль, которыи�  необходим для разви-
тия самых различных задатков.

Очевидно, что дополнительные исследования 
психологов дополнят уже имеющуюся информа-
цию о появлении и развитии когнитивнои�  ригид-

сколько целенаправленна деятельность взрослых 
по формированию и удовлетворению познава-
тельных потребностеи�  подростков, развитию их 
представлении�  о мире и о себе, расширению кру-
гозора. Уровень развития интеллекта подростка 
определяется и тем, как взрослые удовлетворяют 
в семье его духовные потребности, как организу-
ют деятельность подростка, какую речевую среду 
создают в семье и др. Семья способна развивать у 
подростка способность выстраивать свои рассуж-
дения логически, формировать различные поня-
тия в бытовом и учебном плане.

Вместе с тем, влияние личностно-психологи-
ческих характеристик взрослых и стиля семеи� ного 
воспитания на развитие у ребе�нка высших психи-
ческих функции� , их патологии (в т.ч. ригидность 
мышления) требует дополнительных исследова-
нии� . Если подобное влияние будет обнаружено, 
автоматически встанет вопрос о возможности 
проведения коррекционнои�  работы с родителями 
и детьми. Мишенью психологическои�  коррекции 
могла бы стать когнитивная ригидность, которая 
очевидно препятствует взрослым в работе по фор-
мированию мотивации к обучению, снижает ин-
теллектуальные возможности ребе�нка.

Заключение

Современныи�  мир меняется с огромнои�  скоростью 
и, очевидно, что с каждым дне�м эта скорость бу-
дет возрастать. Автоматизация производствен-
ных процессов уменьшает количество рабочих 
мест. Все�  больше видов работ можно выполняться 
дистанционно, и все�  больше количество человек, 
проживающих в разных странах мира, будут пре-
тендовать на выполнение вашеи�  работы. Люди 
становятся гораздо мобильнее, и трудовая мигра-
ция расте�т в арифметическои�  прогрессии. Один из 
способов быть успешным в таких условиях – изме-
няться с тои�  же скоростью, что и мир.

Обычно, уже к 35-40 годам люди теряют свою 
способность к развитию и быстрои�  адаптации. Ин-
теллектуальные нагрузки, которые связаны с не-
обходимостью изучать что-либо новое становятся 
непосильными и утомительными, а новая информа-
ция малопонятнои� . Особым образом эта проблема 
актуальна для представителеи�  среднего возраста, 
от успешности которых зависит не только их соб-
ственное процветание, но и процветание их детеи� .

Появление у человека когнитивнои�  ригидно-
сти зависит от ряда факторов. Она часто возника-
ет на фоне возрастных изменении�  или является 
одним из симптомов психического заболевания, 
которое, в свою очередь, может быть обусловлено 
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где маленькии�  человек воспринимается как само-
ценная личность со всеми своими индивидуаль-
ными и возрастными особенностями, а контроль и 
руководство за детским развитием базируется на 
принципах уважения и ответственности, имеет все 
шансы вырастить способного, интересного, твор-
ческого человека открытого для познания себя и 
окружающего мира.

ности, коррекция которои� , возможно, поможет по-
высить успешность человека, его социализацию и 
адаптацию. Эта коррекционная работа может про-
водиться не только с взрослым человеком, но и с 
родителями детеи�  и подростков. Семья, в которои�  
одобряются познавательные и творческие устрем-
ления детеи� , в которои�  тратятся существенные 
усилия для активного развития их способностеи� , 
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