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ФилосоФия и психология

Эволюция идеи психического 
развития: от Фрейда к делёзу

а.с. игнатенко

Аннотация. В статье прослеживается эволюция концепта психического развития от его разработки в 
теории психоанализа З. Фрейда до варианта, предложенного в философии Ж. Делёза с учётом влияний ана-
литической психологии К.Г. Юнга, структурного психоанализа Ж. Лакана, антипсихиатрии М. Фуко и дру-
гих. Исследуется междисциплинарная область, сформированная психоанализом, психиатрией, психологией, 
философией языка, лингвистикой, философией и литературной критикой, в которой понятие психическо-
го развития раскрывается в своих взаимодополняющих аспектах. Выявляются недостатки фрейдовской 
теории психического развития и способ их корректировки Делёзом. В исследовании задействован метод 
сравнительного анализа предварительно реконструированных концептуальных систем Фрейда и Делёза. 
При реконструкции системы мысли Делёза используется трансдисциплинарный подход.
Делается вывод об инструменталистском понимании Делёзом назначения образования «Я»; целью психи-
ческого развития является, в конечном итоге, релятивизация «Я», выход в безличное и доиндивидуальное 
состояние, в котором пространство и время перестают быть непреодолимыми границами для самоото-
ждествления. Автор статьи выдвигает несколько оригинальных идей, в том числе – об эволюционистском 
характере философии М. Фуко, об отсутствии в философии Делёза апологетики психопатологии, кото-
рую он использует лишь как аналогию своего состояния безличного и доиндивидуального, и другие.
Ключевые слова: психическое развитие, эволюционизм, междисциплинарность, психоанализ, постмодер-
низм, трансцендентальный эмпиризм, обратная стрела времени, шизофрения, либидо, сублимация.
Review. In his article Ignatenko traces back the evolution of the mental development concept from the moment when it 
was first mentioned in Zigmund Freud’s psychoanalysis till the time when Gilles Deleuze offered his version of mental de-
velopment being under the influence of Сarl Jung’s analytical psychology, Jacques Lacan’s structural psychoanalysis, Mi-
chel Foucault’s anti-psychiatry and others. The researcher focuses on the interdisciplinary sphere formed by psychoanaly-
sis, psychiatry, psychology, philosophy of language, linguistics, philosophy and literary critics which views the concept of 
mental development from the point of view of their complementary aspects. The author defines drawbacks in Freud’s 
theory of mental development and how Deleuze overcame them. The research involves the method of comparative anal-
ysis of previously reconstructed conceptual systems offered by Freud and Deleuze. When reconstructing the method of 
Deleuze’s philosophy, the author has used the transdisciplinary approach. Ingatenko concludes that Deleuze kept to the 
instrumentalist explanation of the mission of ‘Self’ development, the purpose of mental development being, in the last 
analysis, relativization of Self, or approaching the impersonal and pre-individual state when space and time do not act as 
impassible limits for self-identification. The author of the article also offers a number of original ideas including the idea 
about the evolutionist nature of Michel Foucault’s philosophy and the absence of the apologetics of psychopathology in 
Deleuze’s philosophy, which he used only as the analogy to the impersonal and pre-individual state, etc. 
Key words: mental development, evolutionism, interdisciplinarity, psychoanalysis, postmodernism, transcendental em-
piricism , reverse time arrow, schizophrenia, libido, sublimation.

нако между позициями Фреи� да и Деле�за существу-
ет принципиальное различие: то самое спекуля-
тивное свершение, или фантазм, у Фреи� да является 
лишь жалкои�  компенсациеи�  отсутствия реальных 
(сексуальных) отношении� , в то время как у Деле�-
за – это выход в новыи�  тип бытия, в сверх-Бытие, 
которое делает возможным язык и мышление. Пе-

«Положительныи� , в высшеи�  степени утверж-
дающии�  характер десексуализации состоит в за-
мещении психической регрессии спекулятивным 
свершением», – пишет Ж. Деле�з в своеи�  работе «Ло-
гика смысла» [1, с. 284-285], где дана его наиболее 
общая теория психического развития. Структурно 
это высказывание совпадает с мыслью Фреи� да. Од-

Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 13-06-00813а  
«Эволюционное мышление как основа междисциплинарного синтеза знания»).
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ит из суммы духов предков, незримых отцов, чеи�  
авторитет является на свет вместе с ребе�нком»  
[4, с. 106].

Собственно из напряжения между природным 
и духовным началами и возникает, по Юнгу, энер-
гия либидо.

Деле�з активно пользуется терминологиче-
ским аппаратом Юнга, его понятием интенсивно-
сти; вероятно ему как последователю Анри Берг-
сона близок и юнговскии�  вариант телеологизма, 
которыи�  сам Юнг именует финализмом. Но в его 
распоряжении уже есть феноменологическии�  ме-
тод, сам по себе вводящии�  в игру реальное время 
и изменение; к тому же старомодная демонстра-
тивность стиля Юнга, хоть и весьма облегчающая 
понимание его концепции� , явно стилистически не 
близка Деле�зу, предъявляющему к своим читате-
лям гораздо более высокие требования по части 
работы над пониманием его текстов. Деле�з пыта-
ется схватить реальное развитие, а не его метафи-
зическую схему, навести мост между Фреи� дом и 
Юнгом, не принимая сторону ни одного из них, за-
деи� ствовав все ресурсы, которые ему представляет 
современная философия.

Деле�з достаточно явно вскрывает двои� ствен-
ность, присущую мысли Фреи� да: с однои�  стороны, 
мало кто сделал больше для психоэволюциониз-
ма, чем Фреи� д, проработавшии�  теорию сублима-
ции первичных импульсов, результатом которои�  
является десексуализация либидо и символиза-
ция, и представившии�  невроз и психоз как срыв, 
неудачу подобнои�  сублимации. Но одновременно 
нельзя не почувствовать, что симпатии основате-
ля психоанализа не на стороне такого развития, 
возможно, по причине его (развития) конечного 
продукта: интенсификации духовнои�  и религиоз-
нои�  жизни и обретения Бога. Бог вполне устраи-
вает Фреи� да как остаточное явление инфантиль-
нои�  жизни, переработанные в Супер-Эго образы 
родительских фигур, давшие филогенетическии�  
осадок в виде религиознои�  потребности, но как 
только приходится признать, что Бог – не только 
альфа, но и омега индивидуальнои�  психическои�  
эволюции, что он не только закладывает и раз-
мечает (в скрытом, бессознательном качестве Су-
пер-Эго) первичное психическое пространство, но 
и должен быть заново открыт и осознан в резуль-
тате долгои�  изнурительнои�  одиссеи человеческои�  
судьбы, Фреи� д начинает изо всех сил противиться 
такому заключению и не желает продумывать эту 
мысль до конца.

Казалось бы, он может себе это позволить, так 
как лечит, прежде всего, невротиков, которые и 
впрямь зациклены на семеи� ном романе, в отличие 

рефразируя мысль Деле�за, высказанную им в «Раз-
личии и повторении», мы не фантазируем, потому 
что не можем добиться взаимности в любви, – мы 
специально лишаем себя возможности взаимных 
любовных отношении� , чтобы иметь возможность 
фантазировать, и тем самым получаем доступ к 
новому типу бытия, к идеальному. (В оригинале:  
«Я не повторяю, потому что вытесняю. Я вытесняю, 
потому что повторяю. Я вытесняю, потому что, 
прежде всего, я могу проживать некоторые вещи 
или опыт лишь в плане повторения» [2, с. 33].)

Фреи� д постоянно заявляет о своеи�  привержен-
ности эволюционизму: он ссылается на Дарвина, 
но еще�  большие хвалы расточает Ламарку, теорию 
которого мечтает интегрировать в психоанализ. 
Однако эволюционизм Фреи� да оставляет у чита-
теля ощущение некоторои�  незаверше�нности, что, 
например, позволяет Лакану отрицать всякое раз-
витие вообще, одновременно настаивая на своеи�  
безоговорочнои�  преданности букве учения Фреи� -
да. Что же касается теории сублимации Фреи� да, 
то Лакан иронично описывает ее�  как «замещение 
реальных отношении�  болтовнеи� , …, притворяясь, 
будто мы сами этим отношениям полагаем препят-
ствия» [3, с. 82].

Но еще�  более системная и последовательная 
критика теории развития Фреи� да дана другим его 
великим учеником, а затем оппонентом Карлом Гу-
ставом Юнгом (которому Жиль Деле�з обязан мно-
гими своими идеями). Так, в работе «Об энергетике 
души» Юнг показывает, что метод Фреи� да везде 
обнаруживать сексуальныи�  компонент «не в состо-
янии воздать должного необычаи� но важнои�  идее 
финально ориентированного развития, поскольку 
любое изменение он считает ни чем иным, как «су-
блимациеи� » основных субстанции�  и, стало быть, 
не более чем косвенным выражением все того же 
предмета» [4, с. 68]. Справедливости ради следует 
однако заметить, что и у самого Юнга никакого 
развития нет: то, что у Фреи� да должно родиться 
в результате сублимации, т.е. юнгианскии�  «дух», у 
самого Юнга существует с самого начала как вто-
рои�  полюс, комплементарныи�  природному началу 
инстинктивных влечении� . Этот дух присутствует 
в младенце с самого рождения благодаря наслед-
ственнои�  коллективнои�  памяти, и жде�т лишь, 
чтобы растущии�  человек переве�л его из потенци-
ального состояния в актуальное. «Природность 
характеризуется ненарушеннои�  инстинктивно-
стью, то есть полнои�  подчине�нностью влечениям. 
Противостоящая этому состоянию масса наслед-
ственности состоит из мнемических осадков всего 
опыта ряда предков» [4, с. 104]. И далее: «Дух как 
деи� ствующее начало наследственнои�  массы состо-
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видности духовного опыта, чем в конце концов и 
воспользовалась антипсихиатрия.

Деле�з, в отличие от Фреи� да, не является прак-
тикующим терапевтом; он – философ, и теория не 
может служить для него лишь неким общим вспо-
могательным ориентиром. Кроме того, Деле�зу лег-
че строить свою теорию как минимум по двум при-
чинам: во-первых, в его распоряжении – не только 
открытия Фреи� да, но и его талантливых последо-
вателеи� , а также последние достижения психиа-
трии; во-вторых, Деле�з, по-видимому, представля-
ет собои�  более здоровую в психоаналитическом 
отношении личность, у него нет богоборческого 
комплекса, которыи�  явился существеннои�  препо-
нои�  для мысли Фреи� да. Деле�з не только способен 
допустить Бога – хоть и в весьма специфическом 
его понимании – в свою теоретическую систему, но 
и достаточно силен для того, чтобы подвергнуть 
этот концепт разработке, выстроив свою теорию 
Абсолюта.

Деле�з дорабатывает метапсихологию Фреи� да, 
задеи� ствовав также идеи Юнга, Мелани Кляи� н, Ла-
кана, и получив в результате упорядоченную мно-
гоплановую систему, в которои�  можно вычленить 
онтологическии� , лингвистическии� , метафизиче-
скии� , психоаналитическии�  аспекты, отраженные в 
«Логике смысла».

Теория развития Деле�за является деи� стви-
тельно мультидисциплинарнои� , соединяя в себе 
различные срезы, области человеческого знания и 
одновременно, определяясь и самоконституируясь 
посредством проработки этих областеи� . В даннои�  
статье психоаналитическии�  ракурс является осе-
вым, но выход на все прочие планы неизбежен.

Символическое и сверх-символическое. У 
Фреи� да венцом психического развития является 
способность к символизации, то есть – овладение 
языком. Но язык вообще, как это показал Соссюр, 
может распадаться по двум векторам: на язык и 
речь, с однои�  стороны, и основанныи�  на тождестве 
язык-номенклатуру (в которои�  каждои�  физиче-
скои�  вещи соответствует понятие, и на таком пони-
мании языка зиждется логическая семантика и вся 
аналитическая философия языка) и основанныи�  
на различии язык-структуру (где слова, подобно 
буквам в алфавите, получают свои�  смысл благода-
ря отличию от всех остальных слов, а не благодаря 
тождеству с вещью), с другои� . Последнии�  тип язы-
ка – язык-структура из второи�  дихотомии, отлича-
ется от языка-номенклатуры тем, что существует 
как целостность, а не часть за частью, то есть, дан 
сразу, целиком. Мы можем пользоваться языком, 
если обладаем всеми его составляющими одновре-
менно. А это значит, что существует некая полно-

от пациентов большои�  психиатрии. Нарциссиче-
ские неврозы в терминологии Фреи� да, или психозы 
и пограничные состояния, как их называют теперь, 
явно указывают на соответствующие им процессы 
нормального развития, которые определяют их 
симптоматику, но которые сам Фреи� д признает 
тем неохотнее, чем неизбежнее к ним его подводит 
его же собственная теория. (Аналитическая психо-
логия Юнга, в становлении которои�  роль Фреи� да 
труднооспорима, впервые в традиции западного 
знания о психическом обращает внимание на по-
вторение в бредовых построениях психотических 
больных идеи�  инициации, соответствующих древ-
ним ритуальным практикам человечества. Юнг 
неоднократно отмечал, что кризисные моменты 
жизни современного человека, в древних обще-
ствах сопровождавшиеся ритуалами посвящения 
и перехода, изобилуют психотическими срывами, 
сопровождающимися образами, голосами, идеями 
смерти и воскрешения, перехода в новое духовное 
качество и т.д.). Поэтому Фреи� д, признавая, что не-
вроз и психоз есть случаи�  срыва развития либидо 
(регрессии) [5, с. 116-228], и используя в своих те-
оретических построениях понятие сублимации, 
оговаривается, что к сублимации способны не все, 
тем самым словно бы снимая с анализа ответствен-
ность за налаживание процессов сублимации у сво-
их пациентов.

Позиция Фреи� да прибегает к уловке инстру-
ментализма, заявляя, что ради успеха терапии он 
вынужден идти на определе�нные теоретические 
упрощения и ограничения. Однако недостаток та-
кого подхода очевиден: признавая сам факт пси-
хического развития и рассматривая психическое 
заболевание как неудачу этого развития, Фреи� д, 
тем не менее, ничего или почти ничего не говорит 
нам о том, каким мог бы быть удачныи�  итог этого 
развития. Подобная неполнота концепции имеет 
не только теоретическии� , но и методологическии�  
изъян: во-первых, не имея че�ткого представления 
о том, какая личность должна стать результатом 
подобного развития «в идеале», мы не имеем яс-
ных критериев отбора аналитиков, ведь очевидно, 
что, чтобы помочь пациенту, аналитик должен сам 
иметь позитивныи�  опыт решения соответствую-
щих проблем, или хотя бы представлять себе идеал, 
к которому стремится сам и пытается приблизить 
пациента; во-вторых, нежелание психоанализа 
иметь дело с духовным измерением представляет 
эту важнеи� шую часть внутреннеи�  жизни в рамках 
психоаналитическои�  теории скомпрометирован-
нои�  ее�  схожестью по ряду признаков с психопато-
логиеи� , а это, в свою очередь, открывает путь для 
интерпретации любои�  психопатологии как разно-

Философия и психология
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ственнои�  на данныи�  момент теории в западнои�  
системе знания, которая принимает всерье�з по-
нятие психического развития и пытается это раз-
витие смоделировать. Деле�з называет этот метод, 
являющии� ся реконструкциеи�  в терминах психоа-
налитическои�  традиции, динамическим генезисом 
смысла, которыи�  обретается и производится в выс-
шеи�  фазе индивидуальнои�  психическои�  эволюции, 
являющеи� ся выходом в до-индивидуальное, или, 
точнее, сознательным возвращением в него.

Возникает вопрос: если такое состояние про-
изводства смысла, которое, как мы уже начали 
говорить, связано с сублимациеи�  и десексуализа-
циеи� , является высшим, то каким образом оно яв-
ляется одновременно до-индивидуальным? При-
ставка «до-» указывает на то, что после следует 
что-то еще� , в данном случае – индивидуальное, и 
это индивидуальное, будучи последним в хроно-
логическом порядке, должно быть и последнеи�  це-
лью и желаемым результатом, а значит – и высшим 
в ценностном смысле.

Здесь-то и вступает в игру понятии� ная пара со-
знательное/бессознательное. До-индивидуальное 
и безличностное появляются в развитии дважды: 
первыи�  раз они хронологически первичны в от-
ношении Я, индивида и мыслящего субъекта, но 
в таком качестве они бессознательны. Второи�  раз 
они возникают как сознательная реконструкция, 
предпринятая самим Я, которое вскрывает в соб-
ственном бессознательном свое�  безличностное 
и доиндивидуальное первоначало, «переживая в 
обратном порядке свои�  собственныи�  генезис», вы-
свечивая его светом своего сознания, поднимая к 
его поверхности. Там где было Оно становится Я, в 
полном соответствии с заветом Фреи� да, но теперь 
это уже такое Я, которое выходит за собственные 
границы и узнает себя, в том числе, и в том, чем в 
обыденном смысле не является. То есть, мы можем 
говорить о первичном Я, Я в узком смысле слова, 
которое не помнит и знать ничего не хочет о сво-
еи�  безличнои�  и доиндивидуальнои�  первооснове, и 
Я вторичном, знающем свои корни, способном по 
собственнои�  воле ослабить собственную хватку, 
сделав собственные границы более гибкими и про-
ницаемыми. Это, в свою очередь, раньше или поз-
же позволит вспомнить вытесненное.

Проблема вытеснения в психоаналитическои�  
теории развития занимает центральное место, 
а преодоление вытеснения – одна из основных 
формулировок цели психоаналитическои�  терапии 
(О множественности этих формулировок см. [11, 
с. 17-28].)

Вытеснение – главное препятствие на пути 
развития. Оно оттягивает на себя слишком много 

та смысла, существующая до, вне и поверх всякои�  
частичнои�  символизации «здесь и сеи� час», которая 
такую конкретную символизацию делает возмож-
нои� . А это, в свою очередь, означает, что есть спо-
собность еще�  более высокого порядка, чем способ-
ность к символизации, по отношению к которои�  
символизация – своего рода откат назад, обратныи�  
ход поршня, ретроспективная фрагментарная диф-
ференциация на изнанке общеи�  недифференциро-
ваннои�  тотальности.

Фактически во всех своих работах Деле�з пы-
тается подои� ти к этои�  полноте, определив по 
возможности ее�  природу, называя ее�  Событием, 
Eventum Tantum, сингулярностью, Идееи� , идеаль-
ным, единоголосием в многоголосии, различием, а 
также смыслом. Наверное, не было бы большои�  на-
тяжкои�  с нашеи�  стороны назвать ее�  Богом вслед за 
Леи� бницем, которыи�  именно так назвал свою глав-
ную монаду. Главное – че�тко понимать ее�  природу: 
безличную, доиндивидуальную, сингулярную.

Трансцендентальный эмпиризм. Деле�з пря-
мо говорит, что речь иде�т о новои�  метафизическои�  
сущности, о трансценденции нового порядка. «Вер-
но, что смысл – это, собственно, открытие транс-
цендентальнои�  философии, и что он приходит 
на смену прежним метафизическим Сущностям. 
(Или, вернее, смысл как бесстрастная реальность 
впервые был открыт эмпирическои�  пропозицио-
нальнои�  логикои� , порвавшеи�  с аристотелизмом; а 
уже потом, в виде генетическои�  продуктивности, 
он был открыт трансцендентальнои�  философиеи� , 
покончившеи�  с метафизикои� )» [1, с. 134]. Мы пони-
маем, что смысл и есть центральное понятие деле�-
зовского трансцендентального эмпиризма – пара-
доксальнои�  на первыи�  взгляд концепции, которая 
оказывается совершенно логичнои� , если восстано-
вить весь сложныи�  контекст философии, в котором 
она возникает.

Концепт трансцендентального эмпиризма 
является мистическим в том смысле, что утверж-
дает, что высшая умопостигаемая реальность 
одновременно является целью индивидуального 
развития и реальным переживанием. В трансцен-
дентальном эмпиризме Деле�з в очереднои�  раз рас-
крывается как истинныи�  ницшеанец, требующии�  
от философа практики своеи�  философии, прожи-
вания собственных концептов. «Пиши кровью – и 
ты узнаешь, что кровь есть дух!» [6, с. 28] Вслед за 
Леи� бницем и Николаем Кузанским Деле�з утверж-
дает, что эмпирическое и рациональное совпадают 
в своеи�  высшеи�  точке. Философ может и должен 
проживать свои концепты, иначе его философия 
ничего не стоит. Именно поэтому смысл может 
быть объяснен посредством психоанализа – един-
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Ретроспективный характер Я. Таким обра-
зом, человек по краи� неи�  мере частью процессов 
своеи�  психики может участвовать в сверх-Бытии, 
которое есть трансцендентально-эмпирическое 
поле смысла. Но для понимания этих процессов не-
обходимо уи� ти от субстанциалистскои�  модели че-
ловеческои�  личности и переи� ти на динамическую, 
процессуальную схему, определяя Я не как сущ-
ность, и даже не как место (что для наглядности 
был вынужден допустить в своих топологических 
описаниях Фреи� д), а исключительно как функцию. 
В такои�  модели время становится важнее про-
странства, хоть мы и вынуждены продолжать мыс-
лить его пространственно, поскольку иначе мы не 
способны мыслить ничего.

Подробно такое динамическое Я описано в 
«Капитализме и шизофрении 1: Анти-Эдип», где 
показано, как интенсивные состояния, будучи по 
природе безличными (производимыми машинами 
желания), затем присваиваются Я, которое опозна-
е�т их как свои собственные, в акте этого присваи-
вания одновременно полагая себя. То есть, Я – это 
событие (или последовательность событии� , если 
нам их вздумается дробить). Отличие Я от не-Я – 
лишь способе, какими мы присваиваем или выбра-
ковываем те или иные события. Здесь мы можем 
усмотреть психоаналитическую интерпретацию 
кантианского трансцендентального единства ап-
перцепции. На Канта же указывает понятие пустои�  
(чистои� ) формы времени, которая превращается 
в трещину, прорезающую мыслящего субъекта. 
Это понятие также задеи� ствовано в «Различии и 
повторении» [2, с. 171,221], но более последова-
тельно этот концепт изложен в статье «О четыре�х 
поэтических формулах, которые могли бы резюми-
ровать философию Канта» [7, с. 46-49].

Мы понимаем, за сче�т чего это происходит: меж-
ду безличным переживанием и осознанием Я дан-
ного переживания как своего собственного всегда 
существует временнои�  промежуток, пусть и беско-
нечно малыи� . Отсюда – непреодолимыи�  временнои�  
раскол в Я, которыи�  не только расщепляет Я, но и 
объединяет его (понятие позитивнои�  дистанции). 
Мы помним еще�  одну теорию раскола, дистанции, 
вписаннои�  в Я, которая была создана старшим со-
временником Деле�за: «стадия зеркала» Лакана. 
Там дистанция была чисто пространственнои�  и 
возникала благодаря опыту младенца, видящего 
впервые свое�  отражение в зеркале и интериори-
зирующего этот образ себя на расстоянии. Деле�з – 
великии�  синтезатор идеи�  своих предшественни-
ков – концепциеи�  трещины пустои�  формы времени 
в Я одновременно отсылает нас к Лакану, у которо-
го такая трещина является чисто пространствен-

энергии, отводя ее�  с путеи�  здоровои�  циркуляции, 
обесточивая психическии�  аппарат, и одновремен-
но создавая ее�  нездоровые скопления, питающие 
симптомы (параличи, компульсии, амнезии, стран-
ности речи и т.д.). Вытеснение препятствует обме-
ну энергиеи�  между сознанием и бессознательным, 
поскольку вытесненное – это такая часть бессозна-
тельного, которая охраняется от просматривания 
сознанием особенно неистово. Узел вытеснения 
распутывается путе�м выработки смысла. На этом 
примере хорошо виден вклад Деле�за в энергети-
ческую концепцию Фреи� да-Юнга. Деле�з без оби-
няков относит смысл к энергетическим явлениям. 
Для него смысл – это высшая, самая сублимиро-
ванная форма либидинальнои�  энергии. Фреи� ду се-
рье�зным образом недоставало такого понимания 
смысла, из-за чего его механицистско-энергетиче-
ская модель существовала как бы отдельно от его 
аналитического метода, по сути сводящегося к раз-
говору и воспоминанию. С однои�  – практическои�  – 
стороны, у Фреи� да были разговоры, с другои�  – те-
оретическои�  – машина по прокачке сексуальнои�  
энергии. Связать разговоры на кушетке с теориеи�  
психического аппарата означало понять, как рабо-
тает психоанализ. Конечно, у Фреи� да уже была тео-
рия десексуализации, связывавшая сублимацию и 
символизацию. Но именно Деле�з в «Логике смыс-
ла» показал, что каждыи�  раз, когда человек откры-
вает рот, чтобы осмысленным образом восполь-
зоваться языком, происходит нечто грандиозное, 
включается невероятно сложная машина, транс-
формирующая биологическии�  импульс в мысли-
тельныи�  акт, сырую биологическую энергию – в 
рафинированную энергию смысла, превращающая 
телесные шумы в речь. У психически неблагопо-
лучного пациента эта трансформация проходит со 
сбоями, и роль аналитика – это роль дополнитель-
нои� , более мощнои�  энергосистемы, подключаемои�  
к слабои�  и неотлаженнои�  системе пациента, в ре-
зультате чего на время они становятся единым ап-
паратом по возгонке либидо и выработке смысла. 
Язык – это одновременно и продукт этои�  возгонки, 
и ее�  средство (вспомним выражение «продувания 
труб» Берты Паппангеи� м).

Эта модель отчасти напоминает дистиллятор. 
Деле�з доработал модель Фреи� да-Юнга показав, что 
символы и язык хоть и являются конечным осязае-
мым продуктом работы этого аппарата, но по сути – 
лишь конденсат, которому хронологически и тех-
нологически предшествует более тонкое, сублими-
рованное состояние насыщенного пара, спирита, 
то есть – духа. Это более тонкое агрегатное состо-
яние энергии либидо и есть смысл, идеальное, то 
есть Сверх-Бытие.
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тернативы власти-знанию, способа взять под соб-
ственныи�  контроль процесс конституирования 
своеи�  субъективности и заняться самосозидани-
ем вместо того, чтобы бездумно делегировать эту 
важнеи� шую функцию безличным или конкретным 
политическим и экономическим силам, таящимся 
под вывесками специально с этои�  целью сакрали-
зированных «знания» и «науки», за которыми всег-
да таится идеология.

Однако революционныи�  пафос фукианскои�  
мысли существенно понижает свои�  градус, если 
принять всерье�з другое открытие постмодерна, а 
именно – мысль об отсутствии изначально данно-
го, трансцендентального или абсолютного Я или 
Субъекта (собственно, именно эта мысль и получи-
ла в массовои�  культуре ярлык «смерти субъекта»). 
Субъект, личность, Я формируется обществом из 
психических и физических ресурсов посредством 
языка и социальных практик на пустом месте. 
Процедура эта тоталитарна и сопряжена с насили-
ем по своеи�  сути: образование – это акт творения 
субъекта, и как таковои�  он весьма болезнен. Идея 
революционного освобождения личности от фор-
мирующего воздеи� ствия социума или, в терминах 
Фуко, власти-знания аналогична идее освобожде-
ния эмбриона из чрева матери путе�м хирургиче-
ского извлечения его до положенного срока. На 
самом деле, в самом обществе и в его системе об-
разования наравне с совершенно необходимыми 
механизмами же�сткого форматного производства 
социально желательнои�  личности базового типа 
заложены возможности ее�  освобождения: это – 
высшее и послевузовское образование. Именно на 
этом этапе происходит релятивизация устои� чивои�  
элементарнои�  мировоззренческои�  матрицы и до-
ступ к мировоззренческим альтернативам. Чело-
века не надо освобождать, он освобождается сам 
в процессе своего поступательного развития, если 
у него хватает на это воли и психического здоро-
вья. Позднии�  Фуко это понял, отсюда его интерес к 
«герменевтике субъекта».

Деле�з поше�л еще�  дальше: если Фуко исследу-
ет первую фазу освобождения, когда личность бе-
ре�т процесс формирования себя под собственныи�  
контроль и критически оценивает возможности 
и ограничения, предлагаемые и накладываемые 
обществом, то Деле�за интересует следующии�  этап, 
когда Субъект направляет силу этои�  критики во-
внутрь и начинает избавляться от ранее столь не-
обходимых, а теперь лишних, причиняющих стра-
дания и сковывающих внутренних репрессивных 
структур. Если Фуко бере�т на вооружение рецепт 
еще�  психически здорового Ницше, его героическую 
формулу самосозидания «Стань тем, кто ты есть» 

нои� , к Канту, у которого эта трещина – временная, 
а также к объединяющему и примиряющему их 
Бергсону, которыи�  говорит, что в тои�  степени, в 
какои�  мы всегда и все опространствливаем, осо-
бенно – время, эта трещина, будучи временнои� , все�  
равно предстает как пространственная, именно 
поэтому Деле�з использует слово «трещина», гео-
логическии�  разлом.

Время неустранимо присутствует в сердце 
структуры субъекта и помогает совершаться в не�м 
главнои�  работе, производить субъект из безлич-
ного и доиндивидуального переживания, чистого 
события, узурпируемого Я. Поэтому для личности 
важнее всего память, личная история, которая 
есть последовательность таких узурпированных 
событии� . Но отождествление субъективности с 
набором личных воспоминании�  делает ее�  весьма 
уязвимои� : история постоянно переписывается, по-
скольку исторических фактов, как и фактов памя-
ти, нет, есть одни интерпретации.

Самоконституирующийся субъект. Способ-
ность личности постоянно переписывать свою 
индивидуальную историю была вскрыта психо-
анализом, фактически основывающим на этои�  
способности свои�  метод (хотя сам Фреи� д так не 
считал, поскольку в целом верил, что вскрыва-
ет подлинные факты истории своих пациентов). 
Понимание того, что в психоанализе не столько 
восстанавливаются, сколько создаются новые со-
бытия прошлого, че�тко присутствует в текстах 
Лакана. Но уже у Мелани Кляи� н можно встретить 
замечания о том, что в процессе анализа анализант 
изменил представления о свое�м прошлом и начал 
вспоминать, что его в детстве все� -таки любили 
(хотя анализ начинался в условиях сильнои�  оби-
ды на мать и с ощущением себя как нелюбимого 
ребе�нка). Личность – это воспоминания, и человек 
постоянно конструирует и реконструирует нового 
себя в зависимости от своих текущих ощущении� , 
настроении� , состоянии� . Но это также значит, что 
этот процесс может быть взят под контроль самим 
человеком или кем-то другим (в случае психоана-
лиза – аналитиком). Сегодня мы все�  хорошо по-
нимаем, как это работает, поскольку то, что может 
быть сделано с отдельнои�  личностью, происходит 
с целыми народами, историю и, как следствие, важ-
неи� шие характеристики которых пишут и перепи-
сывают все, кому удалось до них дотянуться.

Здесь самое время вспомнить Мишеля Фуко, 
которыи�  также занимался этои�  проблемои� , опре-
деляя ее�  в терминах генеалогии как сознательнои�  
манипуляции приемами исторического анализа, 
власти-знания как средства внешнего контроля 
над параметрами личности и техник себя как аль-
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ли можно было предсказать. Здесь речь иде�т о со-
вершенно неожиданном последнем элементе, ко-
торыи�  превращает хаотическую россыпь событии�  
в строи� ную систему, или же полностью меняет ло-
гику этои�  системы в последнии�  момент.

Другои�  способ задать обратную стрелу вре-
мени – вскрыть парадоксы смысла, заложенные в 
языке, в частности – в глаголе. Деле�з, пытающии� -
ся вслед за Леи� бницем сместить метафизическии�  
акцент с субъекта на функцию, не может прои� ти 
мимо разделения, предпринятого еще�  стоика-
ми, языка на существительные, прилагательные 
и местоимения, означающие положения вещеи� , 
с однои�  стороны, и глаголы, которые выражают 
постоянное изменение, с другои� . Он делает тон-
кое наблюдение, что временнои�  вектор, которыи�  
задае�т в области смысла любои�  глагол, является 
двунаправленным: глагол, означающии�  измене-
ние, показывает, что описываемое им изменение, 
устремле�нное, как кажется обыденному сознанию, 
в будущее, на самом деле оставляет в прошлом по-
стоянно увеличивающии� ся след, которыи�  также 
можно интерпретировать как движение време-
ни в обратную сторону. В знаменитом примере из 
«Логики смысла» «Алиса расте�т» Алиса постоян-
но становится больше, чем была, но если зафик-
сировать точку отсче�та роста Алисы в настоящем 
(на что указывает форма настоящего времени), то 
мы с таким же успехом можем сказать, что она все�  
время уменьшается в направлении прошлого, по-
скольку становится меньше, чем стала. Для такого 
понимания ситуации, безусловно, надо быть берг-
сонианцем и постоянно представлять время гео-
метрически, даже когда для этого нет серье�зных 
прагматических причин.

Третьим способом обратная стрела времени 
задае�тся Деле�зом через понятие повторения, когда 
он пишет в «Различии и повторении», что не празд-
нование взятия Бастилии повторяет самое первое, 
реальное взятие Бастилии, но, напротив, первое и 
«настоящее» взятие Бастилии повторяет все по-
следующие празднования.

Реальное взятие Бастилии обязано случиться, 
раз его отпраздновали столько раз! Каждое после-
дующее празднование делает все�  плотнее и осяза-
емее тень, которую оно отбрасывает в прошлое в 
виде реального взятия Бастилии. Поэтому очень 
важно праздновать значимые события нашеи�  ин-
дивидуальнои�  и коллективнои�  истории: если мы 
перестанем это делать, то в один прекрасныи�  день 
просне�мся в такои�  версии мира, где это значимое 
событие так и не наступило. Мы можем объяснять 
это «чудо» шаманизмом или колдовством, но в 
этом случае мы лишь повторим идею Юнга: прин-

(одна из работ Ницше называется «Ecce homo. Как 
становятся самим собои� »), то Деле�з предпринима-
ет рискованную попытку реабилитации безумнои�  
мысли Ницше, пытаясь показать, что то, что раз-
рушило Ницше, может быть пережито и прои� дено 
с более благополучным исходом. Деле�з развивает 
формулу Ницше «Все имена истории – это я!». «В 
сущности каждая историческая фигура – это я», 
– эта фраза из последнего письма уже безумного, 
как принято считать, Ницше Я. Буркхарду из Тури-
на 6 января 1889 г. [8, с. 365]. Именно здесь Деле�зу 
так помогает психоанализ с его пониманием безу-
мия как неудавшегося развития, как крушения при 
попытке взять новую высоту. Деле�з говорит нам: в 
деи� ствительности Ницше не выдержал испытания 
сингулярным, чистым событием, которое его разо-
рвало, но мы продолжим попытки, и возможно нам 
повезе�т больше.

Почему сингулярное представляет опасность 
для личности? Прежде всего, потому что оно – 
сверхинтенсивно. Оно переживается как особое 
энерго-эмоциональное состояние, ошеломляющее 
нас, не способное быть вписанным в наши при-
вычные опытные схемы; оно приостанавливает 
обыденное сознание и вскрывает существование 
альтернатив поддерживающеи�  его широко расти-
ражированнои�  матричнои�  структуры реальности, 
в которои�  мы изначально укоренены.

Обратная стрела времени. Для того чтобы 
выносить подобные метаморфозы, требуется зна-
менитая ницшевская ле�гкость, герои�  должен стать 
сверх-героем, правда, при этом реальность стано-
вится похожа на сон, поскольку принцип реаль-
ности релятивизируется. «Это и есть таи� на души: 
только когда герои�  покинул ее� , приближается к 
неи� , в сновидении, – сверхгерои� » [6, с. 85]. Случаи� -
но или нет, но эта цитата Ницше психоаналитиче-
ски нагружена, поскольку речь в неи�  иде�т об Ари-
адне, покинутои�  Тесеем на острове, где ее� , спящую, 
находит Дионис. Фреи� д сказал бы, что появление 
Диониса и брак с божеством – типичныи�  пример 
сна или фантазма брошеннои�  несчастнои�  женщи-
ны. Но, с точки зрения Деле�за, Ариадна сама долж-
на была оттолкнуть Тесея, чтобы соединиться с Ди-
онисом. Причем именно этот союз ретроспективно 
придае�т смысл и оправдывает и ее�  предательство 
по отношению к отцу, и ее�  любовь к Тесею: все�  это 
имело смысл лишь как способ приблизиться к Ди-
онису. Смысл организует вторую, обратную стрелу 
времени от будущего к прошлому, позволяя при-
чине и следствию беспрестанно меняться местами. 
Это – не телеологическая перспектива, поскольку 
в случае последнеи�  цель должна быть известна за-
ранее, а в данном случае появление Диониса вряд 
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пова – когда либидо еще�  не отдифференцировало 
свои�  сексуальныи�  компонент (детское либидо со-
держит сексуальное влечение в том же смысле, в 
каком капля леи� бницевои�  воды содержит в себе 
пруд с рыбами); вторая – собственно фаза зрелои�  
сексуальности; и третья – фаза десексуализации, 
фаза «неи� трального» либидо с сопутствующими 
еи�  процессами «вторичного нарциссизма» (в ин-
терпретации Х. Кохута), символизации и интен-
сификации «внутреннеи� », духовнои�  жизни (в со-
ответствии с учением Юнга). Только таким может 
быть брак с божеством.

Релятивизация Я. Шизофрения как не-
удачный выход в безличностное и доиндиви-
дуальное. Смысл существует в двунаправленном 
времени, меняя тем самым характеристику клас-
сического субъекта, которыи�  зависит от благопо-
лучного перехода от прошлого к будущему в че�т-
ко очерченных рамках индивидуальнои�  истории. 
Сверх-индивидуальность Деле�за размывает и на-
рушает эти рамки. Ариадна, по Деле�зу, не только 
может повторять свою любовь к Дионису в сво-
еи�  любви к отцу: она также может повторить ее�  
в любви Свана к Одетте. Ницше на грани распада 
собственнои�  субъективности утверждает, что он 
Прадо, но также и отец Прадо. Покинутая женщи-
на может ощутить себя одновременно Ариаднои� , 
Медееи�  и Офелиеи� , но для этого еи�  надо выи� ти на 
сверх- или внеличностныи� , то есть сверхчеловече-
скии�  уровень. По-настоящему на это способны не 
все и не всегда, а лишь в особых энергетических 
состояниях. Умение входить в эти состояния и 
благополучно из них выходить как раз и является 
критерием сильнои�  психики с точки зрения психо-
анализа, цель которого – научить человека выдер-
живать как можно большее психическое напряже-
ние. Искусство учит нас этим переходам, являясь 
своего рода прививкои�  от подлинного безумия. 
Поэтому Деле�з охотно соглашается с Прустом, це-
нящим поэта выше философа. В другом месте он 
цитирует Клода Роя: «Психопатология, которую 
осваивает поэт – это не некое зловещее маленькое 
происшествие личнои�  судьбы, не индивидуальныи�  
несчастныи�  случаи� ... Если поэт рыдает, оглохшии�  
гении� , то потому, что это бомбы Герники и Ханоя 
оглушили его» [1, с. 185]. Поэт и сумасшедшии�  кон-
ституируют свои�  субъект ненормальным способом 
путе�м странного переписывания личнои�  истории, 
«вспоминая» то, что было не с ними. Но, как мы ви-
дели ранее, то же самое психоаналитик заставляет 
сделать своего пациента, правда, в более скромных 
масштабах. Величие деле�зовскои�  концепции субъ-
ективности заключается в признании того факта, 
что таким присваиванием «чужих», не принадле-

ципы шаманизма или колдовства – это всего лишь 
принципы, по которым функционирует наше бес-
сознательное, идеалистические принципы, то есть 
принципы энергетизма.

В последнем примере повторение объясняется 
энергетически, как и повторение любви Ариадны 
к Дионису в ее�  любви к Тесею и даже, если быть 
уже совсем психоаналитичными, в ее�  любви к отцу, 
царю Миносу. Здесь, кстати, также хорошо видно 
расхождение Деле�за и Фреи� да: у Фреи� да Ариадна 
может лишь повторить любовь к отцу в любви к 
Дионису, но никак не наоборот. Индивидуальная 
история всегда развивается от прошлого к будуще-
му и именно это развитие должен реконструиро-
вать психоанализ. Однако феноменологически все 
происходит именно так, как об этом пишет Деле�з. 
Только сочетавшись с Дионисом, Ариадна понима-
ет, что ее�  любовь к Тесею и даже ее�  любовь к отцу 
была лишь «репетициеи� » любви к Дионису. Минос, 
Тесеи�  и Дионис образуют серию, каждыи�  из эле-
ментов которои�  может попеременно принимать на 
себя роль причины и следствия.

Три этапа развития либидо. И здесь мы 
вплотную подходим к тому моменту в психоана-
литическои�  теории, которыи�  вызывал и вызывает 
максимальное неприятие: к проблеме сексуально-
го характера родительско-детскои�  любви. С точки 
зрения Фреи� да, все три элемента любовнои�  серии 
Ариадны: Минос, Тесеи�  и Дионис – сексуально заря-
жены, с тои�  только разницеи� , что сексуальное вле-
чение Ариадны к Миносу «бессознательно». Это са-
мое «бессознательно» слега отдае�т аристотелизмом 
с его «потенциальным». Испытывая к матери (отцу) 
сексуальное влечение «в потенции», мы актуализи-
руем его в нашем отношении к жене (мужу).

Причинои�  того, что Фреи� д выдвигает идею 
инцестуозно окрашенных отношении�  между ро-
дителем и ребе�нком является как раз проблема, 
которои�  посвящена данная статья: Фреи� д не при-
нимает всерье�з развития, прежде всего – развития 
либидо, в процессе которого последнее претерпе-
вает качественные изменения. Именно в этом за-
ключается упре�к Юнга, с которого мы начали эту 
статью. Фреи� д не может всерье�з допустить ни 
до-сексуального состояния либидо у ребе�нка, ни 
пост-сексуального, десексуализированного, субли-
мированного либидо у духовного подвижника. Как 
результат – скандальное утверждение о сексуаль-
ном характере родительско-детских отношении� , с 
однои�  стороны, и оскорбительное смешение рели-
гиозного опыта и умопомешательства – с другои� .

Объединяя теории Фреи� да, Юнга и Деле�за, 
мы должны выделить три фазы и три качествен-
но различных состояния либидо: первая – доэди-
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может считать “своими” события, происходившие с 
кем-то иным. «Все имена истории – это Я!». Деле�з 
восхищен шизофреником, поскольку тот постоян-
но, всерье�з и на пределе живе�т в том мире, куда 
нормальныи�  человек лишь изредка пугливо загля-
дывает посредством искусства. Слабость Я шизоф-
реника не позволяет ему блокировать бессозна-
тельное, которое свободно проникает в сознание и 
смешивается с ним; конечно, это не совсем то же 
самое, к чему стремится средствами своеи�  анали-
тическои�  психологии Юнг, поскольку юнгианское 
сознание интенсифицирует коммуникацию с бес-
сознательным вследствие своеи�  силы и пластично-
сти, а бессознательное шизофреника подобно про-
рвавшеи� ся плотине наводняет сознание, приче�м 
у больного нет никаких средств контролировать 
этот процесс, отделить одно от другого. Далее, само 
это слабое Я включается по случаю, постоянно ис-
пытывает утрату идентичности, что отчасти похо-
же на осознанное операциональное использование 
своего Я деле�зианским сверх-человеком, реляти-
визировавшим свою индивидуальность, включаю-
щим и выключающим ее�  по мере необходимости. 
Вся разница здесь, опять-таки, в наличии или от-
сутствии контроля над ситуациеи� . И, наконец, про-
странство и время меняют свои свои� ства. Короче, 
шизофреник живет в деле�зовском сверх-Бытии, 
только попал он туда не в результате планомерно-
го развития, а был словно бы ввергнут насильно, 
отчего весь этот удивительныи�  мир вызывает у 
него лишь тягостные, полные страха и тоски пере-
живания.

И тем не менее, состояние шизофрении явля-
ется своего рода доказательством реальности того 
идеального, неи� трального, безличного и доинди-
видуального мира, которыи�  Деле�з выстраивает в 
своих работах. Поэтому, рассуждая о неи� тральном 
смысле, он столько страниц «Логики смысла» по-
свящает шизофрении. Десексуализация либидо 
деи� ствительно веде�т к смерти, но это – смерть 
классического «мыслящего субъекта», которая 
одновременно есть рождение новои�  формы сверх-
субъективности. Шизофреник – некто вроде недо-
ношенного ребе�нка, преждевременно родившего-
ся в этот новыи�  мир различия, мир свободы, куда 
добровольно и в срок попадают лишь путе�м кро-
потливои�  и отважнои�  работы.

жащих ему событии�  занято любое, в том числе и со-
вершенно нормальное, Я. Правда, как правило, оно 
узурпирует лишь события, связанные с его телом. 
Именно благодаря этои�  узурпации Я устанавлива-
ется, сохраняется и укрепляется, становясь в конце 
концов достаточно сильным, чтобы получить до-
ступ к идеальному, к смыслу, которыи�  сделает воз-
можными символизацию и использование языка. 
Но, получив доступ к символическому, Я обретает 
и странную автономию от тела: оно начинает опоз-
навать как свои собственные события, случившие-
ся с другими телами. Теперь понятно, почему вслед 
за Прустом Деле�з утверждает, что подобное сопри-
косновение с идеальным способно сделать нас без-
различными к смерти [9, с. 39].

Сопоставим эту мысль с концепциеи�  Фреи� да и 
его теориеи�  вторичного нарциссизма: ведь, как мы 
уже не раз повторили, символизация у Фреи� да осу-
ществляется благодаря десексуализации либидо, а 
либидо Фреи� да не может быть неи� тральным, если 
Эрос исчезает, его место занимает Танатос, или 
влечение к смерти. Так и получается, что базирую-
щиеся на символе (или знаке) мышление и язык у 
Фреи� да – это выражение влечения к смерти.

Деле�з вводит понятие нейтрального либидо 
по аналогии с неи� тральным смыслом, которыи�  
будет из него произведе�н. Буквально он пишет:  
«…либидо изливается назад на «moi” лишь если оно 
десексуализировалось, образовало нейтральную 
(курсив мои�  – А.И.) способную смещаться энергию» 
(«la libido ne reflue pas sur le moi sans se désexualiser, 
sans former une énergie neutre deplacable” [10, 
с. 147].) Деле�з не оспаривает, но, скорее, дополняет 
идею Фреи� да о мышлении как влечении к смерти, 
показывая, что это влечение к смерти тела, мечта 
об автономии от тела, желание отождествиться со 
всеми именами в истории. Это желание является 
тем былинным камнем, от которого расходятся 
три дороги: одна веде�т в безумие, другая – в обла-
сти искусства, третья – в мир магии и духа.

Поэтому наравне с искусством Деле�за так 
интересует психопатология и в первую очередь – 
эталонное психическое заболевание нашеи�  эпохи: 
шизофрения. Шизофреник становится, пусть и не-
вольным, испытателем экстремальных энергети-
ческих состоянии� , а также учреждает прошлое, ко-
торое размывает его идентичность, поскольку он 
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