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АдминистрАтивное 
принуждение3

Аннотация. Предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, связанные с 
декриминализацией преступлений. Авторами подробно проводится теоретико-правовой анализ обозначен-
ной проблемы. В последние годы в научном сообществе возродился интерес к институту административной 
преюдиции в уголовном и административно-деликтном праве. В научной среде имеются как сторонники раз-
вития данного института, так и противники данной точки зрения. Анализ действующего уголовного законо-
дательства показывает, что административная преюдиция получает своё развитие и находит отражение в 
составах преступлений, сформулированных в Особенной части Уголовного кодекса РФ. Авторы статьи делают 
выводы об административной преюдиции как средстве декриминализации ряда составов экономических пре-
ступлений путем их инкорпорирования в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушени-
ях. Важно принципиально изменить идеологический вектор оценки административной преюдиции как сугубо 
карательного института на средство декриминализации уголовных преступлений в экономической деятель-
ности. Методологическую основу статьи составили современные достижения теории познания. В процессе ис-
следования применялись общефилософский, теоретический, общефилософские методы (диалектика, систем-
ный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы 
(формально-логический), а также методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (стати-
стические, экспертные оценки и др.). Основной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, 
что в настоящее время для обеспечения правопорядка в сфере экономики необходимо совершенствовать фор-
мы и методы административно-правового воздействия на государственный и не государственный сектор рос-
сийской экономики. Автор делает вывод о необходимости уменьшения количества видов санкций, увеличения 
норм поощрительного характера и в уголовном, и в административно-деликтном законодательстве.
Ключевые слова: преюдиция, правонарушение, принуждение, разграничение, состав, криминал, декрими-
нинализация, полиция, административная, суд.
Review. The article focuses on the problems of legal and organizational measures of decriminalization of crimes. The 
authors carry out the theoretical and legal analysis of this problem. Recently the scientific interest to the institution of 
administrative issue preclusion in criminal and administrative-tortious law has renewed. There are both supporters and 
opponents of this institution. The analysis of the existing criminal legislation shows that administrative issue preclusion 
is developing and it is reflected in corpora delicti formulated in the Special part of the Criminal code of the Russian Fed-
eration. The authors conclude that administrative issue preclusion is a means of decriminalization of some formulations 
of economic crimes by their incorporation into the Russian Federation Code of Administrative Offences. It is important 
to change the ideological vector from the assessment of administrative issue preclusion as a purely punitive institution 
to the understanding of it as a means of decriminalization of criminal offences in economic activities. The methodology 
of the research is based on the recent achievements of epistemology. The authors use the general philosophical and 
theoretical methods (dialectics, the systems method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), the 
traditional legal methods (formal logical), as well as the methods used in the special sociological research (the statistical 
methods, expert assessments, etc.). On the base of the research the authors conclude that at present in order to ensure 
law and order in the economic sphere it is necessary to improve the forms and methods of administrative-legal influence 
on state and private sectors of Russian economy. The authors come to the conclusion about the need to reduce the num-
ber of types of sanctions and to increase the incentive measures in criminal and administrative and tort law.
Keywords: decriminalization, crime, composition, distinction, coercion, crime, issue preclusion, police, administrative, court.
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Административное принуждение

По мысли В.И. Колосовои� , конструкция адми-
нистративнои�  преюдиции включает не только факт 
привлечения к административнои�  ответственно-
сти за совершение административного правонару-
шения в течение определе�нного срока в качестве 
условия привлечения к уголовнои�  ответственности 
за соверше�нное аналогичное деяние, но и неодно-
кратность соверше�нных административных право-
нарушении�  в течение определе�нного срока.

Однако за период 2011-2015 гг. сложилось 
устои� чивое отношение законодателя к возврату 
административнои�  преюдиции в уголовном зако-
не в ее классическом виде. Законодатель не просто 
излагает административную преюдицию в диспо-
зиции правового предписания, но и конструирует 
после изложения соответствующеи�  нормы УК РФ 
примечания, в которых излагает сущность адми-
нистративнои�  преюдиции применительно к сфор-
мулированнои�  статье.

Так, в 2011 году в УК РФ была введена статья 
151.1 УК РФ (розничная продажа несовершенно-
летним алкогольнои�  продукции), которая содер-
жит норму, предусматривающую уголовную санк-
цию за розничную продажу несовершеннолетним 
алкогольнои�  продукции, если это деяние соверше-
но неоднократно. При этом в примечании к ука-
заннои�  статье отмечено, что розничнои�  продажеи�  
несовершеннолетнему алкогольнои�  продукции, 
совершеннои�  лицом неоднократно, признается 
розничная продажа несовершеннолетнему алко-
гольнои�  продукции, если это лицо ранее привлека-
лось к административнои�  ответственности за ана-
логичное деяние в течение ста восьмидесяти днеи� .

В 2014 году в особеннои�  части УК РФ появи-
лась статья 212.1. УК РФ (неоднократное наруше-
ние установленного порядка организации либо 
проведения собрания, митинга, демонстрации, ше-
ствия или пикетирования), содержащаяся норма в 
которои� , предусматривает уголовную санкцию за 
нарушение установленного порядка организации 
либо проведения собрания, митинга, демонстра-
ции, шествия или пикетирования, если это деяние 
совершено неоднократно. При этом в примечание 
к указаннои�  статье отмечено, что нарушением 
установленного порядка организации либо прове-
дения собрания, митинга, демонстрации, шествия 
или пикетирования, совершенным лицом неодно-
кратно, признается нарушение установленного по-
рядка организации либо проведения собрания, ми-
тинга, демонстрации, шествия или пикетирования, 
если это лицо ранее привлекалось к администра-
тивнои�  ответственности за совершение админи-
стративных правонарушении� , предусмотренных 
статьеи�  20.2 Кодекса России� скои�  Федерации об ад-
министративных правонарушениях, более двух раз 
в течение ста восьмидесяти днеи� .

Институт административнои�  преюдиции 
не является принципиально новым в на-
уке административного права. Раскрытию 

его сущности посвящено значительное количе-
ство исследовании�  как в науке административно-
го права, так и в уголовном праве. Детальныи�  на-
учныи�  анализ проблемы содержится в статье В.И. 
Колосовои�  «Административная преюдиция как 
средство предупреждения преступлении�  и совер-
шенствование уголовного законодательства» [4, С. 
246 – 254]. Автор выделяет отсутствие системно-
сти нормативного правового регулирования про-
блемы, сложившеи� ся в отечественном уголовном 
законодательстве. Исследователь отмечает, что 
формулировки сущности понятия «администра-
тивная преюдиция» отличались неоднозначностью 
в нормативных актах: Уголовных кодексах 1926-го 
и 1960 г. Доминирующими формулировками явля-
лись: «после наложения административного взы-
скания за… аналогичное деяние» (ст. 162); «нало-
жение административного взыскания за такое же 
нарушение» (ст. 166); «дважды в течение года при-
менения меры административного воздеи� ствия» 
(ст. 206); «…продолжаемое после повторного пред-
упреждения, сделанного административными 
органами» (ст. 209) УК РСФСР. [4, С. 248]. Следует 
согласиться с мнением В.И. Колосовои� , «такое раз-
нообразие формулировок свидетельствует о несо-
блюдении правил юридическои�  техники при кон-
струировании уголовно-правовых норм». [4, С. 248].

Автор отмечает также неоднозначность трак-
товки термина «административная преюдиция» 
в науке уголовного права, хотя подче�ркивает при 
этом доминирующии�  подход в доктрине уголов-
ного права, заключающии� ся в трактовке админи-
стративнои�  преюдиции как «привлечение лица к 
уголовнои�  ответственности, если оно в течение 
определе�нного периода времени, (чаще всего в 
течение года) после одного или двух администра-
тивных взыскании�  за правонарушение совершит 
такое же правонарушение». [4, С. 248]. Характери-
зуя Уголовныи�  кодекс России� скои�  Федерации 1996 
г., следует отметить, что формально исключив 
«административную преюдицию» из уголовно-
правовых норм, кодекс частично сохранил данныи�  
институт «в виде неоднократности как условия 
привлечения к уголовнои�  ответственности» за 
преступления, предусмотренные первыми частя-
ми ст. 154 (незаконное усыновление (удочерение), 
ст. 180, (незаконное использование средств инди-
видуализации товаров (работ, услуг). Применение 
ч.2 и 3 ст.74 о продлении испытательного срока 
при условном осуждении или отмене условного 
осуждения также ставится в зависимость от при-
влечения к административнои�  ответственности в 
течение срока условного осуждения» [4, С. 249].
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формулировки административнои�  преюдиции в 
Уголовном кодексе РФ 1996 г., динамика дальнеи� -
шего развития уголовного законодательства пока-
зала, что институт административнои�  преюдиции 
постепенно возвращается из доктринальнои�  науч-
нои�  плоскости в поле нормативно-правовои�  регла-
ментации составов преступлении� , закрепле�нных в 
Особеннои�  части Уголовного кодекса России� скои�  
Федерации.

Оценивая научныи�  дискурс, развернувшии� ся 
в науках административного и уголовного права, 
следует отметить, что при все�м уважении к уче�-
ным, выступающим против введения института 
административнои�  преюдиции в уголовном праве 
(А.А. Гогин [3], Н.И. Хавронюк [13], А.Н. Тарбагаев 
[11], В.В. Марчук [7], А.В. Рагулин [8]), их точка зре-
ния уступает позиции научных оппонентов (Г.Н. 
Борзенков [1], Т.Д. Устинова [12], В.И. Радченко [9], 
А.П. Шергин [10], Г.В. Ямашева [14]), ратующих за 
применение указанного института в уголовном 
праве, поскольку точка зрения последних объек-
тивно подтверждена внесе�нными изменениями в 
Особенную часть УК РФ, формально закрепившими 
институт административнои�  преюдиции в рассмо-
тренных составах уголовных преступлении� .

В связи с изложенным логичнои�  выглядит по-
становка вопроса о применении института админи-
стративнои�  преюдиции к составам преступлении� , 
содержащимся в главе 22 УК РФ «Преступления в 
сфере экономическои�  деятельности». Обращение 
к проблеме административнои�  преюдиции при-
менительно к составам правонарушении�  в эконо-
мическои�  сфере актуально в контексте необходи-
мости гуманизации уголовного законодательства, 
которую можно обеспечить посредством декри-
минализации ряда составов экономических пре-
ступлении�  – перевода их из плоскости уголовно-
наказуемых деянии�  в административные составы 
правонарушении� . В настоящее время наблюдается 
«размывание» границ между преступлениями, ма-
лозначительными деяниями и административны-
ми правонарушениями, что негативным образом 
отражается на правоприменительнои�  практике. 
В свою очередь установление соответствующих 
правовых режимов возможно после разработки 
категорирования объектов охраны с учетом степе-
ни угроз незаконного вмешательства (посягатель-
ства) и их последствии�  для интересов государства, 
общества и личности, оценки уязвимости объек-
тов охраны, степени их защищенности, определе-
ния уровнеи�  безопасности.

По признанному в науке мнению, степень 
общественнои�  опасности у административных 
правонарушении�  меньше чем у преступлении�  [2. 
С.158]. Ряд противоправных деянии�  экономическо-
го характера образуют состав соответствующего 

В 2014 году была введена в деи� ствие часть 2 
статьи 314.1 УК РФ (уклонение от администра-
тивного надзора или неоднократное несоблюде-
ние установленных судом в соответствии с феде-
ральным законом ограничения или ограничении� ). 
Содержащаяся в неи�  норма налагает уголовную 
санкцию за неоднократное несоблюдение лицом, 
в отношении которого установлен администра-
тивныи�  надзор, административных ограничения 
или ограничении� , установленных ему судом в со-
ответствии с федеральным законом, сопряженное 
с совершением данным лицом административно-
го правонарушения против порядка управления 
(за исключением административного правона-
рушения, предусмотренного статьеи�  19.24 Кодек-
са России� скои�  Федерации об административных 
правонарушениях), либо административного 
правонарушения, посягающего на общественныи�  
порядок и общественную безопасность, либо ад-
министративного правонарушения, посягающего 
на здоровье, санитарно-эпидемиологическое бла-
гополучие населения и общественную нравствен-
ность. В примечание к указаннои�  статье отмечено, 
что неоднократным несоблюдением лицом, в от-
ношении которого установлен административныи�  
надзор, административных ограничения или огра-
ничении� , установленных ему судом в соответствии 
с федеральным законом, признается несоблюде-
ние лицом, в отношении которого установлен ад-
министративныи�  надзор, административных огра-
ничения или ограничении� , установленных ему 
судом в соответствии с федеральным законом, при 
условии, что это лицо ранее привлекалось к адми-
нистративнои�  ответственности за аналогичное де-
яние два раза в течение одного года.

Федеральным законом от 23.05.2015 N 129-ФЗ 
введена ст. 284.1. (осуществление деятельности на 
территории России� скои�  Федерации иностраннои�  
или международнои�  неправительственнои�  орга-
низации, в отношении которои�  принято решение о 
признании нежелательнои�  на территории России� -
скои�  Федерации ее деятельности) где указанное 
деяние совершается лицом, которое ранее при-
влекалось к административнои�  ответственности 
за аналогичное деяние два раза в течение одного 
года. С 1 июля 2015 г. вступает в силу ФЗ № 528-ФЗ, 
вводящии�  в УК РФ новую статью – ст. 264.1 «Нару-
шение правил дорожного движения лицом, под-
вергнутым административному наказанию» (ФЗ 
РФ от 31 декабря 2014 г. № 528-ФЗ «О внесении 
изменении�  в отдельные законодательные акты 
России� скои�  Федерации по вопросу усиления ответ-
ственности за совершение правонарушении�  в сфе-
ре безопасности дорожного движения»).

Таким образом, можно констатировать, что, 
несмотря на практически полныи�  отказ от прямои�  
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преступления в связи с тем, что тяжесть наступив-
ших последствии�  не позволяет квалифицировать 
их по административно-правовои�  норме.

Административные правонарушения опасны 
при наличии прецедентности, делает вывод А.И. 
Марцев, а Н.Ф. Кузнецова подчеркивает, что «ши-
рокая распространенность и массовыи�  характер 
отдельных деянии�  делают более разумным при-
менение именно административнои� , а не уголов-
нои�  ответственности, в силу того, что последняя 
медленнее реагирует на факт нарушения закона, а 
также обладает большеи�  коррупциогенностью» [6. 
С.3-10; 5 с.36].

Поэтому в отсутствии механизма предвари-
тельного предупреждения взамен привлечения к 
уголовнои�  ответственности при совершении впер-
вые менее опасных преступлении�  в УК РФ предла-
гается восстановить составы с административнои�  
преюдициеи� .

К уголовным проступкам в УК РФ следует отне-
сти такие составы преступлении� , которые законо-
датель причисляет к основнои�  массе преступлении�  
небольшои�  тяжести и частично – среднеи�  тяжести 
с санкциеи�  до трех лет лишения свободы, по кото-
рым расследование осуществляется в форме до-
знания. Эти деяния общественно опасны, однако 
их характер предполагает значительно меньшии�  
вред по сравнению с последствиями, характерны-
ми для некоторых преступлении�  небольшои�  тяже-
сти, большинства преступлении�  среднеи�  тяжести, 
всех тяжких и особо тяжких преступлении� .

Подобные законодательные закрепления по-
зволят:

1) осуществить дифференциацию уголовнои�  
ответственности за различные по характеру и 
степени общественнои�  опасности деяния на пре-
ступления и административные правонарушения, 
посредством учета повторности совершаемого де-
яния;

2) снизить уровень судимости населения и ре-
цидива, поскольку административные правонару-
шения не влекут за собои�  судимость.

Так, авторы настоящеи�  статьи, предлагают 
ввести институт административнои�  преюдиции и 
сформулировать его в нижеприведе�нных диспози-
циях статеи� , содержащихся в главе 22 УК РФ.

Статья 171. Незаконное предпринимательство
1. Осуществление предпринимательскои�  де-

ятельности без регистрации или без лицензии в 
случаях, когда такая лицензия обязательна, если 
это деяние причинило крупныи�  ущерб гражда-
нам, организациям или государству либо сопря-
жено с извлечением дохода в крупном размере, 
если это лицо ранее привлекалось к администра-
тивнои�  ответственности за аналогичное деяние в 
течение года.

Статья 171.1. Производство, приобретение, 
хранение, перевозка или сбыт товаров и продук-
ции без маркировки и (или) нанесения информа-
ции, предусмотреннои�  законодательством России� -
скои�  Федерации

1. Производство, приобретение, хранение, 
перевозка в целях сбыта или сбыт товаров и про-
дукции без маркировки и (или) нанесения ин-
формации, предусмотреннои�  законодательством 
России� скои�  Федерации, в случае, если такая мар-
кировка и (или) нанесение такои�  информации 
обязательны (за исключением продукции, ука-
заннои�  в частях третьеи�  и пятои�  настоящеи�  ста-
тьи), совершенные в крупном размере, если это 
лицо ранее привлекалось к административ-
ной ответственности за аналогичное деяние 
в течение года.

5. Производство, приобретение, хранение, 
перевозка в целях сбыта или продажа немаркиро-
ваннои�  алкогольнои�  продукции, подлежащеи�  обя-
зательнои�  маркировке акцизными марками либо 
федеральными специальными марками, а также 
немаркированных табачных изделии� , подлежащих 
маркировке специальными (акцизными) марками, 
совершенные в крупном размере, – если это лицо 
ранее привлекалось к административной от-
ветственности за аналогичное деяние в тече-
ние года.

Статья 171.2. Незаконные организация и 
проведение азартных игр

1. Незаконные организация и (или) прове-
дение азартных игр с использованием игрового 
оборудования вне игорнои�  зоны, либо с исполь-
зованием информационно-телекоммуникаци-
онных сетеи� , в том числе сети «Интернет», а так-
же средств связи, в том числе подвижнои�  связи, 
либо без полученного в установленном порядке 
разрешения на осуществление деятельности 
по организации и проведению азартных игр в 
игорнои�  зоне – сопряженные с извлечением 
дохода в крупном размере, – если это лицо 
ранее привлекалось к административной 
ответственности за аналогичное деяние в 
течение года.

Статья 172. Незаконная банковская дея-
тельность

1. Осуществление банковскои�  деятельности 
(банковских операции� ) без регистрации или без 
специального разрешения (лицензии) в случаях, 
когда такое разрешение (лицензия) обязательно, 
если это деяние причинило крупныи�  ущерб граж-
данам, организациям или государству либо сопря-
жено с извлечением дохода в крупном размере, 
– если это лицо ранее привлекалось к админи-
стративной ответственности за аналогичное 
деяние в течение года.

Административное принуждение
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задолженности в крупном размере или от оплаты 
ценных бумаг после вступления в законную силу 
соответствующего судебного акта – если это лицо 
ранее привлекалось к административной от-
ветственности за аналогичное деяние в тече-
ние года.

Статья 178. Ограничение конкуренции
1. Ограничение конкуренции путем заключе-

ния между хозяи� ствующими субъектами-конку-
рентами ограничивающего конкуренцию согла-
шения (картеля), запрещенного в соответствии с 
антимонопольным законодательством России� скои�  
Федерации, если это деяние причинило крупныи�  
ущерб гражданам, организациям или государству 
либо повлекло извлечение дохода в крупном раз-
мере, – если это лицо ранее привлекалось к ад-
министративной ответственности за анало-
гичное деяние в течение года

Статья 180. Незаконное использование 
средств индивидуализации товаров (работ, услуг)

1. Незаконное использование чужого товарно-
го знака, знака обслуживания, наименования места 
происхождения товара или сходных с ними обозна-
чении�  для однородных товаров, если это деяние 
причинило крупный ущерб, и лицо ранее привле-
калось к административной ответственно-
сти за аналогичное деяние в течение года

2. Незаконное использование предупреди-
тельнои�  маркировки в отношении не зарегистри-
рованного в России� скои�  Федерации товарного 
знака или наименования места происхождения то-
вара, если это деяние причинило крупныи�  ущерб, и 
лицо ранее привлекалось к административной 
ответственности за аналогичное деяние в те-
чение года.

Статья 181. Нарушение правил изготовле-
ния и использования государственных пробир-
ных клейм

1. Несанкционированные изготовление, сбыт 
или использование, а равно подделка государ-
ственного пробирного клеи� ма, совершенные из 
корыстнои�  или инои�  личнои�  заинтересованности, 
– и лицо ранее привлекалось к административ-
ной ответственности за аналогичное деяние в 
течение года.

Статья 183. Незаконные получение и раз-
глашение сведений, составляющих коммерче-
скую, налоговую или банковскую тайну

1. Собирание сведении� , составляющих ком-
мерческую, налоговую или банковскую таи� ну, пу-
тем похищения документов, подкупа или угроз, а 
равно иным незаконным способом причинившие 
крупныи�  ущерб или совершенные из корыстнои�  
заинтересованности – если это лицо ранее при-
влекалось к административной ответствен-
ности за аналогичное деяние в течение года.

Статья 172.1. Фальсификация финансовых 
документов учета и отчетности финансовой ор-
ганизации

Внесение в документы и (или) регистры бух-
галтерского учета и (или) отчетность (отчетную 
документацию) кредитнои�  организации, страховои�  
организации, профессионального участника рын-
ка ценных бумаг, негосударственного пенсионного 
фонда, управляющеи�  компании инвестиционного 
фонда, паевого инвестиционного фонда и негосу-
дарственного пенсионного фонда, клиринговои�  
организации, организатора торговли, кредитного 
потребительского кооператива, микрофинансовои�  
организации, общества взаимного страхования, 
акционерного инвестиционного фонда заведомо 
неполных или недостоверных сведении�  о сделках, 
об обязательствах, имуществе организации, в том 
числе находящемся у нее в доверительном управ-
лении, или о финансовом положении организации, 
а равно подтверждение достоверности таких све-
дении� , представление таких сведении�  в Централь-
ныи�  банк России� скои�  Федерации, публикация или 
раскрытие таких сведении�  в порядке, установлен-
ном законодательством России� скои�  Федерации, 
если эти деи� ствия совершены в целях сокрытия 
предусмотренных законодательством России� скои�  
Федерации признаков банкротства либо основа-
нии�  для обязательного отзыва (аннулирования) 
у организации лицензии и (или) назначения в ор-
ганизации временнои�  администрации, – если это 
лицо ранее привлекалось к административной 
ответственности за аналогичное деяние в те-
чение года.

Статья 176. Незаконное получение кредита
1. Получение индивидуальным предпринима-

телем или руководителем организации кредита 
либо льготных условии�  кредитования путем пред-
ставления банку или иному кредитору заведомо 
ложных сведении�  о хозяи� ственном положении 
либо финансовом состоянии индивидуального 
предпринимателя или организации, если это дея-
ние причинило крупныи�  ущерб, – если это лицо 
ранее привлекалось к административной от-
ветственности за аналогичное деяние в тече-
ние года.

2. Незаконное получение государственного це-
левого кредита, а равно его использование не по 
прямому назначению, если эти деяния причинили 
крупныи�  ущерб гражданам, организациям или го-
сударству, -- если это лицо ранее привлекалось к 
административной ответственности за ана-
логичное деяние в течение года.

Статья 177. Злостное уклонение от погашения 
кредиторскои�  задолженности

Злостное уклонение руководителя организа-
ции или гражданина от погашения кредиторскои�  
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2. Незаконные разглашение или использова-
ние сведении� , составляющих коммерческую, на-
логовую или банковскую таи� ну, без согласия их 
владельца лицом, которому она была доверена 
или стала известна по службе или работе, при-
чинившие крупныи�  ущерб или совершенные из 
корыстнои�  заинтересованности – если это лицо 
ранее привлекалось к административной от-
ветственности за аналогичное деяние в тече-
ние года.

Статья 185. Злоупотребления при эмиссии 
ценных бумаг

1. Внесение в проспект ценных бумаг заведо-
мо недостовернои�  информации, утверждение либо 
подтверждение содержащего заведомо недосто-
верную информацию проспекта или отчета (уве-
домления) об итогах выпуска ценных бумаг, а рав-
но размещение эмиссионных ценных бумаг, выпуск 
которых не прошел государственную регистрацию, 
за исключением случаев, когда законодательством 
России� скои�  Федерации о ценных бумагах не пред-
усмотрена государственная регистрация выпуска 
эмиссионных ценных бумаг, если эти деяния при-
чинили крупныи�  ущерб гражданам, организациям 
или государству, – если это лицо ранее привлека-
лось к административной ответственности 
за аналогичное деяние в течение года.

Статья 185.1. Злостное уклонение от рас-
крытия или предоставления информации, 
определенной законодательством Российской 
Федерации о ценных бумагах

Злостное уклонение от раскрытия или предо-
ставления информации, определеннои�  законода-
тельством России� скои�  Федерации о ценных бума-
гах, либо предоставление заведомо неполнои�  или 
ложнои�  информации, если эти деяния причинили 
крупныи�  ущерб гражданам, организациям или го-
сударству, – если это лицо ранее привлекалось к 
административной ответственности за ана-
логичное деяние в течение года.

Статья 185.2. Нарушение порядка учета прав 
на ценные бумаги

1. Нарушение установленного порядка учета 
прав на ценные бумаги лицом, в должностные обя-
занности которого входит совершение операции� , 
связанных с учетом прав на ценные бумаги, причи-
нившее крупныи�  ущерб гражданам, организациям 
или государству, – если это лицо ранее привлека-
лось к административной ответственности 
за аналогичное деяние в течение года.

Статья 185.3. Манипулирование рынком
1. Манипулирование рынком, то есть умыш-

ленное распространение через средства массовои�  
информации, в том числе электронные, информа-
ционно-телекоммуникационные сети (включая 
сеть «Интернет»), заведомо ложных сведении�  или 

совершение операции�  с финансовыми инстру-
ментами, иностраннои�  валютои�  и (или) товарами 
либо иные умышленные деи� ствия, запрещенные 
законодательством России� скои�  Федерации о про-
тиводеи� ствии неправомерному использованию 
инсаи� дерскои�  информации и манипулированию 
рынком, если в результате таких незаконных деи� -
ствии�  цена, спрос, предложение или объем торгов 
финансовыми инструментами, иностраннои�  валю-
тои�  и (или) товарами отклонились от уровня или 
поддерживались на уровне, существенно отличаю-
щемся от того уровня, которыи�  сформировался бы 
без учета указанных выше незаконных деи� ствии� , и 
такие деи� ствия причинили крупныи�  ущерб граж-
данам, организациям или государству либо со-
пряжены с извлечением излишнего дохода или 
избежанием убытков в крупном размере, если это 
лицо ранее привлекалось к административной 
ответственности за аналогичное деяние в те-
чение года.

Статья 185.4. Воспрепятствование осущест-
влению или незаконное ограничение прав вла-
дельцев ценных бумаг

1. Незаконныи�  отказ в созыве или уклонение 
от созыва общего собрания владельцев ценных бу-
маг, незаконныи�  отказ регистрировать для участия 
в общем собрании владельцев ценных бумаг лиц, 
имеющих право на участие в общем собрании, про-
ведение общего собрания владельцев ценных бу-
маг при отсутствии необходимого кворума, а равно 
иное воспрепятствование осуществлению или не-
законное ограничение установленных законода-
тельством России� скои�  Федерации прав владельцев 
эмиссионных ценных бумаг либо инвестиционных 
паев паевых инвестиционных фондов, если эти 
деяния причинили гражданам, организациям или 
государству крупныи�  ущерб либо сопряжены с из-
влечением дохода в крупном размере, -- если это 
лицо ранее привлекалось к административной 
ответственности за аналогичное деяние в те-
чение года

Статья 185.5. Фальсификация решения 
общего собрания акционеров (участников) хо-
зяйственного общества или решения совета 
директоров (наблюдательного совета) хозяй-
ственного общества

1. Умышленное искажение результатов голо-
сования либо воспрепятствование свободнои�  ре-
ализации права при принятии решения на общем 
собрании акционеров, общем собрании участни-
ков общества с ограниченнои�  (дополнительнои� ) 
ответственностью или на заседании совета дирек-
торов (наблюдательного совета) хозяи� ственного 
общества путем внесения в протокол общего со-
брания, в выписки из него, в протокол заседания 
совета директоров (наблюдательного совета), а 
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ранее привлекалось к административной от-
ветственности за аналогичное деяние в тече-
ние года

2. Умышленное использование инсаи� дерскои�  
информации путем ее неправомернои�  передачи 
другому лицу, если такое деяние повлекло воз-
никновение последствии� , предусмотренных ча-
стью первои�  настоящеи�  статьи, – если это лицо 
ранее привлекалось к административной от-
ветственности за аналогичное деяние в тече-
ние года.

Статья 190. Невозвращение на территорию 
Российской Федерации культурных ценностей

Невозвращение в установленныи�  срок на тер-
риторию России� скои�  Федерации культурных цен-
ностеи� , вывезенных за ее пределы, если такое воз-
вращение является обязательным в соответствии 
с законодательством России� скои�  Федерации, если 
это лицо ранее привлекалось к администра-
тивной ответственности за аналогичное дея-
ние в течение года.

Статья 191. Незаконный оборот драгоцен-
ных металлов, природных драгоценных камней 
или жемчуга

1. Совершение сделки, связаннои�  с драгоцен-
ными металлами, природными драгоценными 
камнями либо с жемчугом, в нарушение правил, 
установленных законодательством России� скои�  Фе-
дерации, а равно незаконные хранение, перевозка 
или пересылка драгоценных металлов, природных 
драгоценных камнеи�  либо жемчуга в любом виде, 
состоянии, за исключением ювелирных и быто-
вых изделии�  и лома таких изделии� , совершенные в 
крупном размере, если это лицо ранее привлека-
лось к административной ответственности 
за аналогичное деяние в течение года.

Статья 191.1. Приобретение, хранение, пе-
ревозка, переработка в целях сбыта или сбыт 
заведомо незаконно заготовленной древесины

1. Приобретение, хранение, перевозка, перера-
ботка в целях сбыта или сбыт заведомо незаконно 
заготовленнои�  древесины, совершенные в круп-
ном размере, – если это лицо ранее привлекалось 
к административной ответственности за 
аналогичное деяние в течение года.

Статья 192. Нарушение правил сдачи госу-
дарству драгоценных металлов и драгоценных 
камней

Уклонение от обязательнои�  сдачи на аффинаж 
или обязательнои�  продажи государству добытых 
из недр, полученных из вторичного сырья, а также 
поднятых и наи� денных драгоценных металлов или 
драгоценных камнеи� , если это деяние совершено в 
крупном размере, – если это лицо ранее привле-
калось к административной ответственно-
сти за аналогичное деяние в течение года.

равно в иные отражающие ход и результаты го-
лосования документы заведомо недостоверных 
сведении�  о количестве голосовавших, кворуме или 
результатах голосования, путем составления заве-
домо недостоверного списка лиц, имеющих право 
на участие в общем собрании, заведомо недосто-
верного подсчета голосов или учета бюллетенеи�  
для голосования, блокирования или ограничения 
фактического доступа акционера (участника) хо-
зяи� ственного общества или члена совета дирек-
торов (наблюдательного совета) к голосованию, 
несообщения сведении�  о проведении общего со-
брания акционеров (участников) или заседания 
совета директоров (наблюдательного совета) либо 
сообщения недостоверных сведении�  о времени 
и месте проведения общего собрания, заседания 
совета директоров (наблюдательного совета), го-
лосования от имени акционера (участника) хозяи� -
ственного общества или члена совета директоров 
(наблюдательного совета) по заведомо подложнои�  
доверенности, лица, заведомо не имеющего полно-
мочии� , совершенные в целях незаконного захвата 
управления в юридическом лице посредством при-
нятия незаконного решения о внесении измене-
нии�  в устав хозяи� ственного общества, или об одо-
брении крупнои�  сделки, или об одобрении сделки, 
в совершении которои�  имеется заинтересован-
ность, или об изменении состава органов управле-
ния хозяи� ственного общества (совета директоров, 
единоличного или коллегиального исполнитель-
ного органа общества), или об избрании его чле-
нов и о досрочном прекращении их полномочии� , 
или об избрании управляющеи�  организации либо 
управляющего, или об увеличении уставного капи-
тала хозяи� ственного общества путем размещения 
дополнительных акции� , или о реорганизации либо 
ликвидации хозяи� ственного общества, – если это 
лицо ранее привлекалось к административной 
ответственности за аналогичное деяние в те-
чение года.

Статья 185.6. Неправомерное использова-
ние инсайдерской информации

1. Умышленное использование инсаи� дерскои�  
информации для осуществления операции�  с фи-
нансовыми инструментами, иностраннои�  валютои�  
и (или) товарами, к которым относится такая ин-
формация, за свои�  счет или за счет третьего лица, 
а равно умышленное использование инсаи� дерскои�  
информации путем дачи рекомендации�  третьим 
лицам, обязывания или побуждения их иным обра-
зом к приобретению или продаже финансовых ин-
струментов, иностраннои�  валюты и (или) товаров, 
если такое использование причинило крупныи�  
ущерб гражданам, организациям или государству 
либо сопряжено с извлечением дохода или избежа-
нием убытков в крупном размере, – если это лицо 

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.11.15521
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1. Уклонение от уплаты таможенных плате-
жеи� , взимаемых с организации или физического 
лица, совершенное в крупном размере, – если это 
лицо ранее привлекалось к административной 
ответственности за аналогичное деяние в те-
чение года.

Статья 195. Неправомерные действия при 
банкротстве

1. Сокрытие имущества, имущественных прав 
или имущественных обязанностеи� , сведении�  об 
имуществе, о его размере, местонахождении либо 
инои�  информации об имуществе, имущественных 
правах или имущественных обязанностях, переда-
ча имущества во владение иным лицам, отчужде-
ние или уничтожение имущества, а равно сокры-
тие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских 
и иных учетных документов, отражающих эконо-
мическую деятельность юридического лица или 
индивидуального предпринимателя, если эти деи� -
ствия совершены при наличии признаков банкрот-
ства и причинили крупныи�  ущерб, за исключением 
случаев, предусмотренных статьеи�  172.1 настоя-
щего Кодекса, – если это лицо ранее привлека-
лось к административной ответственности 
за аналогичное деяние в течение года.

2. Неправомерное удовлетворение имуще-
ственных требовании�  отдельных кредиторов за 
счет имущества должника – юридического лица 
руководителем юридического лица или его уч-
редителем (участником) либо индивидуальным 
предпринимателем заведомо в ущерб другим кре-
диторам, если это деи� ствие совершено при нали-
чии признаков банкротства и причинило крупныи�  
ущерб, -- если это лицо ранее привлекалось к ад-
министративной ответственности за анало-
гичное деяние в течение года.

3. Незаконное воспрепятствование деятельно-
сти арбитражного управляющего либо временнои�  
администрации кредитнои�  или инои�  финансовои�  
организации, в том числе уклонение или отказ от 
передачи арбитражному управляющему либо вре-
меннои�  администрации кредитнои�  или инои�  фи-
нансовои�  организации документов, необходимых 
для исполнения возложенных на них обязанностеи� , 
или имущества, принадлежащего юридическому 
лицу, в том числе кредитнои�  или инои�  финансовои�  
организации, в случаях, когда функции руководи-
теля юридического лица, в том числе кредитнои�  
или инои�  финансовои�  организации, возложены 
соответственно на арбитражного управляющего 
или руководителя временнои�  администрации кре-
дитнои�  или инои�  финансовои�  организации, если 
эти деи� ствия (бездеи� ствие) причинили крупныи�  
ущерб, -- если это лицо ранее привлекалось к ад-
министративной ответственности за анало-
гичное деяние в течение года.

Статья 193. Уклонение от исполнения обя-
занностей по репатриации денежных средств 
в иностранной валюте или валюте Российской 
Федерации

1. Нарушение требовании�  валютного законода-
тельства России� скои�  Федерации о зачислении де-
нежных средств в иностраннои�  валюте или валюте 
России� скои�  Федерации в крупном размере от одно-
го или нескольких нерезидентов на счета резиден-
та в уполномоченном банке или на счета резидента 
в банках, расположенных за пределами территории 
России� скои�  Федерации, в установленном порядке, 
причитающихся резиденту в соответствии с усло-
виями внешнеторговых договоров (контрактов) за 
переданные нерезидентам товары, выполненные 
для них работы, оказанные им услуги, переданные 
им информацию и результаты интеллектуальнои�  
деятельности, в том числе исключительные права 
на них, а равно нарушение требовании�  валютного 
законодательства России� скои�  Федерации о возвра-
те в России� скую Федерацию на счета резидента в 
уполномоченном банке или на счета резидента в 
банках, расположенных за пределами территории 
России� скои�  Федерации, в установленном порядке 
денежных средств в иностраннои�  валюте или ва-
люте России� скои�  Федерации в крупном размере, 
уплаченных одному или нескольким нерезидентам 
за не ввезенные на территорию России� скои�  Феде-
рации (не полученные на территории России� скои�  
Федерации) товары, невыполненные работы, не-
оказанные услуги, непереданные информацию и 
результаты интеллектуальнои�  деятельности, в том 
числе исключительные права на них, – если это 
лицо ранее привлекалось к административной 
ответственности за аналогичное деяние в те-
чение года.

Статья 193.1. Совершение валютных опера-
ций по переводу денежных средств в иностран-
ной валюте или валюте Российской Федерации 
на счета нерезидентов с использованием под-
ложных документов

1. Совершение валютных операции�  по пере-
воду денежных средств в иностраннои�  валюте 
или валюте России� скои�  Федерации на банковские 
счета одного или нескольких нерезидентов с пред-
ставлением кредитнои�  организации, обладающеи�  
полномочиями агента валютного контроля, доку-
ментов, связанных с проведением таких операции�  
и содержащих заведомо недостоверные сведения 
об основаниях, о целях и назначении перевода, в 
крупном размере; – если это лицо ранее привле-
калось к административной ответственно-
сти за аналогичное деяние в течение года.

Статья 194. Уклонение от уплаты таможен-
ных платежей, взимаемых с организации или 
физического лица

Административное принуждение
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России� скои�  Федерации о налогах и сборах исчис-
лению, удержанию у налогоплательщика и пере-
числению в соответствующии�  бюджет (внебюд-
жетныи�  фонд), совершенное в крупном размере, 
– если это лицо ранее привлекалось к админи-
стративной ответственности за аналогичное 
деяние в течение года

Статья 199.2. Сокрытие денежных средств 
либо имущества организации или индивидуально-
го предпринимателя, за счет которых должно про-
изводиться взыскание налогов и (или) сборов

Сокрытие денежных средств либо имущества 
организации или индивидуального предпринима-
теля, за счет которых в порядке, предусмотренном 
законодательством России� скои�  Федерации о нало-
гах и сборах, должно быть произведено взыскание 
недоимки по налогам и (или) сборам, совершенное 
собственником или руководителем организации 
либо иным лицом, выполняющим управленческие 
функции в этои�  организации, или индивидуаль-
ным предпринимателем в крупном размере, – если 
это лицо ранее привлекалось к администра-
тивной ответственности за аналогичное дея-
ние в течение года

Статья 200.1. Контрабанда наличных де-
нежных средств и (или) денежных инструмен-
тов

1. Незаконное перемещение через таможен-
ную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС 
наличных денежных средств и (или) денежных 
инструментов, совершенное в крупном размере, – 
если это лицо ранее привлекалось к админи-
стративной ответственности за аналогичное 
деяние в течение года

Статья 200.2. Контрабанда алкогольной 
продукции и (или) табачных изделий

1. Незаконное перемещение через таможен-
ную границу Таможенного союза алкогольнои�  
продукции и (или) табачных изделии�  в крупном 
размере -- если это лицо ранее привлекалось к 
административной ответственности за ана-
логичное деяние в течение года.

* * *
Предложенная авторами настоящеи�  статьи де-

криминализация составов преступлении� , изложен-
ных в первых частях указанных статеи� , обуслов-
ливает постановку вопроса о декриминализации 
понятия «крупныи�  ущерб», которыи�  применяется 
к данным составам преступлении� . Размер данного 
ущерба варьирует в зависимости от конкретного 
состава преступления и, как правило, изложен в 
примечаниях к соответствующим статьям особен-
нои�  части УК РФ.

Исходя из концептуального положения о 
необходимости формулирования института ад-

Статья 196. Преднамеренное банкротство
Преднамеренное банкротство, то есть совер-

шение руководителем или учредителем (участни-
ком) юридического лица либо индивидуальным 
предпринимателем деи� ствии�  (бездеи� ствия), заве-
домо влекущих неспособность юридического лица 
или индивидуального предпринимателя в полном 
объеме удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам и (или) исполнить обя-
занность по уплате обязательных платежеи� , если 
эти деи� ствия (бездеи� ствие) причинили крупныи�  
ущерб, -- если это лицо ранее привлекалось к ад-
министративной ответственности за анало-
гичное деяние в течение года

Статья 197. Фиктивное банкротство
Фиктивное банкротство, то есть заведомо 

ложное публичное объявление руководителем или 
учредителем (участником) юридического лица о 
несостоятельности данного юридического лица, а 
равно индивидуальным предпринимателем о сво-
еи�  несостоятельности, если это деяние причинило 
крупныи�  ущерб, – если это лицо ранее привлека-
лось к административной ответственности 
за аналогичное деяние в течение года.

Статья 198. Уклонение от уплаты налогов и 
(или) сборов с физического лица

1. Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов 
с физического лица путем непредставления на-
логовои�  декларации или иных документов, пред-
ставление которых в соответствии с законодатель-
ством России� скои�  Федерации о налогах и сборах 
является обязательным, либо путем включения в 
налоговую декларацию или такие документы за-
ведомо ложных сведении� , совершенное в крупном 
размере, – если это лицо ранее привлекалось к 
административной ответственности за ана-
логичное деяние в течение года.

Статья 199. Уклонение от уплаты налогов и 
(или) сборов с организации

1. Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов 
с организации путем непредставления налоговои�  
декларации или иных документов, представление 
которых в соответствии с законодательством Рос-
сии� скои�  Федерации о налогах и сборах является 
обязательным, либо путем включения в налого-
вую декларацию или такие документы заведомо 
ложных сведении� , совершенное в крупном разме-
ре, – если это лицо ранее привлекалось к адми-
нистративной ответственности за аналогич-
ное деяние в течение года.

Статья 199.1. Неисполнение обязанностей 
налогового агента

1. Неисполнение в личных интересах обязан-
ностеи�  налогового агента по исчислению, удер-
жанию или перечислению налогов и (или) сборов, 
подлежащих в соответствии с законодательством 
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ции отдельных составов уголовных преступлении�  
посредством инкорпорирования исключенных 
составов из УК РФ в КоАП РФ. В этом отношении 
нельзя не затронуть проблему идеологическои�  
интерпретации института «административнои�  
преюдиции». Так, Н.И. Хавронюк, отмечает, что 
«административная преюдиция – сугубо советская 
выдумка. В те времена, когда на пространстве СССР 
деи� ствовали уголовные кодексы союзных респу-
блик, принятые в 60-х годах XX века, в них было 
значительное количество норм с административ-
нои�  преюдициеи� . Они способствовали усилению 
репрессивности уголовного закона, распространяя 
сферу уголовных санкции�  на административные 
проступки и позволяя на практике манипулиро-
вать с преследованием людеи�  за такие «преступле-
ния – непреступления»» [13]. Следует учитывать, 
что утверждение Н.И. Хавронюка о ярко выра-
женном карательном начале административнои�  
преюдиции применимо к общественно-политиче-
ским реалиям советскои�  эпохи. На современном 
этапе развития правовои�  системы общества из-
менение вектора идеологическои�  оценки адми-
нистративнои�  преюдиции и рассмотрение указан-
ного института как способа декриминализации 
уголовно-правовых составов будет способствовать 
оптимизации и гуманизации уголовных санкции�  в 
россии� ском законодательстве.

министративнои�  преюдиции в гипотезах соот-
ветствующих норм составов преступлении� , из-
ложенных в главе 22 УК РФ, авторы считают, что 
данная категория также подлежит включению в 
гипотезы и диспозиции составов административ-
ных правонарушении� , а при повторном соверше-
нии административного проступка с причинени-
ем крупного ущерба – совершившее преступление 
лицо подлежит привлечению к уголовнои�  ответ-
ственности.

Следует также отметить, что применение ад-
министративнои�  преюдиции к составам престу-
плении� , изложенным в главе 22 УК РФ, повлече�т 
декриминализацию большого количества соста-
вов преступлении� , изложенных в указаннои�  главе, 
и потребует введение дополнительных составов 
административных правонарушении�  в соответ-
ствующие главы КоАП РФ, в частности, в главу 14 
КоАП РФ «Административные правонарушения в 
области предпринимательскои�  деятельности и де-
ятельности саморегулируемых организации� ».

Административная преюдиция представляет 
собои�  коррелирующую смычку между двумя от-
раслями россии� ского права – уголовного и адми-
нистративного. Она позволяет че�тко разграничить 
составы административных правонарушении�  и 
уголовных преступлении� , и, кроме того, может рас-
сматриваться в качестве способа декриминализа-

Административное принуждение
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