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Диалектика

Диалектика и трансгрессия  
в учениях г.в.Ф. гегеля и Ф. ницше: 
сравнительное исслеДование

в.т. Фаритов

Аннотация. В ряде учений современной философской мысли феномен трансгрессии занимает такое же по-
ложение, какое в классических метафизических системах отводится феномену трансценденции. Задача 
предлагаемой статьи состоит в экспликации места и роли трансгрессии в учениях Г.В.Ф. Гегеля и Ф. Ницше. 
Философские поиски названных мыслителей находятся на границе классического и неклассического типов 
философствования, завершают классическую метафизику и предвосхищают концептуальные разработки 
ХХ столетия. В статье проводится сравнительное исследование диалектического взаимодействия транс-
грессии и трансценденции в работах Г.В.Ф. Гегеля и Ф. Ницше. 
Наряду с традиционными методами научного исследования частично используется методологический ар-
сенал деконструктивистских и постструктуралистских подходов. Применяется метод сравнительного 
анализа.
Трансгрессия представлена в системе Гегеля в качестве диалектического движения отрицания, снятия, пре-
одоления границ определённости отдельных дискурсов. Трансгрессия у Гегеля оказывается включённой в ме-
тадискурс абсолютной Идеи и Духа. Трансгрессия здесь останавливается, выполнив свою функцию по рас-
ширению определённостей отдельных конечных дискурсов до максимальной и бесконечной определённости 
трансценденталистского метадискурса. В учении Гегеля представлена внутренняя трансгрессия, включён-
ная в метаперспективу трансценденции. В философии Ницше диалектика освобождается от подчиненно-
сти метадискурсу трансценденции. Перспектива трансгрессии включает в себя трансценденцию в качестве 
ступени, в качестве подлежащего преодолению момента диалектического процесса.
Ключевые слова: диалектика, трансгрессия, трансценденция, перспектива, дискурс, метадискурс, Гегель, 
Ницше, снятие, способы бытия.
Review. In a number of contemporary philosophical teachings the phenomenon of transgression takes the same 
place as the phenomenon of transcedence in classical metaphysics. The purpose of the present research article 
is to explicate the place and role of transgression in Georg Wilhelm Friedrich Hegel's and Friedrich Nietzsche's 
teachings. Philosophical searches of the aforesaid philosophers were carried out at the border between classical and 
nonclassical philosophies and thus finalized classical metaphysics and anticipated conceptual findings of the XXth 
century. The author of the present article has conducted a comparative research of the dialectical interaction between 
transgression and transcedence in Hegel's and Nietzsche's works. In addition to traditional research methods the 
author has partly used the methodological tools of deconstructivist and poststructuralist approaches. Faritov has also 
applied the method of comparative analysis. According to the researcher, in Hegel's works transgression is shown as 
a dialectical process of denial, removal and overcoming of definite borders of particular discourses. Hegel included 
transgression into the metadiscourse about absolute Idea and Spirit. That is the point where transgression completes 
its function of extension of definite borders of particular final discourses to maximum and infinite certainty of the 
transcendental metadiscourse. Hegel's teaching deals with the internal transgression as part of the metaprospect 
of transdendence. Nietzsche refused from the idea of dialects being governed by the transcendence metadiscourse. 
Transgression prospects involves transcendence as a particular step to be made in the dialectical process. 
Keywords: Nietzsche, Hegel, metadiscourse, discourse, prospect, transcedence, transgression, dialectics, removal, ways 
of existence.
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Поскольку наше исследование носит онто-
логическии� , а не историко-философскии�  
характер, мы не будем здесь углубляться 
в вопрос о степени и характере непосред-

ственного влияния Гегеля на Ницше. Как отмеча-
ет С.Л. Фокин: «Ницше не знал из Гегеля ничего 
кроме распространенного переложения»1. Общии�  
ход гегелевскои�  мысли был ко времени форми-
рования собственных взглядов Ницше в доста-
точнои�  степени ассимилирован философиеи� . В то 
время как пессимизм и иррационализм А. Шопен-
гауэра еще�  находил себе первых приверженцев, 
гегелевское учение составляло саму атмосферу, 
контекст философскои�  мысли тои�  эпохи. Те идеи 
Гегеля, которые не были известны Ницше непо-
средственно из первоисточников, вполне могли 
быть восприняты им из этого контекста. Наконец, 
может иметь место и не прямое влияние гегелев-
скои�  мысли, но общность тенденции� , в которых 
работали – каждыи�  на свои�  манер, в свое�м «кон-
тексте» – Гегель и Ницше.

Перспектива трансценденции в метафизиче-
скои�  философии позволила раскрыть находящии� -
ся по ту сторону эмпирическои�  деи� ствительности 
мир вечных и абсолютных сущностеи� . Результатом 
кантовских преобразовании�  метафизики стало 
превращение трансценденции в чистыи�  бытии� ныи�  
вектор, характеризующии� ся лишь своеи�  направ-
ленностью в лише�нную определе�нного содержа-
ния область сверхчувственного. «Снова привести 
это потустороннее к деи� ствительности и самосо-
знанию», устранить разрыв между имманентным 
и трансцендентным, конечным и бесконечным, – 
в этом, согласно Гегелю, состояла задача духа и 
его собственнои�  философии в тот период «страст-
нои�  тоски по содержанию истины», охватившии�  
философов после кантовских реформ2. Для вы-
полнения даннои�  задачи Гегель решился на отказ 
от тои�  формы онтологическои�  мысли, в которои�  в 
продолжение нескольких веков преимущественно 
разворачивалась перспектива трансценденции, – 
от метафизическои�  теории двух миров. Формои�  ге-
гелевскои�  мысли становится трансгрессия – дви-
жение отрицания, перехода, становления и сня-
тия (Aufhebung). Однако в содержательном плане 
главенствующая роль в гегелевскои�  философии 

1 Танатография Эроса: Жорж Батай и французская мысль 
ХХ века. СПб.: Мифрил, 1994. С. 241.
2 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга тре-
тья. СПб.: Наука, 2006. С. 515, 568-569.

остается за трансценденциеи� : за абсолютнои�  иде-
еи� , духом, Богом. В гегелевскои�  системе вновь со-
шлись лицом к лицу древние учения Гераклита 
и Парменида, как некогда в философии Платона.  
И вновь верх одержала линия Парменида (бытие 
как абсолютное тождество и присутствие), хотя 
трансгрессии в учении Гегеля отводится суще-
ственно более значимое положение, нежели в пла-
тоновскои�  метафизике.

Гегель выявляет в наличном бытии изначаль-
но присущее ему стремление к выходу за пределы 
своеи�  определе�нности: «если нечто определено 
как предел, мы тем самым уже вышли за этот пре-
дел. Ибо некоторая определе�нность, граница, опре-
делена как предел лишь в противоположность к 
его иному вообще как к его неограниченному; иное 
некоторого предела как раз и есть выход за этот 
предел»3. Итак, всякое определе�нное бытие вклю-
чает в себя отрицание или трансгрессию как пере-
ход и становление иным. Подробныи�  анализ этого 
момента был проведен А. Кожевым4.

Однако в гегелевскои�  системе трансгрессия 
выступает в качестве структурного компонента 
метадискурса абсолютнои�  Идеи и Духа: движение 
отрицания, перехода и снятия направлено на раз-
ворачивание и реализацию всех внутренне при-
сущих перспективе данного метадискурса опре-
деле�нностеи� . Это означает, что трансгрессия здесь 
преодолевает (снимает) границы лишь частных 
дискурсов, но не затрагивает границ метадискурса. 
Так, например, в движении Истории непрестанно 
преодолеваются границы определе�нного духа на-
рода, с каждои�  новои�  эпохои�  осуществляется пере-
ход в иное состояние. Но границы Духа как тако-
вого, очерченные гегелевскои�  системои� , остаются 
незыблемыми5.

В этом плане нельзя не согласиться с Ж. Дер-
рида, которыи�  отмечает, что «Гегелевская процеду-
ра Aufhebung целиком и полностью деи� ствует вну-
три дискурса, системы и работы означивания. <…> 
Понятие Aufhebung заключено в круг абсолютного 
знания, никогда не выходит за его ограду, никогда 
не подвешивает всеи�  целостности дискурса, рабо-

3 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. СПб.: Наука, 2005. С. 116.
4 Кожев А. Введение в чтение Гегеля. Лекции по Феномено-
логии духа, читавшиеся с 1933 по 1939 г. в Высшей практиче-
ской школе. СПб.: Наука, 2003. С. 587.
5 Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. СПб.: Наука, 
1993. С. 102, 112, 455.
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ты, смысла, закона и т.д.»6. С. Жижек разоблачает 
подобную позицию как внутреннюю трансгрес-
сию: фантазматические (в лакановском смысле) 
эффекты системы господства, которые на первыи�  
взгляд нарушают определяющие для системы за-
преты, но в деи� ствительности служат ее�  непри-
знаннои�  опорои� 7. Внутренняя трансгрессия как бы 
позволяет системе выпустить пар, чтобы не взор-
ваться от перенапряжения.

И.А. Ильин дае�т обобще�нную картину движе-
ния отрицания в гегелевскои�  диалектике: «когда 
прочные и «зафиксированные мнением» понятия 
начинают разлагаться и «исчезать»; когда «ко-
нечные определения» начинают «сами сниматься 
и переходить»; когда «противоречивые понятия» 
начинают «сами себя уничтожать», и в этом «все-
общем разложении» начинают «колебаться» самые 
достоверные содержания; когда, наконец, «извра-
щение всех понятии�  и реальностеи� » охватывает 
весь объем мыслимого, и «фурия исчезновения» 
воцаряется над миром предметов; тогда душа че-
ловека, приобщившаяся истине, но остановивша-
яся в смущении, деи� ствительно испытывает ужас 
при виде гибнущего «разума»8. Данныи�  фрагмент 
подходит для характеристики ницшевского по-
нимания дионисии� ского начала. И, тем не менее, 
речь иде�т о Гегеле: текст представляет собои�  ком-
пиляцию выражении�  преимущественно из «Фено-
менологии духа». Гегель и Ницше сходятся в пози-
тивнои�  оценке становления (Werden), отрицания, 
исчезновения и уничтожения, т.е. трансгрессии. 
Однако для Гегеля становление представляет со-
бои�  момент тождества (высшего, абсолютного), в 
то время как для Ницше тождество есть момент 
становления – как будто бы учения Гегеля и Ницше 
находятся по разную сторону зеркала. Очевидно, 
что оба мыслителя столкнулись со схожеи�  пробле-
мои� , но пошли разными путями в ее�  решении.

Таково учение Гегеля в аспекте его системы, 
ставящеи�  трансгрессию на службу таким транс-
цендентальным означаемым, как Бог и Дух. До-
бился ли Гегель своеи�  цели, а именно – устранение 
трансцендентности Бога и достижения царства 
Бога (Разума) на земле, примирения конечного с 

6 Деррида Ж. Письмо и различие. М.: Академический про-
ект, 2000. С. 433.
7 Жижек С. Искусство смешного возвышенного. О фильме 
Дэвида Линча «Шоссе в никуда». М.: Европа, 2011. С. 45-46.
8 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности 
Бога и человека. СПб.: Наука, 1994. С. 114.

бесконечным? Очевидно, что нет. Мир эмпириче-
ски данного проявил себя в качестве абсолютной 
трансгрессии, то безразличнои� , то откровенно 
враждебнои�  по отношению к гегелевскому мета-
дискурсу. Всегда сохраняется остаток, не поддаю-
щии� ся предзаданному ритму внутреннеи�  транс-
грессии: это «упорствующее иное» это «живои�  
хаос»9, это «гнилое существование»10. Система 
Гегеля не выдержала проверки эмпирическои�  
деи� ствительностью11, не поддающеи� ся безоста-
точнои�  интеграции в сферу абсолютнои�  Идеи и 
Духа. Этот момент гегелевского учения стал пред-
метом подробного анализа в работе И.А. Ильина: 
«Однако эмпирическии�  мир, объемлющии�  приро-
ду и человека, не только уклоняется от следова-
ния спекулятивным законам и от осуществления 
истинного строя; он осуществляет свой строи� , 
подобныи�  полному отсутствию строя, и свой по-
рядок, изливающии� ся в отсутствие истинного по-
рядка. Этот строи�  и порядок резко отличаются от 
спекулятивнои�  закономерности. Спекулятивныи�  
ряд един и единствен; эмпирическии�  мир сплета-
ется из множества пересекающихся и обрываю-
щихся рядов»12.

Таким образом, философия Гегеля столкнулась 
с абсолютнои�  трансгрессиеи�  в качестве негатива 
собственной системы. В ХХ столетии наи� дется не-
мало последователеи�  и противников, которые сде-
лают предметом своего философствования именно 
этот негатив гегелевскои�  системы. Прежде всего, 
здесь следует назвать С. Кьеркегора и Ж. Батая, 
которые, отталкиваясь от учения Гегеля, исследо-
вали именно эту уклоняющуюся от осуществления 
истинного строя деи� ствительность (которая, по 
Гегелю, не заслуживает названия деи� ствительно-
сти). Мир как сплетение пересекающихся и обры-
вающихся рядов будет представлен в философии 
Ж. Деле�за13. Т. Адорно разрабатывает «негативную 
диалектику», в которои�  различие и отрицатель-
ность, по замыслу автора, должны быть освобож-

9 Там же. С. 87, 480.
10 Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. СПб.: На-
ука, 1993. С. 87.
11 Соловьёв В.С. Гегель // Соловьёв В.С. Соч. в 2 т. Т. 2. М.: 
Мысль, 1990. С. 38.
12 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретно-
сти Бога и человека. СПб.: Наука, 1994. С. 212.
13 Делёз Ж. Различие и повторение. СПб.: ТООТК «Петро-
полис», 1998. 384 с.

Диалектика
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восходит к более многообразнои�  определе�нности, 
к единству многообразных определении� . Каждыи�  
дискурс у Гегеля преодолевает себя, возвышается 
над своеи�  ограниченностью, включая в себя все�  
большее количество бытии� но-смысловых пер-
спектив. Так, например, в философии духа преодо-
левается конечность и ограниченность человека, 
осуществляется самопреодоление человека, на что 
указывает Т.И. Ои� зерман: «Конечныи�  дух (душа) 
есть сущностное противоречие, ибо дух по приро-
де своеи�  бесконечен. Снятие этого противоречия 
происходит в борьбе с собственнои�  природнои�  
определе�нностью, со своеи�  конечностью; в борьбе, 
которая есть развитие и, тем самым, освобождение 
от своеи�  ограниченности»17. Позднее леи� тмотивом 
ницшевского учения станет тезис: «Человек есть 
нечто, что должно превзои� ти (Der Mensch ist etwas, 
das überwunden werden soll)». Для Гегеля самопре-
одоление человека есть одновременно самопре-
одоление Бога в его инобытии: «Я должен сделать 
себя таким, чтобы дух жил во мне, чтобы я был ду-
ховен. Это моя, человеческая работа, ее�  же совер-
шает бог со своеи�  стороны. Он движется к человеку 
и есть в нем посредством снятия человека»18. Для 
Ницше уже нет Бога как определяющего субъекта 
этого движения, «снятие человека» у него осущест-
вляется в перспективе ни к чему не привязаннои�  
трансгрессии как воли к власти: «Все существа до 
сих пор создавали что-нибудь выше себя»19.

Ницше, правда, может при этом говорить о 
Жизни, преодолевающеи�  саму себя, и даже о бо-
гах: «вечное бегство многих богов от самих себя и 
опять новое искание себя, как блаженное противо-
речие себе, новое внимание к себе и возвращение 
к себе многих богов»20. Данное высказывание со-
ответствует гегелевскому пониманию движения 
Aufhebung. Однако на этои�  же странице у Ницше 
мы читаем: «так говорю я в символах и, подобно, 
поэтам, запинаюсь и бормочу: и поистине, я сты-
жусь, что еще�  должен быть поэтом!»21. Какие бы 

17 Ойзерман Т.И. Кант и Гегель (опыт сравнительного ис-
следования). М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2008. 
С. 354-355.
18 Гегель Г.В.Ф. Философия религии: в 2 т. Т. 1. М., 1975. 
С. 385.
19 Ницше Ф. Так говорил Заратустра // Ницше Ф. Сочине-
ния. Калининград: Янтарный сказ, 2002. С. 8.
20 Там же. С. 165.
21 Там же. С. 165.

дены от подчинения тождеству14. Порядок, выли-
вающии� ся в отсутствие истинного порядка, будет 
детально исследован в синергетике15.

Однако мы не хотим утверждать, что этот, по 
существу, негативныи�  результат – пункт, в котором 
гегелевская система терпит поражение, сталкива-
ясь с абсолютнои�  трансгрессиеи� , с тем, что усколь-
зает от сущности и не поддае�тся диалектическому 
снятию, – что это и есть высшее достижение фило-
софии Гегеля. Раскрытие внутреннеи�  трансгрессии 
принадлежит к числу не менее значимых позитив-
ных результатов философских искании�  немецкого 
мыслителя. Система Гегеля в качестве своеи�  маги-
стральнои�  перспективы утверждает метадискурс 
реализовавшегося во всеи�  своеи�  полноте божествен-
ного Разума, достигшего тождества с собои�  в своем 
инобытии. Но этот метадискурсивныи�  каркас боже-
ственного (обожествленного) Разума, этот «капкан 
гегелевского дискурса»16 содержит в себе геракли-
товскии�  поток, живои�  ритм трансгрессии – подоб-
но тому, как слои�  льда скрывает под собои�  течение 
реки. И именно этот ритм внутреннеи�  трансгрессии, 
пульсирующии�  внутри абсолютно заверше�ннои�  ме-
тадискурсивнои�  системы, можно рассматривать как 
фундаментальное открытие философии Гегеля, как 
ее�  душу. Здесь и там натыкающаяся на свои преде-
лы система абсолютного идеализма может быть 
рассмотрена как необходимое для разворачивания 
движения внутреннеи�  трансгрессии (диалектики) 
дискурсивное пространство – поскольку трансгрес-
сия не может осуществляться вне дискурсивного 
пространства, полагающего границы, необходимые 
для снятия (Aufhebung).

Трансгрессия самои�  метадискурсивнои�  систе-
мы (составляющеи�  корень европеи� скои�  культуры 
и по-разному раскрывающеи� ся в философских и 
религиозных учениях) будет проведена в филосо-
фии Ф. Ницше. В философии Гегеля еще�  не осущест-
вляется выход за пределы этого метадискурса, но 
отдельные дискурсы подвергаются у него само-
му последовательному снятию. Ни один частныи�  
дискурс не застывает в своеи�  определе�нности, но 
в перспективе диалектического движения (транс-
грессии) постоянно преодолевает свои границы, 

14 Адорно Т.В. Негативная диалектика. М.: Научный мир, 
2003. 374 с.
15 Чернавский Д.С. Синергетика и информация. М.: Едито-
риал УРСС, 2004. С. 230.
16 Деррида Ж. Письмо и различие. М.: Академический про-
ект, 2000. С. 402.
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ближе к философии Гегеля, нежели Шопенгауэра. 
В своем философствовании Ницше иде�т не по ме-
тафизическому пути Шопенгауэра, но по диалек-
тическому пути Гегеля, разоблачающему транс-
ценденцию в ее�  притязаниях на абсолютное и 
исключительное положение, раскрывающему дви-
жение становления и отрицания, трансгрессии во 
всем ставшем и наличествующем. При этом Ницше 
освобождает диалектику от подчине�нного поло-
жения по отношению к тождеству и абсолютному 
присутствию. Отношение между перспективами 
трансгрессии и трансценденции в ницшевскои�  
философии принципиально иное, нежели у Гегеля.

Ницше формулирует свое�  отношение к геге-
левскои�  диалектике следующим образом: «Мы, 
немцы, – гегельянцы, даже если бы никогда не было 
никакого Гегеля, поскольку мы… инстинктивно 
отводим становлению, развитию более глубокии�  
смысл и более богатую значимость, чем тому, что 
«есть», – мы едва ли верим в правомочность поня-
тия «бытия»22. При этом он не приемлет попытку 
Гегеля «убедить нас напоследок в божественности 
бытия с помощью нашего шестого чувства, «исто-
рического чувства»23. Ницше, таким образом, при-
нимает диалектическии� , связанныи�  с трансгрес-
сиеи� , отрицанием, становлением аспект учения 
Гегеля и подвергает критике его трансцендента-
листскии�  аспект, связанныи�  с утверждением Бога, 
высшего Разума, абсолютнои�  Идеи. Диалектика 
Ницше высвобождает трансгрессию из подчинен-
ного положения по отношению к трансценденции, 
прорывая тем самым границы всеохватывающеи�  и 
всезавершающеи�  гегелевскои�  системы.

При этом Ницше не утверждает трансгрессию 
в качестве единственнои�  или хотя бы приоритет-
нои�  перспективы бытия. Трансценденция, соглас-
но Ницше, принадлежит к необходимым условиям 
существования не в меньшеи�  степени, чем транс-
грессия. Трансгрессия при определе�нных обстоя-
тельствах может даже оказаться губительнои�  для 
существования: «Если же, напротив, учения о вер-
ховности становления, о текучести всех понятии� , 
типов и родов, об отсутствии серье�зного различия 
между человеком и животным, – учения, которые 
я считаю хотя и истинными, но смертоносными, – 
будут хотя бы в течение одного человеческого века 
распространяться среди народных масс…, то никто 

22 Ницше Ф. Соч. в 2 т. М.: РИПОЛ КЛАССИК, 1998. С. 678.
23 Там же. С. 678.

трансцендентальные означаемые не вводил Ниц-
ше – Жизнь, Духа, Сверхчеловека – для него все это 
представляется не более чем поэтическими мета-
форами, не обладающими онтологическим стату-
сом субстанционального в себе бытия. Для Гегеля 
«в себе бытие» существует, правда, не в кантовском 
смысле, но как необходимыи�  исходныи�  (и одновре-
менно завершающии�  – на стадии синтеза) момент 
диалектического саморазвития. Зато философия 
Ницше свободна от многих фундаментальных 
противоречии�  гегелевскои�  системы (что, конечно, 
не означает, что она вообще свободна от противо-
речии� ). Замысел теодицеи у Гегеля потерпел пора-
жение, столкнувшись с абсолютнои�  трансгрессиеи� . 
Ницше, деи� ствуя как бы в точке слома гегелевскои�  
системы, разворачивает свои�  проект преодоления 
метафизическои�  раздвоенности бытия и возвра-
щения смысла земле – проект теодицеи без «тео-», 
в условиях приближающеи� ся гибели метафизиче-
ского метадискурса. Трансгрессия в учении Ницше 
будет освобождена от подчине�нного положения 
по отношению к трансценденталистскому метади-
скурсу и раскроется в качестве самостоятельнои�  
перспективы бытия.

Поставленную Г.В.Ф. Гегелем задачу пре-
одоления метафизическои�  раздвоенности мира 
и раскрытия трансгрессии в качестве значимои�  
перспективы бытия разрабатывает Ф. Ницше. 
Всестороннюю критику трансценденталистского 
метадискурса – в том виде, в каком он был сфор-
мирован в немецкои�  классическои�  философии, в 
том числе в учении Гегеля, – до Ницше осуществил 
А. Шопенгауэр. Однако у Шопенгауэра отрицанию 
подвергается лишь содержательныи�  аспект этого 
метадискурса, в то время как сам метадискурсив-
ныи�  каркас, его форма, остается незатронутои� . 
Трансценденталистская метаперспектива Разума 
заменяется в его учении метаперспективои�  Воли 
– иррациональнои� , отнюдь не божественнои�  и не 
человеческои� , но при этом такои�  же трансцендент-
нои�  и всеохватывающеи� , как и универсальныи�  
Разум. Воля, по существу являясь трансгрессиеи� , 
чистым движением, переходом и становлением, 
оказывается у Шопенгауэра запакованнои�  в транс-
ценденцию, представленнои�  в форме метафизиче-
скои�  теории двух миров (мир как воля и представ-
ление). Будучи метафизическим Абсолютом, Воля 
является трансцендентальным означаемым, как и 
Абсолютная идея, Бог, вещь в себе. И в этом пла-
не учение Ницше по своим диалектическим, анти-
трансценденталистским тенденциям оказывается 

Диалектика
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но, вы называете это волеи�  к творению или стрем-
лением к цели, к высшему, дальнему, более слож-
ному – но все это образует единую таи� ну: лучше 
погибну я, чем отрекусь от этого; и поистине, где 
есть закат и опадение листьев, там жизнь жертву-
ет собою – из-за власти! Мне надо быть борьбою, и 
становлением, и целью, и противоречием целеи� ;… 
Что бы ни создавала я и как бы ни любила я соз-
данное – скоро должна я стать противницеи�  ему и 
моеи�  любви: так хочет моя воля»27. Трансгрессия и 
трансценденция, восхождение и нисхождение об-
разуют моменты этого диалектического процесса, 
называемого Ницше жизнью или волеи�  к власти.

Перспектива трансценденции формирует-
ся, во-первых, в виду необходимости интеграции 
многообразия существующего: восхождения к 
единству, тождеству, конституирования общего, 
«интерсубъективного» пространства бытия, цен-
ностеи�  и целеи� : «И величаи� шеи�  работои�  людеи�  
было до сих пор достичь единодушия во взгляде 
на множество вещеи�  и обложить себя законом это-
го единодушия – все равно, истинны эти вещи или 
ложны»28. В этом плане трансценденция органи-
зует людеи�  в некую общность как «приверженцев 
совокупнои�  веры»29, как носителеи�  полезных, под-
держивающих род, жизнеохранительных заблуж-
дении� 30. Трансценденция формирует необходимые 
для поддержания существования определе�нного 
рода существ (человека) фикции. В качестве од-
нои�  из таких полезных фикции�  выступает пред-
ставление о субстанции, положенное позднее в 
основу метафизики трансценденции: «Равным 
образом для возникновения столь необходимого 
для логики понятия субстанции, хотя ему в самом 
строгом смысле не соответствует ничего деи� стви-
тельного, понадобилось в течение длительного 
времени не видеть и не воспринимать изменчи-
вого характера вещеи� ; недостаточно зоркие суще-
ства обладали преимуществом над теми, кто ви-
дел все в «потоке»31. Гераклитовское восприятие 
всего в потоке, трансгрессия, как уже указывалось 
выше, может быть губительным для существова-
ния человека: такая перспектива не пригодна для 
организации необходимого для жизни единого 

27 Там же. С. 95-96.
28 Там же. С. 554.
29 Там же. С. 555.
30 Там же. С. 581-583.
31 Там же. С. 583.

не должен удивляться тому, что народ будет гиб-
нуть благодаря эгоистическои�  мелочности и эго-
истическом ничтожеству»24. Одним из таких уче-
нии�  о «верховности становления, о текучести всех 
понятии� , типов и родов» является, несомненно, 
учение Гегеля – возможно, именно поэтому Гегель 
снабдил свою диалектику мощным противовесом 
трансценденции, дабы избежать смертоносно-
го воздеи� ствия такои�  истины. Все�  это показыва-
ет, что взаимоотношения между трансгрессиеи�  и 
трансценденциеи�  носят в философии Ницше весь-
ма сложныи� , диалектическии�  характер и не могут 
быть сведены к банальному переворачиванию 
платонизма.

В первом приближении все�  многообразие пер-
спектив существования, представленных в фило-
софии Ницше, можно распределить по двум груп-
пам. Во-первых, это перспективы трансгрессии, 
характеризующиеся стремлением к разрушению, 
к изменению, к новому, к будущему, к становле-
нию. Во-вторых, это перспективы трансценденции: 
стремление к фиксации, к увековечению, к бы-
тию25. Это перспективы Гераклита и Парменида. 
На первыи�  взгляд, может сложиться впечатление, 
что выделение этих перспектив полностью соот-
ветствует у Ницше разграничению морали рабов 
и господ. Однако такое предположение будет оши-
бочным: и трансгрессия и трансценденция могут, 
согласно Ницше, быть перспективами как восхо-
дящеи� , сильнои� , так и нисходящеи� , ослабевающеи�  
жизни26, как морали господ, так и морали рабов. 
Поэтому в учении Ницше следует выделять четыре 
больших группы перспектив: перспективы транс-
грессии и трансценденции и перспективы восходя-
щеи�  и нисходящеи�  жизни (или воли к власти).

Следует отметить, что перспективы восхо-
дящеи�  и нисходящеи�  жизни, также как и транс-
грессии и трансценденции, сами по себе у Ницше 
лишены моральных оценок: каждая перспектива 
устанавливает свои критерии добра и зла, свою 
шкалу моральных ценностеи� . Для жизни необхо-
димы все виды перспектив существования в их 
диалектическом взаимодеи� ствии, поскольку сама 
жизнь в понимании Ницше представляет собои�  
диалектическии�  процесс: «Смотри, – говорила она, 
– я всегда должна преодолевать самое себя. Конеч-

24 Там же. С. 220-221.
25 Там же. С. 694.
26 Там же. С. 694-695.
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никаких вечных горизонтов и перспектив»33. Они 
могут лишь полагаться в качестве вечных – в опре-
деле�ннои�  перспективе, либо утверждающеи�  общее 
метадискурсивное пространство совокупнои�  веры, 
либо раскрывающеи�  иные способы существо-
вания («формировать себе новое и собственное 
зрение»)34, выходящие за пределы установленного 
метадискурса. Перспектива трансценденции уста-
навливает ступени (один из ключевых терминов 
гегелевскои�  диалектики) диалектического процес-
са, перспектива трансгрессии осуществляет пере-
ход от однои�  ступени к другои� : «Ввысь хочет она 
воздвигаться с помощью столбов и ступенеи� , сама 
жизнь: дальние горизонты хочет она изведать и 
смотреть на блаженные красоты, – для этого еи�  
нужна высота! И так как еи�  нужна высота, то еи�  
нужны ступени и противоречия ступенеи�  и под-
нимающихся по ним! Подниматься хочет жизнь и, 
поднимаясь, преодолевать себя»35.

Если перспектива трансценденции обеспе-
чивает временную и относительную фиксацию и 
интеграцию существования, то перспектива транс-
грессии не позволяет существованию застыть и 
окаменеть в этом состоянии. Любои�  фиксациеи�  и 
интеграциеи� , т.е. установлением дискурсов и ме-
тадискурсов, осуществляется ограничение воз-
можных бытии� но-смысловых перспектив, сужение 
горизонтов существования. Такое ограничение не-
обходимо для того, чтобы вообще можно было фор-
мировать какие-то определе�нности, конституиро-
вать пространство деятельности, полагать цели, 
совершать оценки, чтобы вообще деи� ствовать и 
мыслить. Но эта ограниченность (дискурсивность) 
не должна абсолютизироваться, не должна превра-
щаться в непреодолимое препятствие для раскры-
тия новых, иных перспектив. В этом пункте Ницше 
одновременно сближается и расходится с позициеи�  
Гегеля. Как и Гегель, он признает, что любая опре-
деле�нность и ограниченность есть лишь момент, 
которыи�  должен быть снят, превзои� ден диалек-
тическим отрицанием (трансгрессиеи� ). И Гегель и 
Ницше настаивают на необходимости восхожде-
ния к более богатои�  определе�нности, включающеи�  
большее количество перспектив. Однако у Гегеля 
такое восхождение осуществляется в рамках мета-

33 Там же. С. 598.
34 Там же. С. 598.
35 Ницше Ф. Так говорил Заратустра // Ницше Ф. Сочине-
ния. Калининград: Янтарный сказ, 2002. С. 83.

метадискурсивного пространства. Отсюда возни-
кает необходимость в другои� , противоположнои�  
перспективе: трансценденции, фиксирующеи�  из-
менчивое и текучее многообразие посредством 
феноменов единства, постоянства, тождества, суб-
станции. Так конституируются дискурсы вещеи�  и 
субъектов, сохраняющих свою самотождествен-
ность в потоке преобразовании� , подчиняющихся 
логике причинно-следственных взаимосвязеи� , 
обладающих качественными и количественными 
характеристиками, сущностью и акциденциями. 
Диалектику такого дискурса детально исследовал 
Гегель (прежде всего в «Науке логики»). В рамках 
трансцендентальнои�  философии этот дискурс про-
анализирован И. Кантом, позднее Э. Гуссерлем. 
Ницшевскии�  генеалогическии�  подход, раскрыва-
ющии�  становление базовых метафизических кате-
гории� , ближе – до определе�нного момента – геге-
левскои�  диалектике, в отличие от утверждающих 
априорныи�  характер этих категории�  трансценден-
талистских подходов. У Ницше трансценденция 
апостериорна, что отличает его учение не только 
от философии Канта и Гуссерля, но и от системы 
Гегеля – в том пункте, где Гегель настаивает на пер-
вичности абсолютнои�  Идеи по отношению к диа-
лектическому процессу.

Во-вторых, трансценденция может стоять на 
службе у трансгрессии, когда речь иде�т о преодо-
лении установленного на базе трансценденции же 
всеобщего метадискурсивного пространства суще-
ствования («совокупнои�  веры»). Трансценденция 
в данном случае раскрывает новые горизонты, 
новые цели, идеалы, новые «ради чего», направ-
ляющие движение трансгрессии. В противном 
случае, трансгрессия, лишенная этого освященно-
го трансценденциеи�  нового «ради чего», была бы 
голым отрицанием и ниспровержением устояв-
шихся ценностеи�  и идеалов, была бы нигилизмом, 
волеи�  к Ничто. Обеспечиваемая трансценденциеи�  
перспектива высших целеи�  позволяет отдельным 
индивидам выходить за рамки «совокупнои�  веры» 
и полезных, сохраняющих род фикции� 32.

Таким образом, у Ницше раскрывается диалек-
тика трансгрессии и трансценденции, их перепле-
те�нность в диалектическом процессе: Ницше не 
отрицает трансценденцию, но лишает ее�  самосто-
ятельного онтологического статуса, раскрывая ее�  
перспективныи�  характер. Отсюда: «не существует 

32 Там же. С. 598.

Диалектика
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са. Поэтому в учении Гегеля представлена внутрен-
няя трансгрессия, включе�нная в метаперспективу 
трансценденции. Абсолютная трансгрессия обна-
руживается у него косвенно – в тех пунктах, где его 
система сталкивается неразрешимыми противоре-
чиями, с тем, что ускользает от приведения к диа-
лектическому синтезу и тождеству.

В философии Ницше диалектика освобожда-
ется от подчине�нности трансценденталистскому 
метадискурсу, перспектива трансгрессии вклю-
чает в себя трансценденцию в качестве ступени, 
в качестве подлежащего преодолению момента 
диалектического процесса. Тем самым Ницше за-
кладывает основы онтологии неклассического 
типа, позволяющеи�  осмыслить множественность и 
гетерогенность способов бытия, не сводя их к все-
охватывающему единству трансценденции. Воля 
к власти представляет собои�  не единое метафизи-
ческое основание всего существующего (на манер 
шопенгауэровскои�  мировои�  воли), но гетероген-
ное множество бытии� но-смысловых перспектив, 
которые борются между собои�  за доминирующее 
положение (отсюда – воля к власти), устанавлива-
ют и подвергают деструкции различные дискурсы 
и метадискурсы. Волю к власти нельзя свести и к 
отдельному субъекту, поскольку каждыи�  субъект 
включает в себя множество таких воль (перспек-
тив) и борьба за гегемонию иде�т и в не�м самом. У 
Ницше перспективы воли к власти не гипостазиру-
ются на манер леи� бницевских монад, они принад-
лежат к порядку эмпирического существования 
со всеми вытекающими отсюда последствиями. А 
именно: они лишаются метафизических характе-
ристик вечности, постоянства и субстанциально-
сти. Нечто подобное произошло в физике с отказом 
от представления атома в качестве неделимои�  и 
неуничтожимои�  субстанции материального мира.

дискурсивнои�  тотальности абсолютнои�  Идеи, объ-
ективного и абсолютного Духа. У Ницше становле-
ние не имеет завершающего горизонта какои� -либо 
тотальности, вследствие чего существование ос-
вобождается от последних пределов, очерченных 
гегелевскои�  системои� . Мир становится открытым 
для бесконечности возможных перспектив, стано-
вится игрои� : «где всякое становление мнилось мне 
божественнои�  пляскои�  и шалостью, а мир – выпу-
щенным на свободу, невзнузданным, убегающим 
обратно к самому себе»36.

Таким образом, в учении Ницше представле-
но не многообразие в единстве (что мы находим 
у Спинозы, Леи� бница и Гегеля), но многообразие 
различных «самостных» единств, не единство мно-
горазличных определе�нностеи�  (Гегель), но много-
различие самих себя творящих определе�нностеи�  
(«собственных солнц»); не трансгрессия как мо-
мент трансценденции, но трансценденция как 
момент трансгрессии. И у Гегеля и у Ницше взаи-
моотношения трансгрессии и трансценденции но-
сят сложныи� , диалектическии�  характер, но это две 
разные диалектики.

Философское учение Гегеля обращается к 
трансгрессии как к основе своеи�  диалектики. Дан-
ная перспектива раскрывается в его системе в 
качестве диалектического движения отрицания, 
снятия, преодоления границ определе�нности от-
дельных дискурсов. Однако у Гегеля трансгрессия 
оказывается включе�ннои�  в метадискурс абсолют-
нои�  Идеи и Духа – определе�нностеи�  высшего, ме-
тафизического и трансценденталистского поряд-
ка, границы которых не преодолеваются никаким 
диалектическим движением. Трансгрессия здесь 
останавливается, выполнив свою функцию по рас-
ширению определе�нностеи�  отдельных конечных 
дискурсов до максимальнои�  и бесконечнои�  опре-
деле�нности трансценденталистского метадискур-

36 Там же. С. 165.
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