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проблемы повышения эффективноСти 
финанСового контроля Сферы оХраны 
окружаЮщей Среды и обеСпечения 
экологичеСкой безопаСноСти в уСловияХ 
вСтупления роССийСкой федерации в вто

Аннотация. Коллизии и пробелы в действующем законодательстве в области охраны окружающей сре-
ды и обеспечения экологической безопасности при реализации соглашений в рамках ВТО вызывают объ-
ективную необходимость в комплексном анализе и систематизации действующего правового регулирова-
ния, а также совершенствовании действующего законодательства и правоприменительной практики. 
В статье приводится комплексный анализа норм международного права, федерального законодательства, 
регулирующего отношения в сфере охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности, 
правоприменительной практики с целью выработки практических рекомендаций, направленных на со-
вершенствование рассматриваемого вида деятельности. При написании данной статьи использовались 
следующие научные методы: герменевтический метод, системный метод, методы анализа и синтеза, 
индукции и дедукции, сравнительно-правовой метод и другие методы, используемые при проведении пра-
вовых исследований. По мнению автора статьи, в интересах анализа и учета последствий для окружаю-
щей природной среды и состояния экологической безопасности при реализации соглашений в области ВТО, 
целесообразно подготовить национальную оценку экологических последствий вступления России в ВТО, 
разработать проект Программы правового регулирования совершенствованию законодательства страны 
в соответствии требованиями ВТО. Автор приводит и другие способы решения обозначенных проблем.
Ключевые слова: экологическая безопасность, охрана окружающей среды, финансовый контроль, 
ВТО, окружающая природная среда, экологические последствия, государственные ресурсы, безопасная 
среда обитания, экологическое управление, экологизация экономики.

Review. Upon performance of the agreements made as the part of WTO accession, conflicts and gaps in the 
effective legislation on environmental protection and ecological safety create an objective need to carry out an 
integrated analysis as well as to systematize the existing legal regulations and improve the effective legislation and 
law enforcement practice. The author of the present article provides a comprehensive analysis of the provisions of 
international law and federal law regulating relations in the sphere of environmental protection, ecological safety 
and law enforcement in order to develop practical recommendations aimed at improving the reporting activity. 
In the process of writing this article the following research methods have been used: hermeneutical approach, 
systems approach, methods of analysis and synthesis, induction and deduction, comparative law method and 
other methods that are usually used in legal research. According to the author of the article, in order to analyze 
and predict the impact on the natural environment and ecological safety that Russia’s accession to the WTO 
may inflict, it would be useful to prepare the national assessment of environmental consequences of the accession 
of the Rusian Federation to the WTO and to develop a draft Program of legal regulation of improvements in 
the country’s legislation in accordance with the WTO requirements. The author of the present article discusses 
other solutions of this problem as well. 
Keywords: environmental management, ecological safety, environment, financial control, WTO, The natural 
environment, environmental consequences, state resources, safe environment, greening the economy.
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К оллизии и пробелы в действующем 
законодательстве в области охраны 
окружающей среды и обеспечения 

экологической безопасности при реализации 
соглашений в рамках ВТО вызывают объек-
тивную необходимость в комплексном анали-
зе и систематизации действующего правового 
регулирования, а также совершенствовании 
действующего законодательства и правопри-
менительной практики.

Решение указанных проблем обуславливает 
необходимость проведения комплексного ана-
лиза норм международного права, федерального 
законодательства, регулирующего отношения 
в сфере охраны окружающей среды и обес-
печения экологической безопасности, право-
применительной практики с целью выработки 
практических рекомендаций, направленных 
на совершенствование рассматриваемого вида 
деятельности.

Проблема обеспечения экологической без-
опасности имеет для России важное значение. 
Эти проблемы неоднократно поднимались ру-
ководством государства. Так, в ноябре 2013 года 
на заседании Совета Безопасности Российской 
Федерации Президент отметил, что «Россия 
обладает колоссальным и разнообразным при-
родным потенциалом, природными ресурсами. 
У нас расположены уникальные экосистемы, 
влияющие на устойчивость природы всей нашей 
планеты, и мы обязаны сохранить это богатство, 
обеспечить экологический баланс, а значит, по-
высить качество жизни наших граждан» (Рос-
сийская газета, 21 ноября, 2013).

Устойчивое развитие страны, создание 
эффективной экономики и равноправие в тор-
говле с учетом национальных интересов при 
сохранении здоровой конкуренции — вот ос-
новные направления, поддерживаемые ВТО ее 
заинтересованными членами. Это же привлека-
ет в ее ряды новых членов, которые видят в ВТО 
не столько механизм глобализации экономики, 
сколько «поле» корпоративного взаимовыгод-
ного, но регламентированного, взаимодействия 
в условиях становления либерального мирового 
рынка [1].

В связи с этим возникает закономерный во-
прос о соотношении норм соглашений ВТО, ре-
гулирующих международную торговлю, и норм, 
направленных на регулирование охраны окру-
жающей среды, содержащихся как во внутри-
государственном праве, так и в международных 
соглашениях по охране окружающей среды, за-
ключенных вне рамок ВТО.

В современных условиях экологические ас-
пекты в деятельности ВТО выходят на первый 
план, так как ухудшение состояния окружаю-
щей среды связывают именно с международной 
торговлей и ее отрицательным воздействием 
на окружающую среду. Сама торговля не яв-
ляется фактором влияющим на окружающую 
среду, но товары и услуги, которые циркулиру-
ют могут и оказывают отрицательное влияние 
на экологическую безопасность, чему сущест-
вует большое количество примеров.

Необходимо сразу подчеркнуть, что среди 
документов, норм и правил ВТО прямо «антиэ-
кологических» законов и норм не наблюдается.

Система правового регулирования в ВТО 
напрямую не связывает охрану окружающей 
среды, экологическую безопасность и междуна-
родную торговлю. Охрана окружающей среды 
признается как принцип и как пожелание его 
учитывать для торговых партнеров. Специаль-
ного соглашения, регулирующего отношения 
в экологической сфере, в пакете соглашений 
ВТО нет. 

Вопросы взаимосвязи между охраной окру-
жающей сре ды и международной торговлей 
не были урегулированы Генеральным соглаше-
нием по тарифам и торговле. ГАТТ предусма-
тривало возможность для государств вводить 
односторонние торговые ограничения в том 
случае, если эти ограничения оправданы для 
достижения правомерных целей, среди кото-
рых отдельно упоминались меры, необходи-
мые для защиты жизни или здоровья человека, 
животных и растений; а также меры, относя-
щиеся к сохранению истощаемых природных 
ресурсов [2].

Охрана окружающей среды нашла отра-
жение только среди общих исключений при-
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менения положений и других Соглашений  
ВТО.

На практике постоянно возникают ситуа-
ции, которые в литера туре получили название 
«экопротекционизм» (установление запретов 
на импорт товаров, произведенных способом, 
противоречащим внутреннему праву, регла-
ментирующему охрану окружающей среды) 
и «экодемпинг» (предоставление госу дар-
ствами, не уделяющими внимания экологиче-
ским пробле мам, национальным предприя-
тиям определенных преиму ществ, связанных 
с отсутствием экологических норм).

В настоящее время у ВТО возникла по-
требность регулирования охраны окружающей 
среды и обеспечения экологической безопас-
ности, поскольку данные вопросы оказывают 
не посредственное воздействие в сфере доступа 
на рынки. Институты ВТО, прежде всего, «Ор-
ган по разрешению споров», суд ВТО, толкуя 
нормы ВТО, исходя из реалий сегодняшнего 
дня — в свете серьезной обеспокоенности 
государств вопросами защиты и сохранения 
окружающей среды, вынужден учитывать эко-
ло гическую составляющую международной 
торговли.

Анализируя постатейно документы ВТО, 
можно найти много косвенных указаний 
на положения, касающиеся охраны окружа-
ющей среды и обеспечения экологической 
безопасности. Особое значение для раскры-
тия позиции ВТО с точки зрения экологиче-
ской безопасности имеют некоторые форму-
лировки раздела «Торговля и окружающая 
среда».

Влияние реализации требований касаю-
щихся охраны окружающей среды и обеспече-
ния экологической безопасности на расходную 
и доходную часть федерального бюджета доста-
точно сложно анализировать, так как в прямом 
виде в федеральном бюджете заложены лишь 
расходные обязательства на взнос в ВТО и со-
держание органов (представительств) Россий-
ской Федерации: единовременный взнос — 212 
тыс. долл., ежегодный членский взнос — 3746, 
4 тыс. долл.

Вопросы охраны окружающей среды 
и обеспечения экологической безопасности, 
в том числе и при реализации соглашений ВТО 
не имеют прямого бюджетного финансирова-
ния. Вряд ли это можно ожидать в ближайшей 
перспективе. Так, по мнению Председателя 
Счетной палаты Российской Федерации Т. Го-
ликовой в 2015–2017 гг. расходы, заложенные 
в проекте федерального бюджета увеличивают-
ся почти на 1,5 трлн. рублей с одновременным 
сокращением их доли к ВВП с 20% до 19%. Как 
и в 2014 году, основным инструментом фор-
мирования расходной части бюджета остают-
ся государственные программы. В то же вре-
мя для государственных программ характеры 
системные проблемы: некорректность целей, 
несогласованность целей и задач, использова-
ние не интегрированных комплексных показа-
телей, а ведомственных, отсутствие во всех го-
спрограммах современной системы управления 
рисками, а также несоответствие госпрограмм 
тем вызовам, которые стоят перед государством, 
отсутствие ориентации на импортозамещение, 
которое сейчас необходимо [3].

Выделение в государственных програм-
мах «экологической» составляющей крайне 
затруднительно, в виду отсутствия не только 
внятной методики расчетов, но и согласия, что 
относить к «экологической безопасности» 
и охране окружающей среды, а что к прямому 
«расходу-доходу» от тех или иных мероприя-
тий в рамках ВТО.

Например, если рассматривать динамику 
средств государственного бюджета выделяемых 
на экологическое развитие, то прослеживается 
следующая картина 2011 г — 17, 6 млрд. руб., 
2012 г — 21, 7 млрд. руб., 2013–22, 6 млрд. руб. 
2014 г — 23, 6 млрд. руб.

Но в процентах (удельных расходах) и в со-
поставлении с другими статьями бюджета дина-
мика не выглядит столь радужной — от 1, 3% 
в 2010 году до 0,7 в 2014 г.

Сложно оценить, даже например, эффек-
тивность выполнения государственной про-
граммы по охране окружающей среды. Госу-
дарственная программа по охране окружающей 
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среды является небольшой частью (областью) 
охраны окружающей среды и мер по экологи-
ческой безопасности в рамках ВТО. Так, в со-
ответствие с Государственной программой 
Российской Федерации «Охрана окружающей 
среды» на 2012–2020 годы финансовое обес-
печение за счет средств федерального бюджета 
мероприятий в данной области составило соот-
ветственно 2014 год — 31 736,3  млн. рублей, 
2015 год — 33 499,6  млн. рублей, 2016 год — 
35 054,5 млн. рублей, 2017 год — 33 867,3 млн. 
рублей и т. д.

При этом Счетная палата Российской Феде-
рации, на основании проведенной экспертизы 
проекта указанной Государственной программы 
подготовила заключение, в котором было отме-
чен ряд важных моментов (Бюллетень Счетной 
палаты Российской Федерации № 1(1), 2014).

Состав и значения целевых показателей 
(индикаторов) проекта Государственной про-
граммы не увязаны с мероприятиями проекта 
программы, что не позволит полноценно оце-
нить конечные результаты и эффективность 
реализации проекта программы в целом.

Система показателей проекта Государст-
венной программы и входящих в ее состав фе-
деральных целевых программ, а также состав 
указанных показателей не достаточны для про-
верки достижения цели и решения за дач соот-
ветствующих программ.

Ряд основных мероприятий проекта Госу-
дарственной программы не обеспечен финан-
сированием (Так, например, не предусмотрены 
бюджетные ассигнования на мероприятия, свя 
занные с совершенствованием нормативного 
правового регулирования в части сни жения не-
гативного воздействия на атмосферный воздух 
и ликвидации прошлого экологического ущерба).

Статьи федерального бюджета на охрану 
окружающей среды не отражают совокупных 
расходов бюджета, например на инновации, мо-
дернизацию, здравоохранение и многое другое, 
что прямо или косвенно относится как к прави-
лам ВТО, так и к экономике России.

В соответствии с законодательством 
о Счетной палате Российской Федерации (Фе-

деральный закон от 05 апреля 2013 г. N 41-ФЗ 
(ред. от 12.03.2014)«О Счетной палате Рос-
сийской Федерации»), важнейшими задачами 
этого контрольного органа являются развитие 
возможностей и методов аудита (контроля) 
эффективности и соответствия нормативным 
правовым актам Российской Федерации поряд-
ка формирования, управления и распоряжения 
федеральными и иными ресурсами в пределах 
компетенции Счетной палаты, включая выбор 
и оценку ключевых национальных показателей 
и индикаторов социально-экономического раз-
вития Российской Федерации; оценка эффек-
тивности предоставления налоговых и иных 
льгот и преимуществ, бюджетных кредитов 
за счет средств федерального бюджета, а также 
оценка законности предоставления государст-
венных гарантий и поручительств или обеспе-
чения исполнения обязательств другими спосо-
бами по сделкам, совершаемым юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателя-
ми за счет федеральных и иных ресурсов и др.

Финансовый контроль сферы охраны окру-
жающей среды проводится на федеральном, 
региональном (субъектов Федерации) и муни-
ципальном уровне. Поскольку осуществление 
реализации по повышению эффективности эко-
номики в рамках ВТО является в основном сфе-
рой деятельности федеральных органов власти 
и управления, рассмотрим эффективность фи-
нансового контроля со стороны именно феде-
ральными органами.

Присоединение России к ВТО и выделение 
мер по охране окружающей среды требует ог-
ромной аналитической и экспертной работы, 
изменения методической и информационной 
базы анализа, применения композитных харак-
теристик процесса планирования на уровне 
бюджета, исполнения бюджета, анализа феде-
ральных программ, обязательств ВТО, динами-
ки процесса субсидирования отраслей эконо-
мики и много другого.

Финансовый контроль должен осуществ-
ляться в рамках бюджетного процесса, в рамках 
выполнения федеральных целевых программ, 
в рамках отдельных отраслей промышленности, 
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в рамках осуществления модернизации и инно-
ваций, в рамках контроля экологических пока-
зателей и их изменения (например, в терминах 
снижения — увеличения загрязнений, удель-
ного процента малоотходных — безотходных 
производств) в рамках эффективности кредит-
ного механизма относительно экологической 
безопасности, в рамках уровня глобальной кон-
курентоспособности товаров изделий и услуг 
природоохранного назначения.

Эффективность финансового контроля 
осложнена еще и тем, что нет четко выраженно-
го объекта анализа. Например, контроль за ис-
пользованием бюджетных средств, выделяемых 
в рамках присоединения к ВТО мог бы быть 
эффективным в случае целевой ориентации 
на экологические показатели. Сегодня охрана 
окружающей среды является сопутствующим 
явлением к основной деятельности субъектов 
экономики.

По нашему мнению, органы финансового 
контроля нуждаются с научно-обоснованном 
методическом инструментарии, предназначен-
ном для оценки эффективности бюджетных 
ассигнований, направляемых на решение задач 
обеспечения экологической безопасности Рос-
сии в условиях членства в ВТО (Исходя из за-
рубежного опыта, такого комплексного анализа 
не проводит ни одно государство в рамках ВТО).

Назначение ВТО совершенно иное — сня-
тие барьеров для свободного перемещения то-
варов и услуг, оценить эффективность затрат 
на меры по охране окружающей среды в рамках 
правил и нормативов ВТО не представляется 
возможным.

Следует заметить, что положения Согла-
шения ВТО по субсидиям и компенсационным 
мерам (ССКМ) устанавливают обязательства 
сторон о неприменении субсидий, условием 
предоставления которых является вывоз про-
дукции на экспорт. Вместе с тем, устанавливая 
запрет на прямое субсидирование производст-
ва товаров на экспорт, правила ВТО разрешают 
осуществлять финансовую поддержку экспорта 
уже произведенных товаров в рамках системы 
государственного экспортного кредито вания, 

соответствующей положениям Договоренно-
сти ОЭСР об экспортных кре дитах (ДОЭК).

В соответствии с ДОЭК в понятие госу-
дарственной поддержки экспортного креди-
тования входят страхование и гарантирование 
экспортных кредитов, прямое финансирование 
экспортных кредитов, субсидирование про-
центных ставок по кредитам со стороны специ-
ализированных государственных или действую-
щих от имени государства организаций.

Согласно действующей сегодня Концеп-
ции развития государственной фи нансовой 
(гарантийной) поддержки экспорта промыш-
ленной продукции в Рос сийской Федерации, 
утвержденной распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 14 октября 2003 года 
№ 1493-р, основными инструментами государ-
ственной финансовой поддержки экспорта яв-
ляются: гарантирование экспортных операций, 
возмещение части процентных ставок по экс-
портным кредитам и долгосрочное и среднес-
рочное экспортное кредитование, а также стра-
хование экспортных кредитов.

Таким образом, действующие в России 
инструменты государственной финан совой 
поддержки экспорта промышленной продук-
ции могут применяться и после вступления 
России в ВТО с учетом норм ВТО и ОЭСР. 
Необходимо отметить, что правила ДОЭК 
ограничивают применение мер государст-
венной поддержки экспорта определенными 
критериями: наличием ставок премий за го-
сударственное гарантирование и страхова-
ние экспортных контрактов, достаточных для 
покрытия хотя бы операционных издержек, 
и непревышением «минимально разрешенной 
ставки» при компенсации или уста новлении 
процентных ставок по экспортным кредитам 
(Бюллетень Счетной палаты Российской Фе-
дерации № 4 (184), 2013).

Необходимо признать, что действующая 
в Российской Федерации система государствен-
ной финансовой поддержки экспорта сущест-
венно уступает аналогичным мерам поддержки, 
применяемым в странах — членах ВТО, по мас-
штабам и эффективности.
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Очевидно, что члены ВТО свободны в при-
нятии собственных внутригосударственных 
мер, направленных на защиту окружающей сре-
ды. Члены ВТО вправе осуществлять взаимо-
действие по вопросам охраны окружающей сре-
ды на двустороннем и многостороннем уровнях 
и за рамками функционирования ВТО. Вместе 
с тем это возможно только до тех пор, пока по-
добные меры не нарушают обязательств госу-
дарств в рамках ВТО и осуществлены исходя 
из уважения прав других членов ВТО. Экстерри-
ториальное действие ограничений, направлен-
ных на охрану окружающей среды, допустимо 
в тех случаях, когда оно способствует защите 
общих интересов и предотвращает угрозу ми-
ровому сообществу в целом.

Финансовый контроль возможен в традици-
онных рамках «освоения» бюджетных средств 
по отдельным разделам, отраслям и програм-
мам.

В то де время, методические материалы для 
осуществления проверок нуждаются в допол-
нениях, в части введения ряд новых позиций 
оценивающих «побочные» (дополнительные) 
эффекты от реализации условий ВТО.

На первых этапах, как свидетельствует опыт 
других стран, ожидать одновременной эффек-
тивности как в прямом смысле (т. е. повышении 
экспортоориентированной экономики), так 
и в косвенном — обеспечении экологической 
безопасности и охраны окружающей среды, 
видимо, невозможно.

Счетная палата Российской Федерации не-
однократно рассматривала проблемы последст-
вий вступления и членства России в ВТО. Так, 
на коллегии Счетной палаты в апреле 2014 г. был 
рассмотрен вопрос «Анализ мер принимаемых 
органами государственной власти по выполне-
нию обязательств и реализации прав Россий-
ской Федерации, связанных с присоединением 
к ВТО по оценке влияния норм ми правил ВТО 
на бюджетную систему и отрасли экономики», 
где в результате обсуждения отмечалось, что 
законодательная база и государственное стиму-
лирование мер по адаптации к правилам ВТО 
еще недостаточны, государственная поддержка 

сельхоз производителей пока не эффективна, 
присутствие России в органах ВТО практиче-
ски незаметно, не выполнен план мероприятий 
позволяющих субъектам экономики активно 
включится в международный товарооборот, го-
сударственная поддержка сельхозпроизводите-
лей должна быть резко расширена (Бюллетень 
Счетной палаты Российской Федерации № 4 
(184), 2013).

Сегодня, незначительный срок членства 
России в ВТО не дает значительного материала 
для всестороннего анализа, но некоторые выво-
ды и предложения напрашиваются уже сейчас. 

Говоря об охране окружающей среды и эко-
логических последствиях реализации торговых 
соглашений, стоит отметить, что их крайне слож-
но точно спрогнозировать, из-за разнонаправ-
ленной динамики процессов, сроков ведения 
тарифов, сложных географических и природо-
охранных связей, влияния государственной по-
литики и других факторов.

По нашему мнению, возможны негативные 
последствия для окружающей среды в косвен-
ном влиянии на нее режима ВТО, рост безрабо-
тицы в некоторых отраслях и ощутимый спад 
производства может снизить уровень жизни 
части населения и привести, напротив, к росту 
браконьерства и нагрузки на биоресурсы и воз-
никновению рисков деградации неэффектив-
ных и затратных отраслей сельского хозяйства, 
продолжение заброса аграрных земель — сено-
косов, пастбищ, пашни, открытие границ для 
экологически грязных производств, материа-
лов, сырья и неэкологичных товаров, усиление 
инвазий чужеродных видов растений и живот-
ных, появление более широким ассортиментом 
ГМО-продуктов, ГМО-культур, ГМО-сырья 
и технологий.

На наш взгляд, главной проблемой является 
не столько собственно членство в ВТО, сколько 
сложившаяся в России структура экономики 
и доли высокотехнологичной продукции.

Всемирная торговая организация толь-
ко на словах предоставляет России широкий 
спектр возможностей для экологизации эконо-
мики. В частности, присоединение к ВТО, как 
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заявлено в ряде документов удешевит импорт 
современного и более «зеленого» оборудова-
ния, технологий и услуг.

Если внешних стимулов не будет, то отста-
вания усилится. Законодательная база по регу-
лированию наилучших доступных технологий 
не поможет, важно повышение доступа к пол-
ной информации других стран по экологиче-
скому регулированию в соответствии с тре-
бованиями ВТО, стимулирование дальнейшей 
гармонизации национального экологического 
законодательства с нормами международного 
права, а также расширение возможностей для 
производства и экспорта российских экологи-
чески чистых товаров и услуг.

Членство в ВТО может привлечь иностран-
ные инвестиции в современные экологически 
чистые производства и снизить уровень про-
текционизма по экологическим мотивам. Так, 
по правилам ВТО, допустимо инициировать 
судебную процедуру по разрешению споров, 
касающихся применения протекционистских 
мер, в том числе субсидирования производства 
товаров или использования «зеленого налого-
обложения».

Стоить отметить, что адаптация нашего аг-
рарного сектора была минимальной, усиления, 
реальной борьбы с браконьерством фактиче-
ски нет (Контроль за инвазиями чужеродных 
видов минимален, что способно привести уже 
в текущем десятилетии к экологическим ката-
строфам). При этом в России есть огромный 
резерв для производства экологически чистой 
продукции, а это — реальные условия (Никакой 
стране нельзя запретить проводить националь-
ную политику в области охраны природы и здоро-
вья населения, а так же экологическую политику 
на всех уровнях при условии, что такая полити-
ка не вызывает произвольной или неоправданной 
дискриминации между странами с аналогичны-
ми условиями, не создает скрытых барьеров для 
торговли и не противоречит условиям других 
соглашений ВТО).

По мнению автора статьи, в интересах 
анализа и учета последствий для окружающей 
природной среды и состояния экологической 

безопасности при реализации соглашений в об-
ласти ВТО, целесообразно:

1. Подготовить национальную оценку эко-
логических последствий вступления России 
в ВТО. В настоящее время, в нашей стране от-
сутствует современный научных инструмента-
рий оценки влияния соглашений в области ВТО 
на состояние окружающей среды и экологиче-
скую безопасность. Такая оценка экологических 
последствий может быть использована при фор-
мировании Стратегии экологической безопас-
ности России, отражающей оценки внешних 
и внутренних угроз в этой сфере, а также по-
роговые показатели безопасности. Разработка 
проекта стратегии ведется по поручению Пре-
зидента Российской Федерации.

2. На сегодняшний день отсутствует право-
вая база, позволяющая учитывать институцио-
нальные, организационные и финансово-эко-
номические аспекты реализации в Российской 
Федерации требований ВТО применительно 
к сфере охраны окружающей среды и обеспе-
чению экологической безопасности (На заседа-
нии Совета Безопасности России в 2013 году Пу-
тин В. В. отметил, что в России в 2002 году была 
принята Экологическая доктрина России. Одна-
ко за эти годы так и не сформирована законода-
тельная база для эффективного управления ох-
раной окружающей среды). По нашему мнению, 
целесообразно разработать проект Программы 
правового регулирования совершенствованию 
законодательства страны в соответствии требо-
ваниями ВТО, принимая во внимание, что под 
действия соглашений ВТО в настоящее время 
не подпадают прямые меры политики стран-
членов ВТО, касающиеся охраны окружающей 
среды, здоровья, обеспечения экологической 
безопасности. Следует акцентировать внимание 
так же на вопросах устранения пробелов нацио-
нального законодательства по охране интеллек-
туальной собственности в области биоразноо-
бразия, генетических ресурсов, традиционных 
знаний, биотехнологии и др. Это в свою очередь 
позволит создать платформу для торговли па-
тентами, технологиями, разными формами ин-
теллектуальной собственности в этой области.
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3. Представляется необходимым провес-
ти экспертизу и ревизию всех международных 
соглашений и обязательств России в области 
охраны окружающей среды и обеспечению эко-
логической безопасности, в т. ч. в рамках СНГ, 
и выявить все позиции, препятствующие или 
стимулирующие деятельность в рамках ВТО. 
Это позволит разработать комплекс мер по гар-
монизации действующего законодательства 
в условиях реализации требований ВТО при-
менительно к сфере охраны окружающей среды 
и обеспечению экологической безопасности. 
Например, закрепить законодательно ужесточе-
ние правил контроля за трансграничным пере-
мещением и инвазиями «чужеродных видов», 
расширить перечень карантинных организмов, 
в т. ч. за счет «чужеродных видов» опасных для 
природных экосистем и биоразнообразия.

4. Сегодня как никогда необходим ком-
плексный методический аппарат учета финансо-
во-экономических аспектов реализации в Рос-
сийской Федерации требований ВТО приме-
нительно к сфере охраны окружающей среды 
и обеспечению экологической безопасности, 
а также оценки требуемых бюджетных средств 
для реализации комплекса мероприятий в рас-
сматриваемой области. В настоящее время та-
кой методический аппарат отсутствует. 

5. По нашему мнению, следует провести 
комплексные научные исследования, направ-
ленные выработку важнейших направлений 
деятельности государства в области модерни-
зации и повышения эффективности системы 
государственного управления государствен-
ными финансовыми средствами, направленны-
ми на охрану окружающей среду и повышение 
экологической безопасности, в том числе в усло-
виях реализации соглашений ВТО, а также сис-
тему мер, стимулирующих и координирующих 
экспертную и научно-исследовательскую дея-

тельность в данной области (Мировая практика 
показывает, что государство (в целях повышения 
экологической безопасности и эффективности 
экологического управления) является основным 
инициатором в данной области и обеспечивает 
их развитие финансовыми ресурсами).

Важным шагом на пути решения задач эф-
фективности использования государственных 
активов, должна стать независимая аналитиче-
ская деятельность, включающая в себя проведе-
ние независимых экспертиз, представляющих 
собой специализированную оценочно-анали-
тическую и научно-исследовательскую дея-
тельность, направленную на информационное 
и методологическое обеспечение решений, 
принимаемых при экологическом управлении 
и обеспечении экологической безопасности.

6. Представляется целесообразным, в инте-
ресах совершенствования форм и методов ра-
боты Счетной палаты Российской Федерации, 
как главного постоянно действующего органа 
финансового контроля страны, продолжить 
работы по совершенствованию методического 
аппарата (в том числе, отработки организаци-
онных вопросов, наработки соответствующей 
нормативной правовой и методической базы, 
внедрения информационно-аналитических тех-
нологий стратегического аудита и т. д.) провер-
ки законности и эффективности финансирова-
ния федеральных программ в области охраны 
окружающей среды и обеспечения экологиче-
ской безопасности, в том числе с учетом вступ-
ления России в ВТО.

В современных условиях только через повы-
шение эффективности использования государ-
ственных ресурсов, переход на инновационный 
путь развития, использование достижений нау-
ки, переход на новые технологии можно обес-
печить устойчивое социально-экономическое 
развитие и безопасную среду обитания.
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