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§8	Внешние угрозы 
и противодействие

Старкин С. В.

Военно-стратегические концепции США 
в отношении Китая

Аннотация. Предстоящие сдвиги в региональном военном балансе в сторону от США и их союзников 
в пользу Китая могут привести к деформации американской политики сдерживания. Целью настоя-
щей статьи, являющейся логическим продолжением ряда других работ автора, посвященных пробле-
мам региональной безопасности в АТР, является анализ основных военно-стратегических подходов 
Вашингтона в отношении Китайской народной республики и прогноз развития военно-политической 
ситуации на среднесрочную перспективу. Ряд американских экспертов утверждают, что в случае на-
чала военных действий у Соединенных Штатов не будет иного выбора, кроме как одержать победу 
над вооруженными силами Китая и нейтрализовать его способность к ограничению и преграждению 
доступа к отдельным территориям, блокированию некоторых зон и блокированию маневра в них 
(концепция A2/AD), с использованием ряда средств наступательного и оборонительного характера, 
включая нанесение ударов неядерными средствами по целям на территории Китая. Сторонники дан-
ного подхода поддерживают претворение в жизнь положений так называемой концепции «Воздушно-
морской операции» (ВМО), критический анализ которой будет предпринят в настоящей работе. 
В работе, с учетом поставленных задач, использованы традиционные для гуманитарных дисциплин 
методы сравнительного анализа, исследование case studyes, теория принятия политических решений. 
Автор, разобрав основные положения так называемой «воздушно-морской операции», приходит к вы-
воду, что американские политикоформирующие, штабные и экспертно-аналитические структуры 
проводят целенаправленную работу, направленную на сохранение собственного силового потенциала 
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в Азиатско-тихоокеанском регионе. Суммарная военная мощь США должна гарантированно обес-
печить им военно-стратегическое преимущество и защитить торгово-экономические интересы 
в этой части земного шара. Последние документы МО США свидетельствуют, что американские 
«ястребы» рассматривают АТР в качестве важнейшего стратегического плацдарма, в том числе 
и для развертывания морского компонента национальной ПРО.
Ключевые слова: США, Азиатско-Тихоокеанский регион, Китайская народная республика, военная 
политика, военно-морские операции, региональная безопасность, международная безопасность, стра-
тегический потенциал, тактическое вооружение, геополитика.

Review. The coming shifts in the regional military balance away from the United States and its allies towards 
China can lead to a deformation of the American containment policy. The goal of this article, which represents 
a logical continuation of a number of other works of the author on the problems of regional security in the Asia-
Pacific Region, is the analysis of Washington’s main military strategic approaches with regards to the People’s 
Republic of China and forecast of the development of military political situation upon the mid-term prospects. 
A number of American experts claim that in an event of a military conflict the United States will have no 
choice but to dominate the military forces of China and neutralize its ability to restrict and prevent access to 
separate territories, blocking of certain zones and maneuvers within them (concept A2/AD), using a number of 
offensive and defensive means, including targeting objects on the territory of China with non-nuclear force. The 
author comes to the conclusion that American policy-making , headquarters, and expert-analytical structures 
are conducting a targeted work, aimed at maintaining their influence in the Asia-Pacific region.
Keywords: tactical weapons, strategic potential, international security, regional security, naval operations, 
military policy, China, Asia-Pacific region, USA, geopolitics.

В современных условиях трансформации 
глобальных мегатрендов политикофор-
мирующие круги США продолжают 

обосновывать геостратегическое положение 
своей страны способностью проецировать во-
енную мощь на большие расстояния. В период 
после развала СССР возможности США рас-
пространять свое геополитическое влияние 
были труднооспоримы. Американские адми-
нистрации могли развертывать и управлять во-
енно-морскими и военно-воздушными силами, 
руководствуясь «национальными интересами», 
практически везде, включая восточную перифе-
рию Евразии. В период после холодной войны 
Америка обладала многочисленными ядерны-
ми арсеналами, обеспечивавшими поддержку 
обычным вооруженным силам передового ба-
зирования. Вашингтон располагал необходимы-
ми ресурсами для того, чтобы сдерживать или 
оказывать силовое давление на потенциально 
опасные, с его точки зрения, режимы.

В сфере военного доминирования в Азии 
американское превосходство было наглядно 
продемонстрировано в 1995–1996 гг.: в ответ 
на китайские ракетные испытания, проведен-
ные с целью оказания влияния на результаты 
выборов на Тайване, администрация Клинто-

на отправила в регион две авианосные группы. 
Этот инцидент обозначил кульминационную 
точку в развитии военного потенциала Китая 
и китайско-американских стратегических отно-
шений. В то время было очевидно, что Народно-
освободительная армия Китая (НОАК) не мо-
гла предпринять адекватные ответные меры. 
Однако в посткризисный период Пекин начал 
наращивать затраты на военную сферу в целях 
сдерживания, замедления и, в конечном счете, 
блокирования попыток США распространить 
свою мощь на территории западной части Ти-
хого океана. Поскольку эти действия были мо-
тивированы, в первую очередь, желанием найти 
решение серьезных военно-технологических 
задач, с самого начала они могли привести к су-
щественным стратегическим трансформациям.

В конце 1990-х гг. усилия Пекина начали 
приносить результаты. Наращивание военной 
мощи Китая, модернизация стратегических 
ядерных сил и развитие так называемых боевых 
сетей ограничения доступа и воспрещения до-
ступа (A2/AD, anti-access/area denied), по мне-
нию американских политикоформирующих 
кругов, представляют серьезную и возрастаю-
щую угрозу позициям США в Восточной Азии. 
В силу того, что они оспаривают способность 
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Вашингтона распространить свое влияние в ре-
гионе, продолжающийся рост этих сил может 
поставить под вопрос гарантии безопасности, 
которые предоставляют США свои партнерам, 
что, в свою очередь, подорвет существующие 
военно-политические альянсы и, в конечном 
итоге, ослабит позиции США в качестве доми-
нирующего актора в Азиатско-тихоокеанском 
регионе. Предстоящие сдвиги в региональном 
военном балансе в сторону от США и их со-
юзников в пользу Китая могут также привести 
к деформации американской политики сдержи-
вания. Целью настоящей статьи, являющейся 
логическим продолжением предшествующих 
работ автора, посвященных проблемам реги-
ональной безопасности в АТР  [1,2,3], является 
анализ основных военно-стратегических под-
ходов Вашингтона в отношении Китайской на-
родной республики и прогноз развития воен-
но-политической ситуации на среднесрочную 
перспективу.

ВОЗДУШНО-МОРСКАЯ  
ОПЕРАЦИЯ (ВМО):  
СУТЬ КОНЦЕПЦИИ
В настоящее время в политикоформирующих 
кругах США обсуждаются две наиболее рас-
пространенные точки зрения на будущее аме-
риканской военной стратегии в Азии. С одной 
стороны, находятся сторонники так называемо-
го прямого подхода. Эксперты и официальные 
лица в этом лагере утверждают, что в случае 
начала военных действий у Соединенных Шта-
тов не будет иного выбора, кроме как одер-
жать победу над вооруженными силами Китая 
и нейтрализовать его способность к ограни-
чению и преграждению доступа к отдельным 
территориям, блокированию некоторых зон 
и блокированию маневра в них (концепция A2/
AD), с использованием ряда средств наступа-
тельного и оборонительного характера, вклю-
чая нанесение ударов неядерными средствами 
по целям на территории Китая. Сторонники 
данного подхода поддерживают претворение 
в жизнь положений так называемой концеп-
ции «Воздушно-морской операции» (ВМО), 
критический анализ которой будет предпринят 
в настоящей работе.

В ответ на имеющиеся уязвимости и несо-
ответствия ВМО, другие аналитики предложи-

ли руководству США разработать альтернатив-
ный подход для косвенного ответа на рост воен-
ной мощи Китая. Все предложенные варианты 
объединены попыткой избежать непосредст-
венного нападения на китайскую территорию 
и опираются, прежде всего, на дистанционное 
использование военно-морских сил США и их 
союзников с целью заставить Пекин принять 
американские условия. Косвенные стратегии 
могут быть подразделены на две группы. Если 
первые стремятся избежать столкновения с си-
лами ограничения и воспрещения доступа Ки-
тая, полагаясь в целом на блокаду на дальних 
рубежах, блокируя доступ судов (особенно 
транспортирующих углеводороды) в географи-
чески узких проливах, удаленных от территории 
Китая, то другие, более агрессивные стратегии 
воспрещения морского судоходства, призывают 
к тому, чтобы США и их союзники использова-
ли свои средства подводной войны для миниро-
вания портов, потопления судов и воспрепят-
ствовали тому, чтобы Китай мог использовать 
свои прибрежные воды.

За прошедшие пять лет вопрос о том, как 
сохранить способность Вашингтона проеци-
ровать военную силу, обострился и стал од-
ним из главных стратегических приоритетов 
Пентагона. В списке десяти «основных задач» 
на 2012 г. американское Министерство обо-
роны (МО) поставило возможности «прое-
цировать силу», невзирая на запрет доступа 
к отдельным территориям, блокированию неко-
торых зон и воспрещению маневра в них (A2/
AD), на третье место, непосредственно после 
«контртеррористической деятельности в ходе 
нерегулярной войны» и способности «сдер-
живать и побеждать агрессию путем устраше-
ния»  [4,  p.4]. Официальные лица старались ука-
зать на то, что увеличение сил и средств A2/
AD представляет собой общий тренд для того, 
чтобы избежать необходимости публично ука-
зать на конкретную страну как наиболее веро-
ятного противника. Тем не менее, очевидно, что 
растущие возможности Китая представляют 
собой наиболее важный источник беспокойст-
ва американцев и стимулируют поиск решений 
проблемы ограничения доступа.

В 2009 г. Р. Гейтс, в то время министр обо-
роны, поставил задачу штабным структурам 
исследовать варианты, направленные на «со-



Н а ц ион а л ьн а я   б е з оп ас но с т ь   •   4  (39)  •   2 015

580 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2073–8560.2015.4.15076

хранение американской способности проеци-
ровать силу и поддержать свободу действия 
во всеобщем достоянии»  [5]. Шесть месяцев 
спустя, Четырёхлетний обзор Министерства 
обороны от 2010 г. сообщил что: «Военно-воз-
душные силы и ВМС совместно разрабатывают 
новую воздушно-морскую концепцию для того, 
чтобы победить… противников, оснащенных 
сложными системами ограничения и воспре-
щения доступа в определенные районы»  [6]. 
Вслед за этим сообщением, в ноябре 2011 г., 
была опубликована так называемая Концепция 
совместного оперативного доступа ( JOAC), 
документ, разработанный усилиями несколь-
ких видов ВС, предназначенный для описания 
«в общих чертах видения того, как совместные 
силы будут действовать в ответ на вызовы без-
опасности, обусловленные возникающими воз-
можностями по ограничению и воспрещению 
доступа к отдельным территориям» [7]. Публи-
кация Концепции сопровождалась созданием 
Объединенного командования ВМО (КВМО), 
состоящего из офицеров ВВС и ВМС, в задачу 
которым вменена дальнейшая разработка и ре-
ализация положений концепции, «объединяю-
щей ВВС и ВМС с тем, чтобы они могли дейст-
вовать в среде с ограничением или воспреще-
нием доступа в нее» [8].

В ряде речей и статей, Н. Шварц и Дж. Гри-
нерт, в рассматриваемый период начальники 
штабов ВВС и ВМС, охарактеризовали кон-
цепцию ВМО как ответ на широкий спектр 
возникающих вызовов, а не на конкретную 
и непосредственную угрозу. За два десятилетия, 
прошедших с момента краха Советского Союза, 
отмечает Шварц, «наши способности проеци-
ровать экспедиционные силы с территории Со-
единенных Штатов, наш доступ к передовым ба-
зам и наша мобильность повсюду в потенциаль-
ных местах ведения боевых действий остались 
в значительной степени бесспорными». Сегод-
ня, однако, «это преимущество находится под 
угрозой»  [9]. На самом глубоком уровне, этот 
вызов является проявлением продолжающегося 
процесса «быстрого распространения передо-
вых технологий и вычислительных мощностей». 
Особую тревогу Шварца и Гринерта вызывают 
«усилия определенных государств, проявляю-
щиеся в течение длительного периода времени, 
по разработке, накоплению запасов и распро-

странению усовершенствованных образцов 
оружия высокой точности и большого радиуса 
действия… объединенных в сети и интегриро-
ванных со сложными загоризонтными систе-
мами обнаружения и контроля» [10]. «Граница 
зоны ограничения доступа» американскими 
авторами была увеличена в ответ на использо-
вание гипотетическим противником «растущих 
флотов подводных лодок, модернизированных 
истребителей и бомбардировщиков, надводных 
боевых кораблей, оборудованных современны-
ми системами ПВО и радиоэлектронной борь-
бы». Взятые вместе, эти силы могут позволить 
«возвышающимся государствам, которые жа-
ждут региональной гегемонии, изолировать 
других региональных акторов и избежать аме-
риканского военного вмешательства», таким 
образом, «позволяя им эффективнее запугивать 
соседние государства и принуждать их к опре-
деленным действиям» [11].

Вызов способности Вашингтона проеци-
ровать свою военную силу на трансокеанские 
театры военных действий не является ничем 
новым. Как ясно дает понять документ JOAC, 
«борьба за оперативный доступ может домини-
ровать фактически над всеми другими сообра-
жениями в войне, как это было повсюду на Ти-
хоокеанском театре военных действий и в ходе 
сражений за Северную Атлантику во время Вто-
рой мировой войны». В будущем конфликте пе-
ред американскими вооруженными силами мо-
жет быть вновь поставлена задача «достижения 
и поддержания оперативного доступа в услови-
ях вооруженного противодействия» [7, p.5].

Таким образом, в свете растущих угроз 
США должны разработать планы и приобре-
сти средства и возможности, которые позволят 
«поддержать  [их] способность проецировать 
силу в регионах, в которых [их] доступ и свобода 
действовать ставятся под сомнение» [4, p.4]. JOAC 
содержит список из одиннадцати «оператив-
ных принципов доступа», первый из которых 
гласит, что американские вооруженные силы 
должны «воспользоваться синергией действий 
в различный средах», используя «воздушную 
мощь для того, чтобы поражать противокора-
бельное оружие; морскую мощь для того, чтобы 
нейтрализовать силы и средства ПВО; назем-
ные войска, чтобы нейтрализовать наземные 
угрозы, направленные против ВВС и ВМС; ки-
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бероперации для поражения космических сис-
тем» [7, pp. ii, 16]. Некоторые из предложенных мер 
носят оборонительный характер, но большинст-
во имеет отчетливо наступательный потенциал. 
Среди них — рекомендации для американских 
сил «срывать усилия противника по ведению 
разведки и наблюдения, при этом обеспечи-
вая проведение своих аналогичных действий», 
«защита космических и кибер- средств, при 
одновременном проведении атак на космиче-
ские и кибер- средства противника; и «атаки 
на системы противника, которые ограничивают 
и воспрещают доступ к отдельным территори-
ям, блокирование некоторых зон и воспреще-
ние маневра в них вместо того, чтобы атаковать 
эту систему с периметра» [7, p.17].

Вариант концепции ВМО от 2013 г. прояс-
няет существенные детали конкретной угрозы 
и описание главных способов американского 
реагирования на нее. Документ начинается 
с предположений относительно того, как про-
тивник будет использовать свои возможности 
в сфере A2/AD. Предполагается, что «про-
тивник начнет военные операции с небольшим 
временем …предупреждения или вообще без 
оного». В результате «американские пере-
довые силы окажутся в среде A2/AD в нача-
ле боевых действий», и должны быть готовы 
дать «немедленный и эффективный ответ». 
Поскольку подобные удары крайне важны для 
достижения успеха, решительно действующий 
противник не будет раздумывать над тем, напа-
дать ли на американские базы на территории 
союзников США. Действительно, ведь даже 
континентальная часть США может подверг-
нуться нападению. В документе делается упор 
на многочисленные среды ведения современ-
ной войны, которые упоминаются и в JOAC, 
в нем утверждается, что все пять сред (космос, 
киберпространство, воздушное пространство, 
морские и наземные театры)«будут оспаривать-
ся противником», и что ни одну среду нельзя 
«уступить ему полностью» [5, pp. 3–4].

Согласно авторам документа, «… решение 
проблемы A2/AD состоит в том, чтобы создать 
силы, объединенные в сети, которые будут спо-
собны осуществлять глубокие удары по против-
нику для нарушения деятельности, разруше-
ния и поражения противостоящих сил»  [5,  p.4]. 
Объединение в сети и интеграция важны для 

проведения операций в нескольких сферах, упо-
минаемых в JOAC [5, p.5]. «Глубокая атака» тре-
бует наличия способности «проецировать силу 
через запретные … зоны» и применения «как 
кинетических, так и некинетических средств для 
нанесения ударов по критически слабым местам 
противника» [5, p.6–7].

В основе концепции ВМО лежат три «ли-
нии усилий». Во-первых, США будут стремить-
ся «нарушить» работу сетевых систем управ-
ления, связи, сбора разведданных, наблюдения, 
разведки местности, передачи данных (C4ISR), 
не дать противнику возможности отслеживать 
движение и определять местонахождение целей 
и «в идеале устранить возможность нападения 
на американские силы». Во-вторых, они по-
пытаются «уничтожить» платформы A2/AD 
и системы вооружения противника. Наконец, 
в зависимости от степени успеха, достигнутого 
противником, США будут стремиться «пора-
зить» оружие противника, находящееся в «по-
слестартовом» положении [5, p.8].

Начальники штабов ВМС и ВВС кратко 
сформулировали цели концепции ВМО как 
предназначенной для того, «чтобы сломать 
«цепь уничтожения» противника. Для того 
чтобы осуществить нападение «противник дол-
жен выполнить последовательность действий»: 
определить местонахождение американских 
сил, передать информацию, запустить системы 
оружия и поразить цели  [12]. Таким образом, 
по мнению американских штабистов, самые 
уязвимые элементы связаны с использованием 
систем C4ISR, без которых эффективные атаки 
противника невозможны.

При составлении анализируемых докумен-
тов американские чиновники старательно избе-
гают любого обсуждения того, как концепция 
ВМО может быть применена в условиях проти-
востояния с КНР. Самым детальным образом 
данный вопрос рассмотрен в аналитическом 
обзоре, подготовленном офицером ВМС США 
Яном ван Толом. Хотя изложенная в обзоре 
позиция по некоторым аспектам не совпадает 
с текущим мышлением Пентагона, автор пред-
лагает несколько «конкретных линий проведе-
ния операций», которые практически дословно 
повторяют тезисы, приведенные в официальных 
документах, посвященных концепции ВМО. 
Они включают в себя, во‑первых, «необходи-
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мость выдержать первоначальную атаку и ог-
раничить ущерб вооруженным силам и базам 
США и союзников; во‑вторых, осуществить 
подавление боевых сетей НОАК; и, в‑третьих, 
«провести кампанию по подавлению ударных 
систем НОАК большого радиуса действия» [13]. 
Вторая из этих задач, по мнению ван Тола, яв-
ляется жизненно важной для достижения по-
следующей победы, поскольку «подавление 
систем НОАК является существенно важным 
элементом для достижения успеха в Воздуш-
но-морской операции в любой другой линии 
противостояния» [13, p. 57]. Выполнение этой за-
дачи требует проведения молниеносных атак, 
включая удары с использованием кинетических 
видов оружия, по всему диапазону критически 
важных целей, таких как китайские спутники, 
наземные станции связи, противокосмические 
средства и загоризонтные радиолокационные 
станции. Уничтожение радаров должно быть, 
согласно ван Толу, «одним из основных амери-
канских приоритетов» [13, p. 58].

Удары по ракетам наземного базирования 
Народно-Освободительной Армии Китая долж-
ны проводиться непосредственно сразу же по-
сле ударов по подавлению, но длиться в течение 
более длительного промежутка времени. После 
создания «мультиосевых коридоров доступно-
сти путем снижения эффективности системы 
китайской противовоздушной обороны, США 
должны использовать комбинацию систем ору-
жия, наносящих удары из зон, находящихся вне 
пределов действия систем ПВО (включая кры-
латые ракеты, запускаемые с подводных лодок) 
и системы прорыва (включая пилотируемые 
бомбардировщики, созданные по технологии 
«стелс», и беспилотные летательные аппара-
ты) с тем, чтобы определить местонахождение 
и атаковать наземные пусковые ракетные уста-
новки и их сети управления. В то время как 
«НОАК имеет большой запас ракет и мобиль-
ных пусковых установок и их довольно сложно 
обнаружить, чтобы достичь высокой степени 
поражения», операции по подавлению ракет-
ных систем могли бы сократить количество уда-
ров по США и снизить степень их координации. 
Среди прочих преимуществ, это означало бы, 
что перед американскими системами противо-
ракетной обороны стояли бы более достижи-
мые задачи по борьбе с «моросящим дождем» 

ракет, а не с «ливнем» подлетающих систем 
оружия НОАК. Ван Тол приходит к заключе-
нию, что успех в разрушении платформ и систем 
оружия является «важным фактором в воспре-
пятствовании возможностям Китая нанести 
«нокаутирующий» удар» силам США [13, p. 64–66].

ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ  
ВОЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ВМО
В данном контексте следует отметить два важ-
ных момента. Во-первых, энтузиазм по поводу 
концепции ВМО, который демонстрирует ру-
ководство ВВС и ВМС США, частично отра-
жает то, что ее реализация означает весьма бла-
гоприятные последствия для финансирования 
и развития авиации и флота. Во-вторых, ВМО 
не является стратегией в полном смысле этого 
термина. Скорее, ее необходимо рассматривать 
как ограниченную оперативную концепцию, 
сконцентрированную на разработке интегри-
рованных усилий ВВС и ВМС в контексте уг-
роз ограничения доступа/отказа в доступе. Ее 
цель состоит в том, чтобы идентифицировать 
«действия, которые необходимо предпринять 
с тем, чтобы купировать эти угрозы и опреде-
лить те материальные и нематериальные инве-
стиции, которые необходимо осуществить для 
того, чтобы выполнить эти действия» [7, pp. 3–4]. 
Другими словами, ВМО — схема или общий 
подход, предназначенный для того, чтобы по-
мочь штабным структурам МО США в решении 
определенной оперативной задачи.

Анализируя концепцию ВМО, необходимо 
сформулировать проблемный вопрос следую-
щим образом: каким будет результат гипотети-
ческого китайско-американского конфликта, 
в котором НОАК использует собственные до-
ктринальные подходы, а США постараются ре-
ализовать какой-то вариант ВМО? Этот вопрос 
может быть разделен на три части: во‑первых, 
каков будет результат, строго в военном значе-
нии, ряда обменов ударами? Во-вторых, какова 
вероятность того, что эти начальные взаимные 
удары приведут к быстрому дипломатическому 
разрешению любого конфликта? И, в‑треть-
их, какова вероятность того, что они приведут 
к ядерной эскалации конфликта?

Документ КВМО ясно дает понять, что аме-
риканские планирующие структуры деклариру-
ют, что, если когда-либо и начнется китайско-
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американская война, то она начнется с первого 
удара со стороны Китая. В связи с этим многое 
будет зависеть от того, насколько эффективно 
США и их союзники смогут «выдержать удар». 
Именно по этому пункту, однако, рост возмож-
ностей Китая в сфере A2/AD привел к тому, 
что начал вызывать серьезные опасения аме-
риканцев. В американских штабах звучат алар-
мистские предположения, что без реализации 
существенных мер по исправлению положения, 
способности США защитить силы передового 
базирования, как об этом говорится в докумен-
те КВМО, и их возможности поражать атакую-
щее китайское оружие продолжат размываться. 
В течение следующих 5–10 лет НОАК будет 
в состоянии причинить существенный ущерб 
каждому стационарному объекту, на котором 
располагаются силы США в западной части 
Тихого Океана, включая такие, как Гуам, при 
предположении, что Китай нанесет первый удар. 
Перспективы защиты этих стационарных объ-
ектов с использованием одних только активных 
мер, с точки зрения американцев, не обещают 
быть результативными. Даже исключая значи-
тельное увеличение количества и повышение 
эффективности существующих противоракет-
ных систем кинетического принципа действия, 
Вторая Артиллерия НОАК, вероятно, будет 
в состоянии преодолеть оборонительные сис-
темы США и их союзников, используя масси-
рованную атаку с применением ложных целей. 
Применяя для нанесения атаки сочетание таких 
средств, как баллистические ракеты, крылатые 
ракеты и торпеды, НОАК будет способна унич-
тожить некоторые американские надводные 
корабли (включая авианосцы), действующие 
в пределах 1 500 морских миль от побережья 
Китая.

В дополнение к перехвату китайского ору-
жия еще до того, как оно достигнет своих целей, 
США и их союзники предполагают снизить 
эффективность ударов, используя меры пассив-
ной защиты. После получения стратегического 
предупреждения сила воздействия первой атаки 
может быть уменьшена, если обеспечить рас-
средоточение самолетов на запасные аэродро-
мы; вывести все пригодные к эксплуатации суда 
в море; провести маскировку для того, чтобы 
скрыть места дислокации самолетов и ударных 
сил ВМФ; и, возможно, вывести ключевые сред-

ства за пределы эффективного радиуса действия 
китайских баллистических ракет. 

Однако даже успешный первый удар не пре-
дотвратит реакцию со стороны США, которые 
отреагируют проведением быстрой кампании, 
нацеленной на разрушение китайских сетей 
C4ISR. Эта кампания может начаться немедлен-
но после того, как нападение будет идентифици-
ровано и еще до того, как оно будет завершено, 
частично, с использованием средств фактически 
мгновенного воздействия, включая подавление 
или выведение из строя орбитальных спутни-
ков; проведение кибер- и радиоэлектронных 
(EW) атак против датчиков систем обнару-
жения и наблюдения, а также против компью-
терных сетей противника. Физические удары 
по избранным целям могут быть проведены 
с применением систем оружия, запускаемых 
с платформ, которые менее уязвимы для превен-
тивного нападения, такими, как многоцелевые 
подводные лодки, или теми системами, которые 
вообще не базируются на театре военных дей-
ствий, например, бомбардировщиками, исполь-
зующими технологию «стелс».

Успех\неудача этой кампании окажет влия-
ние на дальнейшую способность американских 
сил противостоять последующим атакам или 
уменьшить их воздействие путем уничтожения 
китайского оружия и платформ. И чем более 
полным будет ликвидация сетей командования 
и управления Китая, особенно связанных с его 
системой противовоздушной обороны, тем 
больше будет свободы для действий американ-
ских сил. При этом американские штабисты 
осознают, что учитывая список вовлеченных 
целей и возможности по рассредоточению 
и маскировке, это будет чрезвычайно сложной 
задачей и в некоторой части реализовать ее бу-
дет невозможно, используя только имеющиеся 
развернутые силы.

Сокращение способности Китая к проведе-
нию последующих атак с использованием мор-
ских платформ, по мнению американских спе-
циалистов, будет относительно легкой задачей. 
Американские субмарины могут уничтожить 
надводные корабли противника и начать охоту 
за его подводными лодками, а также наносить 
удары с использованием крылатых ракет по на-
земным целям с известными координатами. 
Успех атак по подавлению позволит американ-
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ским авианосцам и другим надводным боевым 
кораблям действовать в большей безопасности 
у берегов Китая, помогая очистить акваторию 
от оставшихся судов ВМС НОАК и наносить 
дополнительные удары по целям на материке.

Более сложным вопросом для американ-
ских планирующих структур представляется 
лишение Китая способности продолжить осу-
ществлять пуски крылатых и баллистических 
ракет с наземных позиций. Такие факторы как 
мобильность стратегических систем НОАК, 
обширность территории Китая и большой опыт 
вооруженных сил КНР по маскировке, скрытно-
му базированию и инженерному оборудованию 
объектов усугубляют эту проблему. НОАК, 
как предполагают американцы, рассредоточит 
все оружие перед или непосредственно после 
нанесения первого удара и американские силы 
должны будут прежде обнаружить их для того, 
чтобы их уничтожить.

Как отметил ван Тол, американские «уста-
ревшие бомбардировщики с высокоточными 
боеприпасами, пуск которых осуществляется 
вне зоны поражения ПВО, могут атаковать 
«выявленные стационарные позиции ракетных 
и других установок. Но обнаружение и уничто-
жение мобильных пусковых ракетных установок 
потребует применения отсутствующих в насто-
ящее время у США «пилотируемых и беспилот-
ных средств, созданных по технологии «стелс» 
и обладающих возможностью длительное время 
находиться в воздухе» для прорыва в закрытые 
зоны  [13,  p.  65]. Так как снижение возможностей 
систем C4ISR приведет к тому, что для НОАК 
будет все более сложным оперативно оценить 
размер ущерба или определить местонахожде-
ние мобильных целей США и их союзников 
(особенно судов в море), НОАК должна бу-
дет осуществлять пуски вслепую, осуществляя 
стрельбу с заранее подготовленных позиций 
по стационарным объектам, таким как морские 
базы и аэродромы.

ВЕРОЯТНОСТЬ ЯДЕРНОЙ 
ЭСКАЛАЦИИ КОНФЛИКТА
Независимо от того, какая сторона добьется 
большего успеха в достижении исходных во-
енных целей, ни США, ни Китай, вероятно, 
не получат возможность диктовать свои условия 
другой стороне. Концепция ВМО сама по себе 

не содержит «теории победы»; однако такой 
теории нет и в китайской концепции «Актив-
ных стратегических контратак на внешних 
линиях». Анализируя концепцию ВМО, не-
просто оценить ее эффективность в качестве 
оперативной концепции. Однозначно можно 
констатировать высокую степень ее эскалаци-
онного потенциала. Действительно, неядерные 
удары по материковой части Китая, нанесение 
которых предполагается согласно данной кон-
цепции, могут спровоцировать ядерный ответ. 

Являясь результатом намеренного решения 
либо сбоя систем управления, ядерная эскала-
ция конфликта станет следствием успешных 
американских ударов по ключевым целям в Ки-
тае. В дополнение к сокращению возможностей 
Китая нанести скоординированные повторные 
атаки по воспрепятствованию и запрещению 
доступа (A2/AD), кампания по подавлению мо-
гла также разрушить и системы коммуникаций, 
лишая Пекин возможности получать информа-
цию от радиолокационных станций дальнего 
обнаружения и разведывательных спутников. 
В данных обстоятельствах руководство КНР 
может предположить, что оно столкнулось 
с выбором между использованием собственных 
ядерных сил или их потерей. Еще более пугаю-
щей американцев является перспектива того, 
что в беспорядке, последующем за американ-
ской контратакой с использованием обычно-
го оружия, ядерное оружие КНР может быть 
применено непреднамеренно или без приказа 
со стороны соответствующего руководства [14]. 
Эти риски оказывают сильное влияние на мыш-
ление руководства США, которое должно при-
нять решение о том, наносить ли удары по ма-
териковой части Китая.

Стоит напомнить, что лидеры Китая также 
не могут быть уверены в том, что использова-
ние ими обычных видов вооружения не вызовет 
ядерного ответа со стороны США. Вашингтон 
никогда не исключал того, что может приме-
нить ядерное оружие первым; наоборот, его 
стратегия расширенного сдерживания всегда 
оставляла открытой возможность нанесения 
ударов со стороны США в ответ, как на обыч-
ные, так и на ядерные атаки на их союзников. 
Убедительность таких угроз была несколько 
ослаблена заявлениями относительно того, что 
США намереваются сократить свою зависи-
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мость от ядерного оружия вплоть до его пол-
ной ликвидации  [15]. К настоящему времени, 
однако, у китайских политикоформирующих 
кругов есть причина бояться того, что успешная 
атака с применением неядерных средств может 
вызвать американский ядерный ответ, который 
снивелирует любые преимущества, полученные 
в результате превентивного удара.

Сторонники концепции ВМО рассматрива-
ют ее эффективность в качестве фактора сдер-
живания/устрашения как неизбежный побоч-
ный продукт эффективности ведения боевых 
действий. С этой точки зрения, полагают они, 
если США и их союзники могут победить в кам-
пании против ограничения доступа, Китай мож-
но удержать от ее развязывания. В связи с этим, 
серьезная оценка вклада концепции в сдержи-
вание требует глубокого понимания того, как 
штабные структуры НОАК измеряют военный 
баланс и прогнозируют вероятные результаты 
будущей войны с США.

В дополнение к проблеме эскалации кон-
фликта с уровня использования обычных воо-
ружений на уровень ядерной войны, сущест-
вует вопрос воздействия ВМО на кризисную 
стабильность. Напряженная конфронтация 
между противниками, обладающими мощными, 
но потенциально хрупкими обычными комплек-
сами, способными наносить удары с повышен-
ной точностью может напомнить ситуацию, 
беспокоившую политиков в период Холодной 
войны, когда каждая сторона опасалась первого 
обезоруживающего удара другой стороны [16].

До некоторой степени США планируют 
смягчить эту опасность, снизив уязвимость 
своих собственных систем вооружений, ин-
формационных сетей и платформ C4ISR, таким 
образом минимизируя любое преимущество, 
которое Пекин рассчитывает получить, начав 
военные действия. Учитывая увеличивающий-
ся радиус действия и точность китайских стра-
тегических сил, эти шаги оборонительного 
свойства, по мнению американских специали-
стов, должны быть предприняты независимо 
от того, какую стратегию США будут исполь-
зовать. Проблемный вопрос для американских 
штабистов состоит в том, должны ли США воз-
держаться от совершенствования своих собст-
венных наступательных способностей с тем, 
чтобы не представлять слишком большую уг-

розу аналогичным системам в Китае. Есть шанс, 
что такая односторонняя сдержанность, при 
некоторых обстоятельствах, могла бы снизить 
риск войны. Однако, если стратегия «сдержи-
вание/устрашение» не сработает, США будут 
иметь в своем распоряжении меньше вариантов 
проведения контратак, которые могли бы огра-
ничить ущерб их собственным силам и силам 
союзников.

ПЕРСПЕКТИВЫ  
ПРОТИВОСТОЯНИЯ США-КНР
Подводя итог нашему исследованию, необходи-
мо отметить ряд ключевых моментов. Во-пер-
вых, воздействие концепции ВМО на продол-
жающееся китайско-американское стратегиче-
ское соперничество будет зависеть, частично, 
и от того, как эта концепция будет реализована. 
По мнению американских специалистов, из-за 
относительно низкой стоимости приобрете-
ния еще большего количества баллистических 
ракет Китаем, меры по защите стационарных 
объектов и кораблей, основанные, прежде всего, 
на традиционных системах обороны, использу-
ющих кинетическое поражение, не обеспечат 
победу для США и их союзников. С другой сто-
роны, использование современного инженерно-
го оборудования для защиты от поражения, рас-
средоточение и маскировка могут усложнить 
задачу нападающего при сравнительно низких 
затратах, и при этом повысить эффективность 
активной обороны, особенно, при действиях 
против «подавленного» противника [17, p. 37].

Во-вторых, гораздо более высокий уровень 
воздействия на развитие ситуации ожидается 
американцами от разработки высокоэффек-
тивного оружия, использующего воздействие 
направленной энергии (DE). Такие системы 
«могли бы предоставить американским силам 
почти неограниченные запасы зарядов, чтобы 
уничтожать подлетающие ракеты при очень 
незначительной стоимости выстрела», таким 
образом, изменяя «расчет стоимости будущей 
ракетной гонки в пользу Соединенных Шта-
тов»  [18]. Появление оружия направленной 
энергии может, таким образом, нейтрализовать 
основу стратегии Китая A2/AD и сделать уста-
ревшими системы, в разработку и производст-
во которых в течение нескольких десятков лет 
были вложены многомиллиардные инвестиции.
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Предлагаются также различные способы 
для создания наступательных элементов ВМО. 
Американцы признают, что пилотируемые 
истребители-бомбардировщики (такие, как 
F‑35) не являются безусловно эффективным 
средством нанесения ударов по целям, распо-
ложенным в континентальной части Китая, 
вследствие их ограниченного радиуса действия, 
небольшой полезной нагрузки, возможной уяз-
вимости от воздействия усовершенствованных 
интегрированных систем противовоздушной 
обороны (IADS) и потенциальной уязвимости 
авианосцев и региональных авиабаз, с которых 
они могли бы взлетать. Эти платформы также 
весьма дороги и поглотят непропорционально 
большую долю доступных ресурсов. Оснащение 
многоцелевых подводных лодок еще большим 
количеством крылатых ракет в неядерном осна-
щении, может быть более надежным средством 
для нанесения точных ударов в ответ на китай-
скую атаку. Однако существующие крылатые 
ракеты также не имеют достаточной дальности 
полета, чтобы поражать цели, расположенные 
в глубине территории Китая [19].

Для нанесения обычных ударов по целям, 
расположенным фактически где-угодно в Китае, 
из зон, расположенных вне пределов досягаемо-
сти его систем A2/AD могло бы использовать-
ся большое количество перспективных видов 
вооружения. К ним, в частности, относятся: 
запускаемые с авианосцев беспилотные удар-
ные самолеты (UCAS); баллистические ракеты 
средней дальности с неядерным снаряжением, 
запускаемые с подводных лодок; новый пило-
тируемый бомбардировщик с повышенной спо-
собностью к прорыву; баллистические ракеты 
наземного базирования в неядерном снаряже-
нии и т. д. [20].

В-третьих, в контексте развертывающейся 
в регионе гонки вооружений, США рассма-
тривают как существенные преимущества для 
себя — развитие и модернизацию систем, осна-
щенных воздушно-реактивными двигателями 
в составе средств нанесения точечных ударов 
неядерными боеприпасами, развертывая при 
этом новые типы систем доставки боеприпасов 
баллистическими ракетами. С начала 1990-х гг. 
руководство НОАК стремилось противосто-
ять потенциалу американских высокоточных 
бомб и крылатых ракет, развивая наступатель-

ные технологии и устанавливая системы A2/AD 
с целью выдавливания сил США на расстояния, 
с которых они не могут эффективно использо-
вать свое высокоточное оружие. Параллельно 
Китай потратил значительные ресурсы на ре-
ализацию защитных мер: строительство IADS, 
попытки нахождения способов противодейст-
вия американским средствам, использующим 
технологию «стелс» и другие дорогостоящие 
шаги (такие, как разработка и развертывание 
мобильных МБР и строительство обширной 
сети подземных сооружений).

Одновременно развивающиеся и уже раз-
вернутые обычные баллистические ракеты 
в неядерном оснащении и гиперзвуковые сред-
ства доставки США представляют совершенно 
новый тип угрозы. Способное достичь терри-
тории Китая с позиций, находящихся за пре-
делами его периметра обороны, такое оружие 
преодолело бы его все более и более обширную 
сеть A2/AD. Поскольку такие системы оружия 
в значительной степени могли бы обходить су-
ществующие системы обороны НОАК, они, как 
представляется, создадут для руководства КНР 
новые технологически сложные и дорогостоя-
щие стратегические вызовы.

В-четвертых, помимо влияния на програм-
мы НИОКР и процедуры принятия решения 
в кризисных ситуациях своих потенциальных 
противников, концепция ВМО несет политиче-
скую нагрузку и нацелена на то, чтобы повлиять 
на поведение союзников Вашингтона. Из доку-
мента Объединенного управления ВМО 2013 г. 
следует, что «продолжающиеся американские 
инвестиции в средства и возможности, упомя-
нутые в концепции, подтверждают нашу под-
держку союзников и партнеров, и демонстри-
руют, что США не отступят перед лицом по-
тенциальных агрессоров, которые в ином случае 
попытались бы отказать международному сооб-
ществу в праве пользоваться международными 
водами и воздушным пространством» [5, p.i].

Следует предположить, что фактическая 
реакция американских союзников на принятие 
ВМО будет достаточно диверсифицирован-
ной. Неуверенность относительно того, что 
из себя на самом деле представляет концепция 
ВМО и что она означает для их собственных 
сил и стратегий, уже вызвала замешательство 
и беспокойство в некоторых союзных США 
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столицах. Если ВМО будет реализована таким 
образом, что снизит необходимость в наличии 
передовых баз и группировок передового раз-
вертывания, это может вызвать озабоченность 
относительно того, что Вашингтон отходит 
от своих обязательств в Азии. Такая позиция 
может показаться идеальной с точки зрения ве-
дения боевых действий, но вывод сил из регио-
на подорвет усилия Вашингтона по поддержке 
собственных альянсов. Беспокойство амери-
канских экспертов вызывает тот факт, что если 
это будет воспринято как сигнал того, что США 
отходят от своих союзников, то такие действия 
приведут к ослаблению режима сдерживания 
и повысят риск возникновения войны.

Совершенно очевидно, что на сегодняшний 
момент никто из союзников Соединенных Шта-
тов не стремится подписаться под политикой, 
которая может спровоцировать напряженные 
отношения с Китаем. Наступательный сегмент 
ВМО — то есть, тот факт, что концепция вклю-
чает возможность нанесения ударов по целям, 
расположенным на материковой части Китая, 
ряд из которых будут, вероятно, осуществляться 
с территории союзников — является особенно 
беспокоящим аспектом в этом отношении. Пре-
дупреждения о риске ядерной эскалации только 
усиливают эту тревожность. Боязнь конфрон-
тации в союзных для США столицах борется 
с опасениями, вызванными ростом возможно-
стей и амбиций Китая. В силу особенностей 
географического расположения и экономиче-

ских возможностей, Япония — самый важный 
потенциальный участник в ВМО; в силу ее от-
ношений с Китаем, она является также самым 
восприимчивым и наиболее вероятным получа-
телем уверений в поддержке со стороны США. 
Из остальных главных американских союзников 
в Восточной Азии, Южная Корея в настоящее 
время менее других считает, что любое прямое 
использование новой концепции служит ее 
интересам, в то время как Австралия занимает 
промежуточную позицию [21,22,23].

Таким образом, Вашингтон не скрывает 
своих планов по наращиванию военного при-
сутствия в регионе. В Пентагоне полагают, что 
суммарная военная мощь США и их союзников 
должна гарантированно обеспечить им воен-
но-стратегическое преимущество и защитить 
торгово-экономические интересы в этой части 
земного шара. Последние документы МО США 
свидетельствуют, что американские «ястребы» 
рассматривают АТР в качестве важнейшего 
стратегического плацдарма, в том числе и для 
развертывания морского компонента нацио-
нальной ПРО. Программы военного строитель-
ства показывают, что крупные ассигнования 
выделяются на то, чтобы к 2035 г. построить 
флот «безраздельного океанского господства», 
что в принципе может создать возможности для 
нанесения из АТР первого обезоруживающего 
удара, в том числе и по стратегическим силам 
России.
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