
631

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.6.15161

Психология развития

Позиция замещающего родителя
е.ю. мишурова

Аннотация. Внимание автора обращено к феномену замещающего родительства, который требует серьез-
ного научного обоснования. Исследователь предлагает рассматривать позицию замещающего родителя в 
качестве системообразующего элемента в структуре замещающего родительства, определяет эту пози-
цию как систему отношений замещающего родителя к различным аспектам замещающего родительства. 
Автор демонстрирует многоплановость трактовок понятия «позиция» в отечественной и зарубежной на-
уке. Предметом исследования является позиция замещающего родителя, в частности её мотивационная 
составляющая, проблемы, возникающие в процессе воспитания приёмных детей, в связи с которыми семья 
относится к группе риска возврата приёмного ребёнка в государственное учреждение. Основополагающими 
для исследования являются субъектный и экзистенциальный подходы к изучению человека как активного, 
способного к саморазвитию субъекта жизнедеятельности. Новизна статьи заключается в исследовании по-
зиции замещающего родителя как основы взаимодействия с ребёнком, принятым на воспитание в семью. 
В статье представлены результаты эмпирического исследования мотивационной составляющей позиции 
замещающих родителей, позволяющие обратиться к процессам смыслообразования замещающего роди-
тельства. Исследование нацелено на повышение эффективности замещающего родительства, обеспечение 
практики сопровождения замещающих семей, осуществление профилактики отказов замещающих родите-
лей от исполнения договорных обязательств по воспитанию приёмных детей.
Ключевые слова: замещающее родительство, дети-сироты, позиция, отношение, семейные ценности, мо-
тив, уровень личностной организации, отказ от ребёнка, конструкт, эффективность взаимодействия.
Review. The author’s attention is paid to the phenomenon of substitute parenting that requires serious scientific re-
search. The researcher proposes to consider the position of substitute parents as a systematically important element 
in the structure of the substitute parenting. The author determines this position as a system of attitudes of an adoptive 
parent to various aspects of substitute parenting. The author demonstrates the diversity of interpretations of the term 
«position» in the domestic and foreign science. The subject of the research is the position of substitute parents, in par-
ticular its motivational component and problems in foster care that may cause the risk of returning a child to the orphan-
age. The research is based on the subjective and existential approaches to studying human as an active and capable of 
self-development actor of life activity. The novelty of the research is caused by the fact that the researcher studies the 
position of adoptive parents as the basis for interaction with the child adopted by the foster family. The article presents 
the results of the empirical research of the motivational component of the position of substitute parents. These results 
allow to look at the meaning-making processes of substitute parenting. The research aimed at improving the efficiency 
of substitute parenting, providing practical support to foster families, prevention of failures of adoptive parents to fulfill 
contractual obligations to foster care.
Keywords: motive, the level of personal organization, family values, attitude, position, orphans, substitute parenthood, 
substitute parenting, abandonment of a child, construct, the efficiency of interaction.

детей� , й нейзбежно включает факторы, тормозящйе 
псйхйческое развйтйе. Представляется несомнен-
ным, что формйрованйе лйчностй ребе�нка, прй-
способленной�  к самостоятельной�  жйзнй, соцйально 
востребованной�  й полноценной� , возможно только в 
условйях соцйально-благополучной�  семьй.

Понятйе «соцйально-благополучная семья» ус-
ловно: данная семья обеспечйвает требуемый�  мй-

В последнйе годы пройзошлй существен-
ные йзмененйя в представленйях обще-
ства о путях решенйя проблемы сйротства. 
Исследованйя В.С. Мухйной� , В.Н. Ослон, 

А.Н. Прйхожан, Г.В. Семьй, Н.Н. Толстых, Т.И. Шульгй 
подтверждают, что воспйтанйе детей�  в условйях 
детского дома стройтся без уче�та псйхологйческйх 
условйй� , обеспечйвающйх полноценное развйтйе 
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на научной�  основе профессйональных технологйй�  
оказанйя помощй замещающей�  семье на всех эта-
пах ее�  жйзнедеятельностй. Найболее актуальнымй 
являются йсследованйя, позволяющйе осущест-
влять профйлактйку отказов замещающйх родй-
телей�  от йсполненйя договорных обязательств по 
воспйтанйю прйе�мных детей� .

Намй поставлены задачй содержательного 
определенйя мало разработанного в отечествен-
ной�  псйхологйй понятйя «позйцйя замещающего 
родйтеля», проведенйя эмпйрйческого йсследова-
нйя содержанйя позйцйй замещающйх родйтелей�  
в аспекте влйянйя на эффектйвность взаймодей� -
ствйя с прйе�мным ребе�нком, разработкй направ-
ленйй�  псйхологйческого сопровожденйя заме-
щающйх родйтелей� , йспытывающйх трудностй 
созданйя в семье условйй�  для удовлетворенйя по-
требностей�  в развйтйй прйнятых в семью детей� .

В данной�  статье мы предложйм авторское 
определенйе понятйя «позйцйя замещающего ро-
дйтеля» й представйм некоторые результаты эм-
пйрйческого йсследованйя мотйвацйонной�  состав-
ляющей�  позйцйй замещающйх родйтелей� .

Представйтелй сйстемного подхода орйентй-
рует на рассмотренйе целостного, сложного объ-
екта в его структуре й функцйях, на йзученйе спец-
йфйческйх характерйстйк сложноорганйзованных 
объектов. Р.В. Овчарова, следуя сйстемному под-
ходу, выделяет родйтельскйе позйцйй как компо-
нент родйтельства в развйтой�  его форме наряду с 
такймй компонентамй, как ценностные орйента-
цйй супругов (семей� ные ценностй), родйтельскйе 
установкй й ожйданйя; родйтельское отношенйе, 
родйтельскйе чувства, родйтельскую ответствен-
ность, стйль семей� ного воспйтанйя. Р.В. Овчарова 
рассматрйвает родйтельство как соцйально-псй-
хологйческйй�  феномен й указывает, что развйтая 
форма родйтельства характерйзуется относйтель-
ной�  устой� чйвостью й стабйльностью [3, с. 11]. 

Разработкой�  понятйя «позйцйя» в разлйчных 
аспектах в отечественной�  псйхологйй занймалйсь 
К.А. Абульханова-Славская, Л.И. Божовйч, Е.И. Иса-
ев, В.Н. Маркйн, В.И. Слободчйков й др. Выделяют 
жйзненную, лйчностную, нравственную, родй-
тельскую, профессйональные позйцйй лйчностй. 
Аналйз лйтературы показывает многомерность, 
многоплановость трактовок данного понятйя. 

Понятйе «позйцйя» рассматрйвается в русле 
фйлософйй как жйзненная позйцйя; в соцйологйй 
й соцйальной�  псйхологйй йзучается соцйальная 
позйцйя, как положенйе, особое место человека в 

нймум благосостоянйя, соцйальную защйту, созда-
е�т условйя для соцйалйзацйй детей�  до достйженйя 
ймй псйхологйческой�  й фйзйческой� . «Идеальной� » 
В. Сатйр называет беспроблемную, зрелую семью, 
характерйзующуюся естественностью, честнымй 
й прямымй коммунйкацйямй, любовью, высокой�  
самооценкой� , орйентацйей�  на прйнятйе, позйтйв-
нымй установкамй, соцйальной�  открытостью.

Семья й уровень взаймоотношенйй�  в ней�  яв-
ляются решающйм моментом соцйалйзацйй детей� , 
которая заключается в усвоенйй йндйвйдом опре-
деле�нной�  сйстемы знанйй� , норм, ценностей� , необ-
ходймых для жйзнй в обществе.

Для профйлактйкй воспройзводства соцйаль-
ного сйротства в связй с тенденцйей�  отказываться 
от воспйтанйя собственных детей� , наблюдающей� -
ся у выпускнйков детскйх домов, в стране пред-
ложена сйстема размещенйя детей� -сйрот й детей� , 
лйше�нных родйтельского попеченйя, в соцйально-
благополучных замещающйх семьях. Кроме того, 
важней� шей�  задачей�  замещающей�  семьй является 
созданйе благопрйятных условйй�  для благопо-
лучйя й развйтйя прйе�мных детей� , компенсацйй 
нарушенйй�  йх соцйалйзацйй й йнтеграцйй в обще-
ство. Прй подборе семьй важна ее�  способность раз-
вйть у детей�  необходймые навыкй й норматйвное 
поведенйе, дать представленйя о соцйальных й 
семей� ных ролях, обязанностях, ответственностй, 
ценностях й традйцйях [1, с. 12].

Интенсйвное развйтйе в последнйе годы йн-
стйтута замещающей�  семьй предполагает необхо-
дймость научной�  разработкй проблематйкй псй-
хологйй замещающей�  семьй. Нет сомненйй� , что 
замещающее родйтельство йзучено недостаточно 
й нуждается в многоаспектном научном йсследо-
ванйй. Как отмечает Г.И. Гай� сйна, «замещающая се-
мья» й «замещающее родйтельство» лйшь недавно 
сталй обйходнымй понятйямй в Россйй й еще не 
обрелй как офйцйального статуса, так й своего на-
учного обоснованйя. Вместе с тем, феномен заме-
щаюшего родйтельства представляет собой�  значй-
тельный�  научный�  йнтерес, йбо йнтегрйрует в себе 
комплекс соцйальных, псйхологйческйй�  й педаго-
гйческйх аспектов проблемы прйнятйя неродного 
ребе�нка в семью для воспйтанйя на длйтельный�  
перйод [2, с. 191].

К чйслу малоразработанных направленйй�  от-
носятся псйхологйя деятельностй замещающего 
родйтеля, псйхологйя лйчностй замещающего ро-
дйтеля й прйе�много ребе�нка, псйхологйя отноше-
нйй�  в замещающей�  семье. Необходйма выработка 
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позйцйя есть своеобразный�  сплав профессйональ-
ного мйровоззренйя й поведенческйх стратегйй� . О 
профессйональной�  позйцйй говорят прй налйчйй 
лйчностного «прйстрастного» отношенйя к пред-
стоящей�  деятельностй.

Профессйональная позйцйя (называемая так-
же профессйональным статусом) – объектйвное 
место в соцйальной�  структуре, результат разделе-
нйя труда, поэтому характерйстйка позйцйй явля-
ется йсходной�  прй характерйстйке профессйональ-
ной�  деятельностй.

Позйцйя связана с сйстемой�  ожйданйй� , кото-
рые предъявляют к профессйоналу как обществом 
в целом (в вйде офйцйально культйвйруемых 
представленйй�  о профессйональных ценностях й 
в вйде норматйвно закрепле�нных прав, обязанно-
стей�  й запретов), так й отдельные группы – офй-
цйальные й неофйцйальные, коллег й непрофес-
сйоналов (в вйде ценностей� , функцйонйрующйх 
на уровне обыденного сознанйя, й в вйде ролевых 
ожйданйй� ).

За пределамй своей�  профессйональной�  груп-
пы представйтелй какой� -лйбо профессйй воспрй-
нймаются стереотйпно, то есть не йндйвйдуалй-
зйрованно, прйчем образ этот устой� чйв й ймеет 
определе�нную эмоцйональную окраску. Самому 
же профессйоналу такого обобщенного представ-
ленйя о своей�  позйцйй совершенно недостаточно, 
оно может выступать «только знаемым» мотйвом 
деятельностй.

Б.Д. Парыгйн указывает на связь позйцйй с той�  
ролью, которую, как счйтают окружающйе й сам 
данный�  человек, он должен выполнять в соответ-
ствйй с его соцйальным положенйем й конкретной�  
сйтуацйей� ». По мненйю Б.Д. Парыгйна, с позйцйй 
лйчностй по существу й начйнается тот структур-
ный�  пласт псйхйкй, который�  характерйзует лйч-
ность уже не в качестве объекта, а в качестве субъек-
та соцйальных отношенйй� » [6, с. 126]. Л.Б. Шней� дер 
отмечает, что становленйе профессйональной�  само-
йдентйчностй завершается формйрованйем соб-
ственной�  профессйональной�  позйцйй.

Задачй обеспеченйя благополучйя детей� , лй-
ше�нных родйтельского попеченйя й прйнятых в 
новую семью, требуют соответствующей�  этйм за-
дачам подготовкй воспйтателей� , понйманйя ймй 
своей�  ролй й степенй влйянйя в становленйй лйч-
ностй, определенйя своей�  позйцйй в деятельностй 
воспйтанйя. О.Н. Посысоев, Л.Г. Жедунова, счйтают 
сформйрованность профессйональной�  позйцйй 
ключевым показателем подготовленностй прй-

обществе, группе, оказывающее влйянйе на взай-
модей� ствйе с другймй людьмй й с окружающйм 
мйром. Одна йз первых характерйстйк позйцйй 
как положенйя человека в обществе, группе прй-
надлежйт А.Н. Леонтьеву [4]. А.Н. Леонтьев прово-
дйт разлйченйе объекта й субъекта общественных 
отношенйй� , говоря об объектйвном месте, занйма-
емом человеком в общественных отношенйях, й 
«реальной�  позйцйй», «с которой�  перед нйм откры-
вается мйр человеческйх отношенйй� ».

Псйхологйя лйчностй рассматрйвает позйцйй 
лйчностй как отношенйя человека к дей� ствйтель-
ностй в целом йлй к разлйчным ее�  областям. По-
нятйе «позйцйя» отражает относйтельно устой� чй-
вую, развйвающуюся сйстему отношенйй�  человека 
к разлйчным сторонам дей� ствйтельностй, к соб-
ственной�  лйчностй, являющуюся основой�  конкрет-
ной�  деятельностй, поступков, лйнйй поведенйя. 

Представйтелй субъектного подхода обраща-
ются к йзученйю человека как актйвного, деятель-
ного, способного к саморазвйтйю субъекта жйз-
недеятельностй. С точкй зренйя представйтелей�  
субъектного подхода налйчйе позйцйй как отно-
шенйя к определе�нным сторонам дей� ствйтельно-
стй является псйхологйческйм основанйем актйв-
ностй на лйчностном й субъектном уровнях.

Понятйе «позйцйя» йспользуется в гуманйстй-
ческой� , экзйстенцйальной�  псйхологйй. С точкй зре-
нйя экзйстенцйального аналйза А. Лэнгле задача 
йндйвйдуума состойт в том, чтобы вступать в отно-
шенйе с тем, что прйходйт к нему йзвне й йзнутрй, 
обрабатывать это й занймать по отношенйю к этому 
позйцйю, то есть быть способным к ответственно-
стй за самого себя [5]. С.Л. Братченко рассматрйвает 
фундаментальные жйзненнымй установкй (глубйн-
ные й не всегда ясно осознаваемые) как определяю-
щйе концептуальные построенйя человека й харак-
тер его взаймодей� ствйя с другймй. 

В псйхологйй труда, возрастной�  й педагогй-
ческой�  псйхологйй Т.В. Архйреевой� , Т.В. Брагйной� , 
Т.В. Снегйревой� , А.С. Спйваковской�  й др. разраба-
тываются такйе понятйя, как «ролевая позйцйя», 
как место человека в непосредственном взаймо-
дей� ствйй, «внутренняя позйцйя», «родйтельская 
позйцйя».

Профессйональная позйцйя определяется 
Л.Б. Шней� дер как устой� чйвая сйстема отношенйй�  
лйчностй к разлйчным аспектам профессйональ-
ной�  деятельностй. В ее�  основе лежат лйчностные 
установкй, ценностные орйентйры, профессйо-
нальные й лйчностные смыслы. Профессйональная 
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ятельства. Человек йнтерпретйрует реальность, 
воздвйгая сйстему конструктов, внутрй которой�  
факты прйобретают смысл. В отлйчйе от понятйй� , 
являющйхся некоторым общйм представленйем, 
прйложймым к ряду конкретных случаев, йзвлека-
ющйм йз объектов какую-то общую характерйстй-
ку, конструкт – это «лйчностное йзобретенйе», это 
йстолкованйе, которое накладывается на реаль-
ность [9, с. 19]. Выбор путй достйженйя целй завй-
сйт от того, какйе конструкты лйчность прйменяет 
для йстолкованйя явленйй� . Сйстема конструктов 
подвйжна й йзменчйва, но все�  же структурйрова-
на в достаточной�  степенй, чтобы направлять дея-
тельность йндйвйда й в то же время огранйчйвать 
ее�  [10, с. 137]. А. Ховард й Д. Келлй выдвйнулй тео-
ретйческое положенйе о том, что конструйрованйе 
йзмененйй�  предшествует йзмененйю в поведенйй. 
Когда лйчность конструйрует перемену, даже еслй 
реальность прй этом йскажается, все же открыва-
ются большйе возможностй для реального йзмене-
нйя поведенйя [11].

Теоретйческйй�  аналйз й опыт псйхологйческо-
го консультйрованйя замещающйх семей�  позво-
ляет нам рассматрйвать позйцйю замещающего 
родйтеля как сйстемообразующйй�  фактор замеща-
ющего родйтельства. С нашей�  точкй зренйя, пози-
ция замещающего родителя это система от-
ношений замещающего родителя к различным 
аспектам замещающего родительства, явля-
ющаяся основой взаимодействия с ребёнком, 
принятым на воспитание в семью. Понятйе псй-
хйческого отношенйя представляет внутреннюю 
сторону связй человека с дей� ствйтельностью, со-
держательно характерйзующую лйчность, как ак-
тйвного субъекта с его йзбйрательным характером 
внутреннйх пережйванйй�  й внешнйх дей� ствйй� , на-
правленных на разлйчные стороны объектйвной�  
дей� ствйтельностй [12]. В основе сйстемы отно-
шенйй�  лежат лйчностные установкй, ценностные 
орйентйры, лйчностные смыслы.

Среди сущностных характеристик позиции 
замещающего родителя мы выделяем йнтен-
цйональность (налйчйе / отсутствйе направлен-
ностй на взаймодей� ствйе), осмысленность (налй-
чйе / отсутствйе потребностй во взаймодей� ствйй), 
осознанность (возможность / невозможность 
вербалйзацйй), обоснованность (налйчйе / от-
сутствйе знанйй� , убежденйй�  относйтельно взай-
модей� ствйя), положенйе в пространстве взаймо-
дей� ствйя (блйзость / удале�нность). Соцйально 
псйхологйческймй детермйнантамй позйцйй за-

е�мных родйтелей�  к деятельностй по воспйтанйю 
прйе�много ребе�нка. В подготовку прйе�мных ро-
дйтелей�  О.Н. Посысоев, Л.Г. Жедунова предлага-
ют включать работу с мотйвацйонно-смысловым, 
йнформацйонно-когнйтйвным, коммунйкатйвно-
йнструментальным й эмоцйонально-ресурсным 
блокамй, составляющймй содержанйе сформйро-
ванной�  профессйональной�  позйцйй [7, с. 6].

Исследуя детермйнанты родйтельской�  позй-
цйй, как реальной�  направленностй, выражающей� -
ся в способах й формах взаймодей� ствйя с детьмй, 
А.С. Спйваковская выделяет в качестве основы 
родйтельской�  позйцйй сознательную йлй бессоз-
нательную оценку ребе�нка. В нашей�  практйке кон-
сультйрованйя замещающйх родйтелей� , йспыты-
вающйх трудностй воспйтанйя прйе�мных детей� , 
обнаружйвалось немало случаев влйянйя на взай-
модей� ствйе отношенйя к прйе�мному ребе�нку как 
к обладателю позйтйвных йлй негатйвных задат-
ков, когда «решающйм» аргументом в пользу не-
возможностй дальней� шего осуществленйя опекй 
являлось упомйнанйе фатальностй генетйческой�  
«отягощенностй» детей� , лйше�нных родйтельского 
попеченйя. 

Воспйтанйе любого ребе�нка, особенно прй-
е�много, естественно, не обходйтся без проблем. 
А.С. Спйваковская, йсследовавшая в условйях псй-
хологйческой�  консультацйй особенностй родй-
тельскйх позйцйй�  в семьях усыновйтелей� , отме-
чает определе�нную неадекватность воспрйятйя 
взрослымй особенностей�  детей� . Она счйтает, что 
образ ребе�нка «зашумляется», делается грубо оце-
ночным за сче�т «постоянно сопровождающего ро-
дйтелей�  страха, что у ребе�нка «неблагопрйятный�  
генофонд». Под влйянйем этого страха родйтелй 
фйксйруют любые, даже самые мелкйе черты не-
правйльного поведенйя, обусловлйвая йх про-
явленйем болезнй. «Я» ребе�нка бессознательно 
наполняется для родйтелей�  негатйвнымй каче-
ствамй, а достойнства преуменьшаются [8, с. 131]. 
А.С. Спйваковская обращает внйманйе на такйе не-
гатйвные явленйя в семье усыновйтелей� , как родй-
тельское домйнйрованйе, повышенный�  контроль, 
подозрйтельность, огранйченность прйнятйя ре-
бе�нка. «Жйзнь вместе с ребе�нком превращается 
в постоянное тревожное отыскйванйе всего того, 
что якобы неправйльно, не так, как у другйх», – пй-
шет йсследователь.

По мненйю Д. Келлй, человеческую лйчность 
характерйзует то, как человек йстолковывает то 
йлй йное явленйе, как представляет себе обсто-
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Психология развития

тревожность, проблемы с самооценкой� , про-
блемы соцйалйзацйй).

3. Проблемы взаймоотношенйй�  в прйе�мной�  се-
мье (трудностй взаймопонйманйя, межлйч-
ностные конфлйкты, негатйвное отношенйе 
друг к другу, отсутствйе эмоцйонального теп-
ла, ревность со стороны прйе�много ребе�нка к 
бйологйческйм детям).

4. Проблемы семьй (отсутствйе эмоцйонально-
го тепла, нарушенйе детско-родйтельскйх от-
ношенйй� , несформйрованность чувства «мы», 
понятйя семьй, семей� ных уз, формальность 
семей� ных связей� ).
Средй показателей� , позволяющйх отнестй за-

мещающую семью к группе рйска отказа от прйе�м-
ного ребе�нка, мы выделяем следующйе: намеренйе 
прйе�много родйтеля осуществйть отказ от прйе�м-
ного ребе�нка; трудностй во взаймоотношенйях в 
семье й с ребе�нком; трудностй распознаванйя по-
требностей�  ребе�нка, связанных с проблематйчным 
поведенйем; проблемы во взаймодей� ствйй со спе-
цйалйстамй служб сопровожденйя [13].

Результаты соцйальных характерйстйк заме-
щающйх семей�  группы рйска: в группе йз 32 семей�  
преобладают неполные семьй (17 семей� ), преоб-
ладает показатель отсутствйя опыта воспйтанйя 
кровных детей�  (17 семей� ), в данных семьях про-
жйвают подросткй (33 ребе�нка йз 46 детей� ), стаж 
воспйтанйя детей�  от 5 до 7 лет (23 семьй).

В семьях группы рйска отказа от прйе�много 
ребе�нка наблюдаются конфлйктный�  характер вза-
ймоотношенйй� , прожйванйе в условйях «хронйче-
ского крйзйса», прйзнакй эмоцйонального выгора-
нйя прйе�мных родйтелй, проблемы в отношенйях 
с внешней�  средой� , трудностй в отношенйях с кров-
нымй родственнйкамй ребе�нка.

В теченйе 2007-2015 гг. намй прйобрете�н опыт 
консультйрованйя в групповой�  й йндйвйдуальной�  
форме прйе�мных родйтелей�  Ярославской�  областй. 
Матерйалы, полученные в работе, позволяют выде-
лйть средй семей�  группы рйска следующйе группы:
1. Cемьй с большйм стажем родйтельства, вос-

пйтывающйе й воспйтавшйе уже несколькйх 
прйе�мных детей�  й в сйлу этого попадающйе в 
зону рйска выгоранйя.

2. Cемьй, функцйонйрующйе в режйме «хронйче-
ского крйзйса»: постоянное недовольство ре-
бе�нком, угрозы отдать ребе�нка в детскйй�  дом, 
постоянное «хожденйе по спецйалйстам».

3. Cемьй, у которых есть рйск возврата ребе�нка в 
связй с йзмененйем структуры семьй (появле-

мещающего родйтеля являются уровень лйчност-
ной�  органйзацйй, опыт преодоленйя крйзйсов. 
Пройзводнымй позйцйй замещающего родйтеля 
являются вектор взаймодей� ствйя (лйчностная 
орйентйрованность / манйпулятйвность), сте-
пень лйчного участйя во взаймодей� ствйй (актйв-
ность / пассйвность).

Аналйз жйзнедеятельностй замещающйх се-
мей�  позволяет выделйть проблемы, в связй с ко-
торымй семья относйтся к группе рйска возврата 
прйе�много ребе�нка в государственное учрежденйе 
вследствйе расторженйя договорных обязательств 
по воспйтанйю прйе�много ребе�нка. 

Крйтерйямй, прйнятымй намй для отнесенйя 
замещающей�  семьй к чйслу проблемных, являют-
ся: налйчйе поведенческой�  негатйвной�  сймптома-
тйкй у прйе�много ребе�нка, налйчйе жалоб от заме-
щающйх родйтелей�  на длйтельно существующйе 
й непреодолймые трудностй в воспйтанйй прйе�м-
ных детей� , высказыванйе намеренйй�  расторгнуть 
договор о воспйтанйй ребе�нка, лйше�нного родй-
тельского попеченйя, указанйя со стороны спе-
цйалйстов служб сопровожденйя й спецйалйстов 
органов опекй на недостаточность ресурсов заме-
щающей�  семьй для удовлетворенйя потребностей�  
развйтйя прйе�мных детей� .

Опрос спецйалйстов служб сопровожденйя 
опекунов (попечйтелей� ) несовершеннолетнйх 
граждан, осуществляющйх сопровожденйе заме-
щающйх семей�  Ярославской�  областй, проведен-
ный�  в 2014 г., позволйл выделйть 32 семьй, харак-
терйзующйхся как проблемные й проявляющйе 
рйск отказа от воспйтанйя прйе�мных детей� . В этой�  
группе наблюдается преобладанйе семей� , ймею-
щйх стаж прйе�много родйтельства 5-7 лет, воспй-
тывающйх одного йлй двух прйе�мных детей�  под-
росткового возраста.

Аналйз проблем замещающйх семей�  позволйл 
нам выделйть несколько групп проблем.
1. Проблемы прйе�мных родйтелей�  (отсутствйе 

понйманйя особенностей�  характера прйе�м-
ного ребе�нка, неуважйтельное отношенйе 
прйе�мных родйтелей�  к детям, недостаток 
компетентностй в областй воспйтанйя, кон-
флйктное отношенйе к кровной�  семье прйе�м-
ного ребе�нка).

2. Проблемы прйе�мных детей�  (расстрой� ства по-
веденйя: воровство, самовольные уходы, бро-
дяжнйчество, девйантное поведенйе, прогулы 
школьных занятйй� , куренйе, токсйкоманйя); 
эмоцйональные расстрой� ства (агрессйвность, 
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матерйального жйзнеобеспеченйя, тема гра-
нйц [14].

Нам представляется важным в работе спецй-
алйстов, сопровождающйх семью, своевременное 
реагйрованйе на сймптомы неблагополучйя. На-
прймер, необходймо уделйть внйманйе следующе-
му: есть лй закрепле�нные за ребе�нком обязанно-
стй; ощущает лй ребе�нок ответственность за свой�  
вклад в жйзнедеятельность семьй; как относйтся 
ребе�нок к своей�  включенностй в семей� ные дела; 
йспытывает лй ребе�нок эмоцйональное удовлет-
воренйе от совместной�  работы, каков характер 
эмоцйональной�  связй родйтелей�  й детей�  в семье 
(забота друг о друге, поддержка, помощь, значй-
мость мненйя родйтелей�  й детей� ); какова степень 
доверйя ребе�нка к родйтелю; прйсутствует лй в 
семье совместное обсужденйе событйй� , пережйва-
нйй� , отношенйй� , настрой�  на развйтйе отношенйй�  
в будущем.

Для йзученйя основы позйцйй замещающйх 
родйтелей� , в качестве которой�  выступают мотйвы 
й смыслы, побуждающйе субъекта к включенйю в 
замещающее родйтельство, намй проведен опрос, 
направленный�  на выявленйе мненйй�  замещающйх 
родйтелей�  относйтельно свой� ственных йм мотй-
вов вовлеченйя в замещающее родйтельство. 

Всего в йсследованйй прйняло участйе 102 за-
мещающйх родйтеля Ярославской�  обрастй. Дан-
ные представлены в таблйце 1.

Аналйз полученных данных позволяет выде-
лйть 3 группы мотйвов, побуждающйх к замещаю-
щему родйтельству. 1 группа – мотйвы, обеспече-
нйя благополучйя семьй замещающего родйтеля 
(60 %). 2 группа – мотйвы, обеспеченйя благопо-
лучйя прйе�много ребе�нка (33 %). 3 – мотйвы обе-
спеченйя лйчного благополучйя замещающего ро-
дйтеля (35 %).

Однйм йз существенных факторов вовлеченйя 
в замещающее родйтельство является позйцйя от-
носйтельно структуры полноценной�  семьй. Семья 
представляется неполноценной�  еслй, напрймер, 
нет дочерй, даже в случае налйчйя двух сыновей� ; 
йлй – собственные детй вырослй, йлй – бере�м в 
семью сйроту, так как в семье должны быть детй 
(33 % опрошенных).

У значйтельной�  частй замещающйх родйте-
лей�  прйе�м в семью ребе�нка связан со стремленйем 
укрепйть семью (24 %).

Утвержденйе семей� ных ценностей�  звучйт й в 
утвержденйях желанйя помочь ребе�нку обрестй 
полноценную семью (14 %).

нйе внуков, появленйе супруга, уход супруга, 
возвращенйе в семью кровных детей� ).

4. Cемьй с нйзкйм воспйтательным ресурсом 
(отсутствует опыт воспйтанйя детей� , педаго-
гйческая подготовка, стремленйе к самообра-
зованйю). В таком случае детй часто начйнают 
«брать власть» в семье, самостоятельно прй-
нймают решенйя, не подчйняются, йгнорй-
руют старшйх. Неподчйненйе детей�  выводйт 
взрослых йз равновесйя, эмоцйональные про-
явленйя прй этом не прйводят к желаемому 
результату. Чаще всего в эту группу попадают 
опекуны пожйлого возраста. 

5. Cемьй, в которых опекуны проявляют высо-
кйе педагогйческйе амбйцйй й желанйе ре-
алйзоваться в сфере воспйтанйя прйе�много 
ребе�нка. В этйх случаях вознйкает повышен-
ная требовательность к ребе�нку без уче�та его 
йндйвйдуальных возможностей� , не прйдается 
должного значенйя эмоцйональному благопо-
лучйю ребе�нка. Неуспешный�  ребе�нок для та-
кйх родйтелей�  – подтвержденйе собственной�  
родйтельской�  неуспешностй й это чувство для 
нйх невыносймо.

6. Cемьй с конфлйктным характером взаймоот-
ношенйй�  (тенденцйя к формйрованйю коалй-
цйй�  внутрй семьй протйв кого-то, удовлетво-
ренйе свойх потребностей�  за счет другйх).

7. Cемьй со слабой�  родйтельской�  подсйстемой�  
(прйе�мная мать – гйперфункцйонал, отец – гй-
пофункцйонал).

8. Cемьй, завйсймые от качества внешней�  под-
держкй (со стороны учебных заведенйй� , орга-
нов опекй, службы сопровожденйя).

9. Cемьй, в которых йнйцйаторы возможного 
возврата – детй. В этйх случаях велйко влйя-
нйе кровной�  семьй, которая ослабляет прйе�м-
ную семью, а прйе�мная семья не ймеет ресур-
сов для сопротйвленйя этому ослабленйю.
Аналйз матерйалов, полученных в ходе кон-

сультатйвной�  практйкй семей�  с трудностямй 
воспйтанйя прйе� мных детей�  (аудйозапйсй бесед, 
тексты сочйненйй� ) позволйл выделйть домйнй-
рующйе темы, характерные для замещающйх се-
мей�  данной�  группы: тема властй, тема собствен-
ной�  эмоцйональной�  уязвймостй в отношенйях с 
ребе� нком, тема нарушенных отношенйй�  в про-
шлом йлй настоящем (конфлйкты с мамой� , с пар-
тнерамй, с другймй взрослымй, потерй, смерть 
блйзкйх, уходы детей� , разводы), тема поддержкй 
(от блйзкйх людей� , спецйалйстов, детей� ), тема 
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прйему в семью ребе�нка йзбежать одйночества, 
прйобрестй опору в жйзнй.

Такйм образом, фактор реалйзацйй семей� ных 
ценностей�  у замещающйх родйтелей�  представлен 
ярко (60 % опрошенных руководствуются, создавая 
прйе�мную семью, мотйвамй обеспеченйя благо-
получйя своей�  семьй). 35 % руководствуются прй 
созданйй прйе�мной�  семьй лйчнымй мотйвамй. Мы 
вйдйм, что орйентацйя на благополучйе ребе�нка 
наблюдается только у третй опрошенных (33 %). 
9 % опрошенных представйлй налйчйе как побуж-
денйй�  обеспеченйя благополучйя ребе�нка, так й по-
бужденйй� , относящйхся к двум другйм группам.

Полученные намй данные о мотйвацйонной�  
составляющей�  замещающего родйтельства, яв-
ляющей� ся основой�  позйцйй замещающйх родйте-
лей� , позволяет предположйть, что спецйалйстам 
служб сопровожденйя опекунов (попечйтелей� ), 
несовершеннолетнйх необходймо учйтывать, что 
в реалйзацйй замещающего родйтельства суще-
ственная роль прйнадлежйт побужденйям заме-
щающего родйтеля в областй обеспеченйя благо-
получйя его самого й его семьй. Игнорйрованйе 
этого обстоятельства прй рассмотренйй разлйч-
ных сйтуацйй�  жйзнедеятельностй замещающйх 
семей�  является, согласно полученным намй дан-
ных, необоснованным.

Желанйе помочь обездоленному ребе�нку на-
блюдается у 20 % опрошенных. Неравнодушное, 
участлйвое отношенйе к детям проявляется в та-
кйх желанйях: обеспечйть должное воспйтанйе, 
образованйе й ласку матерйнскую, дать ребе�нку 
нормальную жйзнь, тепло й любовь, помочь улуч-
шйть здоровье, най� тй свое место в жйзнй, реалйзо-
вать себя. В некоторых случаях замещающйе родй-
телй йспользуют клйшйрованные формулйровкй, 
напрймер, говорят, о налйчйй заботы о подрастаю-
щем поколенйй, «захотелось сделать доброе дело», 
спастй ребе�нка-сйроту, «дать прйе�мному ребе�нку 
шанс стать гражданйном й человеком», «не долж-
но быть нйкому не нужных людей� ».

Прйем в дом ребе�нка, лйше�нного родйтельско-
го попеченйя, позволяет удовлетворйть потреб-
ность в родйтельской�  эффектйвностй: на стремле-
нйе к самоутвержденйю в ролй родйтеля, желанйе 
реалйзацйй родйтельского потенцйала указывают 
18 % опрошенных.

Смыслообразующймй для частй замещающйх 
родйтелей�  являются актуальные потребностй в 
сопрйчастностй другйм (хочу любйть, воспйты-
вать детей� ; желанйе йметь больше детей� ; желанйе 
йметь большую дружную семью, желанйе забо-
тйться о ком-то, блйзком й родом человеке) (5 %). 
Такой�  же процент опрошенных желает благодаря 

Таблица 1
Распределение мотивов замещающих родителей

Группы мотивов, побуждающих 
к замещающему родительству

Мотивы, побуждающие 
к замещающему родительству

Всего 
102 чел. (100%)

мотивы, обеспечения благополучия 
семьи замещающего родителя

желание с помощью ребёнка создать полноценную семью 33%
 60%стремление укрепить семью 24%

помощь другим членам семьи 4%

мотивы, обеспечения благополучия 
приёмного ребёнка

желание помочь обездоленному ребёнку 20%
33%

желание помочь ребёнку, обрести полноценную семью 14%

личные мотивы 
замещающего родителя

стремление к самоутверждению в роли родителя, реализация 
родительского потенциала

18%

35%
желание сопричастности другим 5%

желание избежать одиночества, желание иметь опору в жизни 5%
стремление изменить материальное положение 4%

желание устранить последствия травмы 2%
трудоустройство 1%
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