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ФилосоФский диалог  
«чистых славяноФилов»  
и в.в. Розанова (некоторые аспекты)

с.и. скороходова

Аннотация. В статье рассматривается отношение В.В. Розанова к классическому славянофильству, кото-
рое актуально в современное время как важный исток самобытной русской философской традиции с её ори-
ентацией прежде всего на философско-историческую и антропологическую проблематику. Особое внимание 
уделяется критическому подходу Розанова к их наследию, связанному со спецификой его антидогматического 
философского мышления, стремящегося рассмотреть одно и то же явление с разных сторон. Однако, несмо-
тря на критику, философ, по мнению автора, признавал глубинную правду основных идей представителей 
«московской школы», которые, по его мнению, «суть Руси». Автор также подробно рассматривает скрытые 
созвучия в творчестве славянофилов и Розанова, связанные прежде всего с наличием общих ключевых кате-
горий («жизнь», «вера», «любовь», «творчество», и пр.), а также общих тем: патриотизм, семья, русский 
народный характер, аскетизм и нищенство как главные воспитательные средства народа, упование не на 
юридизм, а на милость и пр. При осмыслении наследия отечественных философов применён контекстуаль-
ный анализ, использован личностный подход, который предполагает, что философские теории, концепции, 
учения, идеи не могут быть отчуждены и адекватно поняты вне контекста духовной и практической жизни 
их создателей. При рассмотрении и анализе философии истории Розанова и славянофилов используется диа-
логическая парадигма, которая предполагает сопоставление их идей. На основе анализа источников дела-
ется вывод о том, что творчество представителей «московской школы» органичная часть философских 
построений Розанова. При это выявляется, что, хотя в философии славянофилов и Розанова были общие 
категории, понимались они по-разному. Сделан вывод о том, что, благодаря, безусловно, существовавшему 
единому интеллектуальному контексту, стал возможен непрерывный диалог Розанова со славянофилами, 
в котором дополнялись и корректировались идеи представителей «московской школы» в соответствии с 
личным опытом философа, созвучного пульсу эпохи Серебряного века.
Ключевые слова: «московская школа», славянофилы, Серебряный век, Розанов, Хомяков, Киреевский, вера, 
жизнь, пол, русский характер.
Review. The article discusses the attitude of V. V. Rozanov to the classical Slavophilism that today grows important as an 
essential source of the original Russian philosophical tradition with its focus primarily on the philosophical-historical and 
anthropological issues. Special attention is paid to Rozanov's critical approach to their heritage as a result of Rozanov's 
antidogmatic philosophical thinking when Rozanov examines the same phenomenon from different angles. However, 
despite the criticism, the philosopher acknowledged the deep truth of the main ideas of the representatives of the "Mos-
cow school", who in his opinion represented "the essence of Russia". The author also studies the hidden similarities in 
the works of Slavophiles and Rozanov, primarily related to the presence of the common key categories ("life", "faith", 
"love", "creativity", etc), as well as the common themes such as patriotism, family, Russian national character, asceticism 
and poverty as the main educational tool of the people, the hope for mercy, etc. but not juridism. When analyzing the 
heritage of Russian philosophers, the author of the article has applied the contextual analysis and personal approach 
assuming that philosophical theories, concepts, doctrines and ideas cannot be alienated and adequately understood 
outside the context of spiritual and practical life of their creators. When carrying out the review and analysis of Rozanov's 
philosophy of history and Slavophiles the researcher has used the dialogical paradigm that involves comparison of their 
ideas. Based on the analysis of the sources, the author concludes that the work of the representatives of the 'Moscow 
school' was an organic part of Rozanov's philosophical constructs. It is stated that although there were common cat-
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Розанов получал стипендию Хомякова, учреждению 
которои�  способствовал еще�  Самарин. До 1905 г. Ро-
занов, как считали исследователи, сохранял остатки 
студенческого либерализма, поэтому критиковал 
Хомякова. Он уличал его в историческои�  неправде, 
в «воровато-гнусном тоне», сухости и пр. По мнению 
Джимбинова, именно революция 1905-1907 гг. при-
вела Розанова к переосмыслению наследия Алексея 
Степановича и признанию его заслуги гениально 
объяснять русскую жизнь. Все�  было бы так просто, 
если бы Розанов до 1905 г. отзывался о «чистом сла-
вянофильстве», к которому относился и Хомяков, 
исключительно отрицательно. Однако в работах 
конца XIX в. содержутся настолько глубокие харак-
теристики этого течения русскои�  мысли, что гово-
рить о непонимании его значения Розановым до 
1905 г. было бы ошибочно (например, «Европеи� ская 
культура и наше отношение к неи� », «Черта харак-
тера Древнеи�  Руси» и пр.). И здесь мы подходим к 
необходимости разговора об особенности философ-
ского мышления Розанова, которое, как иногда ка-
жется, «разрывается на части» (Д. А. И).

Можно согласиться с С.Р. Федякиным, что Ро-
занов – один из самых трудно поддающихся тол-
кованию мыслителеи�  рубежа XIX – XX вв. Федякин 
объяснил разнообразие подчас противоречивых 
суждении�  философа об одном и том же предмете 
тем, что Розанов – «органическии�  мыслитель», что 
он с разных точек зрения смотит на одно и то же яв-
ление, но все эти разные точки зрения имеют одну 
общую глубинную основу – «музыку мыслеи� », «му-
зыку души», о которои�  он много раз писал. Любо-
пытно, что Киреевскии�  тоже считал, что в глубине 
философскои�  системы должна лежать «внутренняя 
сила», «сокровенная музыка», сопровождающая 
все движения души человека [13, с. 306]. Философ 
слышал ее�  в себе: «Какая-то музыка в душе, бес-
причинная, эолова музыка, не связанная ни с какои�  
мыслью» [14, с. 94]. Знаменитая самопротиворечи-
вость Розанова «вызвана не отсутствием тве�рдои�  
основы для его суждении� , но глубинностью этои�  
основы» [15, с. 13-14]. На поверхности явления как 
бы удаляются от своего остова, искажая первоис-
ток и вступая в противоречие с друг с другом, но в 
глубине – музыка, «невыявленная сущность мира», 

 «Сам так весь и горю. Ведь тоже славянофил.
      Ну, «с оттенками».
      Бурлю. Кто же из русских не бурлит?».

(В.В. Розанов)

В статье «Славянофильство» в «Розановскои�  
энциклопедии» В.А. Фатеев приводил разнородные 
высказывания В.В. Розанова по поводу этого тече-
ния русскои�  мысли, не поясняя при этом, о каком 
именно типе славянофильства иде�т речь. Между 
тем в статье «Схема развития славянофильства» 
философ выделял несколько его видов: славяно-
фильство образов, ожидании� , кафедры, толпы, слов, 
«по недоразумению» и пр. [см.: 1, с. 2101-2114]. Все 
«виды» славянофильства, деи� ствительно, имеют 
общии�  нерв – особыи�  патриотическии�  настрои� , но 
при этом существенно различаются между собои� . В 
настоящеи�  статье речь пои� де�т о московском славя-
нофильстве, которое философ называл «чистым» [2, 
с. 520]. К славянофилам этого типа Розанов относил, 
помимо И.В. Киреевского, А.С. Хомякова, братьев К.С. 
и И.С. Аксаковых, Ю.Ф. Самарина, еще�  М.Н. Каткова и 
С.А. Рачинского. Первым славянофилом он назвал 
Е.А. Баратынского.

В своих работах философ писал как о «чистом» 
славянофильстве в целом, так и об отдельных его 
представителях. И.В. Киреевского Розанов считал 
родоначальником славянофилов. К нему у филосо-
фа было особое отношение, так как он считал, что 
от Киреевского пошли русские одиночки, а от Гер-
цена – русская «общественность». «Есть «две сла-
дости: реальная, земная; и другая – какая-то явно 
не земная, грустная, одинокая, отвергнутая… Но 
тем пуще сладкая, сладчаи� шая» [1, с. 2102-2114]. 
Киреевскии� , а «за ним вся линия славянофилов в 
самом деле сочинили какое-то «священное писа-
ние» в русскои�  литературе, «естественно, не чита-
емое…», потому что «алтареи�  так мало, а площадеи�  
так много» [3].

К Хомякову Розанов относился более критич-
но. К его личности и творчеству Розанов обращался 
четыре раза: в 1904, 1910, 1912 и 1916 гг. [см.: 4-12]. 
Приче�м, как отметили исследователи (С.Б. Джимби-
нов, А.В. Ломоносов), отношение его к этому столпу 
славянофильства менялось. В студенческие годы 

egories and terms in the philosophy of Slavophiles and Rozanov's philosophy, those categories and terms were defined 
differently. The conclusion is that their common intellectual context allowed a continuous dialogue between Rozanov and 
Slavophiles where the ideas of the representatives of the 'Moscow school' were completed and adopted in accordance 
with the personal experience of the philosopher and in tune with the Silver Age. 
Keywords: Russian character, faith, Kireevsky, Homjakov, Rozanov, Silver Age, Slavophiles, 'Moscow school', life, gender.
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«в-себе-сущность, во всеи�  ее�  нетронутои�  чистоте и 
несказанности» [16, с. 253; см. также: 17, с. 30-31].

Розанов, как справедливо отметил Федякин, 
находится в вечном споре с самим собои� , его фило-
софское творчество «насквозь диалогично», его 
философская оптика многоярусна [см.: 15, с. 15].

Мне кажется, Розанов – гениальныи�  худож-
ник-импрессионист, улавливающии�  в жизненном 
потоке каждого мгновения бытия полутона и от-
тенки, но, в отличие от импрессионистов, про-
зревающии�  сквозь хаотичные «паутинки бытия» 
что-то нетленное, незыблемое, тве�рдое. «Мелочи», 
как пылинки в разное время суток, меняют свои 
оттенки в зависимости от разных точек зрения, с 
которои�  философ смотрит на них. Но все� -таки «ми-
моле�тное», пе�строе неразрывно сопряжено с веч-
ным. Какие-то его высказывания лежат на поверх-
ности, какие-то – уходят вглубь и касаются самои�  
сути. Когда философ пишет о славянофильстве с 
«накладными волосами и вставными зубами», он, 
безусловно, «бурлит». Но когда он говорит, что мо-
сковское славянофильство вечно как любовь рус-
ского к России, что оно – «алтарь» русскои�  мысли, 
что оно органично, не изобретено, не придумано, 
но философски открыто, и прочее, то все�  это выхо-
дит из «глубокои�  задумчивости» его души, где нет 
уже места ускользающеи�  паутинки впечатлении�  и 
страстеи� , где все�  спокои� но и полно смысла. И ино-
гда даже умолчание «становится одним из важнеи� -
ших способов выражения... «полумыслеи� » и «полу-
чувств»» [15, с. 21]. Читатель должен угадать нечто 
между строк: подвергаю яростнои�  критике, потому 
что дорого, потому что болит, как заноза, и пр. Ведь 
проблема остае�тся: истины, высказанные славя-
нофилами, по мнению философа, – это вопли Кас-
сандры, совершенно лише�ннои�  каких-либо средств 
убедить тех, кто над неи�  смеялся, в своеи�  правоте. 
В современное время, писал Розанов в предреволю-
ционную эпоху, смее�тся над ними только тот, кто 
ничего не понимает и ничего не способен видеть.

Думаю, что Розанов, несмотря на критику, 
всегда чувствовал в славянофильском учении глу-
бинную правду, которая «светлее солнца». «Пе�тр 
и Иван Киреевские, Серафим Саровскии� , – ... они 
СУТЬ Руси...» [18, с. 146], – писал Розанов в «Мимо-
ле�тном». Он называл представителеи�  «московскои�  
школы» лучшими гражадами, Мининами и Пожар-
скими: Россия не рождала лучших сынов, чем этих 
«просвеще�нных патриотов» [1, с. 2108]. В то время, 
как в XIX в. образованное большинство употреби-
ло свои�  талант на то, чтобы не оставить ни одного 

не пропле�ванного местечка в России, представи-
тели «московскои�  школы» остались «истинными» 
патриотами, которые не забывали своих братьев 
за рубежом и помнили «своих братьев по крови 
прежде, нежели политических вождеи� » [2, с. 565]. 
Всех занимали «общечеловеческие», «общеграж-
данские», но отнюдь не русские чувства и идеи. 
Русские, по мнению философа, совсем не «испорче-
ны» патриотизмом. Его стыдливо прячут, он слиш-
ком совестлив и щекотлив («Обманчивые слова»). 
Славянофилов отличало на общем тусклом фоне 
современного им общества сила, сложность, богат-
ство и разнообразие мысли, высокое уважение к 
Европе и страстная любовь к Родине. В «век разру-
шения» (XIX в.) они одни продолжали дело цареи�  и 
мудрецов – строить, созидать [см.: 18, с. 80].

Розанов писал, что отечество любили и не-
которые западники. Например, А.И. Герцен. Сла-
вянофилы любили Россию, прежде всего, как хра-
нительницу православно-словенских начал. А у 
Розанова, как известно, было непростое отноше-
ние к христианству. Но и в этом случае, как и во 
все�м остальном, философ неоднозначен: в русском 
православии – сила народная, «сок народныи� », 
«дух народныи� »: «много русского винограда по-
шло на приготовление вина, кое именуется «Пра-
вославие»» [1, с. 1898].

В отличие от славянофилов, для Розанова ос-
новным метафизическим вопросом был вопрос 
пола. С его точки зрения, именно пол связывает 
человека с Богом. Славянофилы обращались не к 
полу, а к роду: от рода пролегает путь и к космиче-
ским высотам, и к метафизическим глубинам.

Все свои произведения славянофилы писа-
ли, по мнению Розанова, в том возвышенном со-
стоянии духа, которое М.Ю. Лермонтов воплотил 
в известном стихотворении «Выхожу один я на 
дорогу». Философ считал, что в славянофильстве 
научные объяснения преобладают над догмати-
ческими требованими. В свое�м дневнике он писал, 
что славянофильство невозможно изложить в пя-
тикопеечных брошюрах, его нельзя популяризо-
вать, поэтому оно вечно. Это его качество, это куль-
тура. Его можно читать в его классиках. Ему можно 
научиться, но его нельзя «изложить». Вся сила сла-
вянофилов заключалась в том, что они, имея про-
тив себя всю массу образованного общества, всегда 
критически относились к содержанию своего уче-
ния, постоянно пополняя и очищая его [19, с. 299]. 
О тве�рдость их убеждении�  и силу преданности как 
о скалу разбивался любои�  смех, к которому с само-
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«Любовь» – главная сила бытия у московских 
славянофилов [см.: 20] и Розанова. Без любви не-
возможна подлинная жизнь. Однако если для 
славянофилов любовь главным образом – рели-
гиозно-мистическая сила, связывающая людеи�  в 
соборность, то для Розанова любовью освящена 
тема пола. При этом половую любовь философ по-
нимал в самом высоком евангельском значении: 
«Мы рождаемся для любви. И насколько мы не ис-
полнили любви, мы томимся на свете. И насколь-
ко мы не исполнили любви, мы будем наказаны 
на том свете» [21, с. 179]. Смысл жизни, согласно 
«коренным» славянофилам, – в «жизненном под-
виге». Согласно Розанову, – в исполнении заповеди 
«чти отца и мать свою», понимаемую как необхо-
димость продолжения рода, потому что «всякая 
новая жизнь – это новая связь земли и неба» [22, 
с. 111]. По Розанову, начало жизни – колыбель, 
выше которои�  ничего нет. И «каждая новая жизнь 
вливает в мир каплю новой любви – где-нибудь все�  
же радуются этои�  колыбельке» [22, с. 111].

Для славянофилов не менее важна была и 
вера. Жизнь человека без нее�  не будет иметь ника-
кого смысла [13, с. 334], потому что человек – это 
его вера как «высшая разумность, живительная 
для ума» [13, с. 319]. Розанов считал, что вера каж-
дого человека субъективна («Свобода и вера»). При 
этом он признавал, что « «космополитическая» 
вера есть «чепуха»: вера, будучи из семени... есть и 
может быть только национальна, только «родная», 
только «племенная»...» [1, с. 1314]. В этом значении 
вера, в понимание философа, – родовое понятие.

Хомяков, Киреевскии�  рассматривали жизнь не 
только в онтологическом, но и в гносеологическом 
аспекте: она не просто условие развития духовно-
го, но «вершина и корень всех отраслеи�  умствен-
ного и сердечного знания» [13, с. 89]. Если человек 
бежит от реальности, то «он будет поэтом, будет 
историком, разыскателем, философом и только 
иногда человеком…» [13, с. 88].

Внутренняя жизнь, по славянофилов, начина-
ется со слезнои�  молитвы, молитвенного творче-
ства, «духовного художества», а по «розановски» 
– со скромности ума, с его «плача» о себе самом. 
Сердце способно сделать разум зрячим, от него за-
висит духовная цельность (Киреевскии� , Хомяков). 
Хомяков также много размышлял о молитвенном 
творчестве, которому «нет пределов» и которое 
неразрывно связано с жизнью [см.: 23, с. 349]. Со-
гласно Розанову «вся таи� на православия – в мо-
литве, и таи� на быть православным заключается в 

го начала прибегали их противники, никогда при 
этом не предпринимая попытку систематического 
обсуждения их идеи� . Однако одним из самых глу-
боких и любимых исполнителеи�  славянскои�  идеи, 
по Розанову, был К.Н. Леонтьев. Он сформулировал 
«великую задачу» – «продлить культурное суще-
ствование человечества через отсечение славян-
ского мира от очевидно разлагающеи� ся западнои�  
культуры» [19, с. 302].

Разложение западного, романо-германского 
культурно-исторического типа провидел Леон-
тьев: все�  смешивается, все границы разрушаются, 
и все�  становится однородным (например, народ – 
неустроеннои�  этнографическои�  массои� , простои� , 
лише�ннои�  внутреннеи�  морфологии, пол – среднии�  
род и пр.). И осознание этих процессов, с точки зре-
ния Розанова, делает восхищение техническими 
достижениями Европы, ее�  «усовершенствования-
ми», всем внешним блеском, богатством, могуще-
ством, жалким и смешным. «Не этим живе�т чело-
век, и не этим движутся, крепнут и сохраняются в 
истории народы» [19, с. 307]. Истинное уважение к 
Европе, согласно Розанову, заключается в том, что-
бы, отрешившись от текущих политических стра-
стеи� , от всего того, что сделала Европа за послед-
нее время, унести к себе ее�  истинные сокровища, 
воспитываясь и развиваясь на них.

Мысли Розанова и московских славянофилов 
иногда поразительно перекликаются, что дае�т ос-
нование говорить о славянофильстве как о важном 
источнике мысли Розанова.

Жизнь – ключевая онтологическая и эстети-
ческая категория и у представителеи�  «московскои�  
школы», и у Розанова, которыи�  призывал восста-
новить древнии� , сакральныи�  опыт приобщения 
к жизни. Согласно Киреевскому, жизнь – статуя 
Пигмалиона, которая понимает человека, оклика-
ет его, но одновременно является произведением 
его творчества, точнее, жизнетворчества, внешне-
го творчества, включающего научную и художе-
ственную деятельность. Философ поставил вопрос 
о том, что называть жизнью, чтобы не принять 
за нее мираж, «калеи� доскоп» разнородных масок. 
Живое – естественное, цельное, в противовес ис-
кусственному, разрозненному, ме�ртвому. Антитеза 
жизни / смерти пронизывает всю русскую фило-
софскую мысль XIX-XX вв. В творчестве Розанова 
она наиболее полно раскрыта в сопоставлении «ра-
фаэлевского» и «рембрантовского» христианства, 
христианства рождения и смерти. Жизнь, в пони-
мании философа, есть чадородие.
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жизнь нам могилои� ? «И древнии� , ничего не умею-
щий «христолюбец» не покажется ли нам гораздо 
лучше понявшим смысл жизни, нежели мы со сво-
еи�  техникои� , со своим богатством, с тысячеи�  вы-
чурных навыков и ни к чему существенному не ве-
дущих «умении� »? Древнерусские христолюбцы не 
осуждали мир с его радостями и естественными за-
конами, они благословляли мир, созданныи�  Богом.

Самарин отметил, что в Древнеи�  Руси многих 
поражает неопределе�нность общественных отно-
шении� , что эти отношения семеи� ные, они выража-
лись в формуле: кто стар – тот отец, кто млад – брат. 
Нравственные обязанности, несмотря на раздоры, 
междоусобицы, угнетения, никогда не возводи-
лись на степень юридическую. Народ верил, что со 
временем нравственныи�  закон проникнет в жизнь 
и получит такую силу, которая обои� де�тся без ис-
кусственных обязанностеи� . Самарин считал, что 
в отсутствии развитои�  формально-юридическои�  
законности в Древнеи�  Руси – сознательныи�  отказ 
от нее� , связанныи�  с взысканием Высшего Града, с 
верои�  в торжество абсолютного начала любви на 
земле. По поводу юридизма рассуждал и Розанов. 
Основные законы, согласно философу, должны 
быть не строги, а святы, и народ их должен не бо-
яться, а благоговеи� но чтить.

Розанов затрагивал и славянскии�  вопрос, кото-
рыи�  рассматривал в духе московских славянофилов. 
Славянство, по мнению философа, чище других на-
родов, оно сохраняет еще�  приоритет духовных цен-
ностеи� . Именно славянскии�  мир должен внести в за-
падныи�  раздор начало любви и гармонии. «Россия 
универсальна в славянстве» [1, с. 2114]. Как и славя-
нофилы Розанов считал, что славяне изменили сла-
вянскому духу. Они мало сознают самостоятельную 
ценность славянского зерна в себе. Славянам не хва-
тает практического начала, они «лентяи и забавни-
ки, празднолюбцы и шатуны» [1, с. 2114]. Вместо ре-
чеи�  и банкетов необходима постановка славянского 
вопроса на деловую почву. Необходимо вовлекато 
славянские народы в совместные хозяи� ственные, 
финансовые, культурные проекты, только тогда 
славянскии�  реализует свое�  историческое призва-
ние. Однако после большевистского переворота 
славянские народы былои�  Руси преобразовались 
в какое-то «полабское» меньшинство. И все� -таки в 
однои�  из своих статеи�  он упоминает стихотворение 
А.С. Пушкина «Клеветникам России».

Особенно близкие взгляды славянофилы и 
Розанов высказывали по поводу семьи и воспита-
ния. Философы выделяли два пути, два подхода в 

умении молиться» [24, с. 293]. И Киреевскии� , и Ро-
занов отмечали, что в православнои�  церкви нет эк-
зальтации, царит сдержанность, глубокая тишина. 
Молясь в церкви, русскии�  человек «не кричит от 
восторга, не бьет себя в грудь, не падает без чувств 
от умиления», он «старается сохранить трезвыи�  
ум» [13, с. 283]. Его «сле�зы ... льются незаметно, … 
никакое страстное движение не смущает глубокои�  
тишины его внутреннего состояния» [13, с. 283], – 
это Киреевскии� . «Существенная черта православия 
заключается в этом: оно ожидает, оно долго тер-
пит; не проклинает, не ненавидит, не гонит. И сооб-
разно этому внутреннему покою чужда какая-либо 
экзальтация всем его внешним выражениям: наши 
храмы никуда не устремляются своими формами, 
они светлы внутри, порывистость и страстность 
чужда нашим церковным напевам; и в противопо-
ложность всему этому как сумеречны, затемнены 
католические кафедралы, какая устремленность в 
готике и тоскующее желание, трудно сдерживае-
мыи�  порыв в церковном пении…» [19, с. 265], – пи-
сал, будто продолжая мысли Киреевского, Розанов.

Славянофилы первыми стали размышлять о 
русском народном характере.

Этот вопрос был интересен и Розанову. «Дух 
церкви, еще�  библеи� скии�  на Западе, уже евангель-
скии�  на Востоке, наложил свою печать и на народ-
ные характеры» [19, с. 265]. Он выделил особую 
черту – органичность, слиянность с окружающеи�  
жизнью. Он был согласен с В.О. Ключевским, что в 
древнерусском обществе особенно развита была 
любовь к ближнему, понимаемая как подвиг со-
страдания к страждущему. Человеколюбие по-
нималась как нищелюбие. Нищенство не было 
бременем, язвои�  общества, а считалось главным 
средством воспитания народа. Нищии� , убогии�  был 
необходим как средство нравственного воспита-
ния. Милостыня была продолжением церковного 
богослужения. Совесть от постоянного практиче-
ского осуществления любви к ближнему станови-
лась особенно чувствительнои� . Но потом начался 
новыи�  век, которыи�  прине�с новые потребности 
– силы, внешнего одоления. Они стали заглушать 
все иные ростки внутреннеи�  жизни. С тех самых 
пор, по мнению Розанова, мы движемся по линии 
механического прогресса. «Нам все�  еще�  кажется, 
что наши ружья недостаточно стреляют, поезда 
железных дорог недостаточно быстро движутся... 
Но наши ли это идеалы? Вечны ли они? Могут ли 
они насытить сколько-нибудь наше сердце?» [19, 
с. 456]. Но в конечном сче�те не покажется ли такая 

Философия истории
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болезненно-фанатическое напряжение, которое 
приводит к развитию новых страстеи� , среди ко-
торых на первом месте – корыстолюбие». Розанов 
писал о человекообожествлении в секте, отсюда – 
знаки необыкновенного почитания хлыстов при 
встрече друг с другом. Философ писал: «Скопить 
– это ругаться над природои� . Скопчество… есть 
другои�  полюс не только христианства, но и всех ре-
лигии� … все человечество, вся тварь Божия должны 
бы восстать на него и выбросить…» [19, с. 465].

И Розанов, и славянофилы считали, что в ос-
нове русского просвещения необходимо должен 
лежать отечественныи�  материал. (Кстати, на эту 
тему пишут и современные авторы [см.: 25].) Осо-
бенно актвальны размышления Розанова в совре-
менное время: «Наши уставы, как гимназическии� , 
так и университетскии� , суть компиляции из ино-
странного, и даже проще – перевод с немецкого. 
Но дело лежит гораздо глубже, потому что и самыи�  
материал образования, с которым непосредствен-
но соприкасается детскии�  и отроческии�  возраст 
всеи�  страны, есть также не русскии�  в 7/10 своего 
состава. То есть незаметно и неуклонно мы переде-
лываем саму структуру русскои�  души на манер за-
паднои� » [26, с. 234-235]. Розанов критиковал сла-
вянофилов за недостаточное внимание к вопросу 
о воспитании. Главная тема Розанова, которая от-
сутствовала у славянофилов, – развод, которыи�  по-
нимался философом как разлом сгнившеи�  семьи, 
необходимыи�  для нравственного и здорового вос-
питания детеи� .

Славянофилам был близок аскетическии�  идеал 
воспитания. Они считали, что нельзя воспитывать в 
ребе�нке страсть к наживе и торгашеству. У русских 
простота жизни и простота нужд была не следстви-
ем недостатка средств и не следствием неразвития 
образованности, но требовалась самим характером 
основного просвещения. Русскии�  аскетическии�  
идеал, помогающии�  преодолеть «тяжесть внешних 
нужд», безыскусственен, т.е. без искусственности. 
Он предполагал осознаную простоту жизни. Он не 
нуждался ни в наружном блеске, ни в мишуре, ко-
торые порождали своекорыстные стремления. Так, 
например, в русских духовных стихах высока оцен-
ка нищенства и бедности. Строи�  ума у ребенка, ко-
торого первые слова были Бог, тятя, мама, будет не 
таков, как у ребе�нка, которого первые слова были 
деньги, наряд или выгода. Философы решительно 
восставали против создания для ребе�нка «искус-
ственного комфорта», «художественнои�  изнежен-
ности», умышленности жизни. Все�  это, безусловно, 

воспитании: естественныи�  и искусственныи� . Ис-
кусственныи�  путь – это, по Розанову, воспитание 
«вне истории, вне жизни». По Розанову, необхо-
димо восстановить древнии�  сакральныи�  опыт 
приобщения к жизни, тогда воспитание превра-
титься в неотъемлемую, естественную ее�  часть. И 
славянофилы, и Розанов связывали естественное 
воспитание с патриархально-семеи� ным началом. 
Любовь к семье, семеи� ное воспитание – стержень 
всеи�  воспитательнои�  системы у славянофилов и 
Розанова. С семьи начинается практическая реа-
лизация любви к ближнему. Каждыи�  член семьи 
не имеет корыстных побуждении� , несмотря на то, 
что постоянно трудится. «Мысли о собственнои�  
выгоде совершенно отсек он от самого корня сво-
их побуждении� » [13, с. 284]. Он с радостью готов 
пожертвовать собою ради другого. Бескорыстие, 
по Киреевскому, – главная основа семеи� ных отно-
шении� , видимое проявление христианскои�  любви. 
Для Хомякова семья – «круг, в котором осуществля-
ется истинная, человеческая любовь», она «пере-
ходит из абстрактного понятия в живое и деи� стви-
тельное проявление» [25, с. 250-251], семья – это 
начало соборности.

Согласно славянофилам, разрушение семеи� -
ных уз приводит женщину в «заколдованныи�  круг 
светских обязанностеи� » [13, с. 285], искусственных 
отношении� . В европеи� ском обществе семья для 
женщины – дело постороннее. В высшем сословии 
вошло в моду воспитывать детеи�  вне семьи, мать 
лишалась «семеи� ного смысла». Московские сла-
вянофилы и Розанов обратили внимание на одну 
и ту же картину – Сикстинскую Мадонну Рафаэля. 
Но если Киреевскии�  считал, что понять ее�  красоту 
можно только с «братскои�  нежностью» [13, с. 349], 
то, согласно Розанову, только через ее�  материнство 
[см.: 22, с. 111].

Розанов создае�т философию семьи. Согласно 
ему, семья есть институт иррациональныи� , мисти-
ческии� , и «дать земле непорочную семью – это зна-
чит сделать ее�  раем; внесите «меч и разделение» 
только в одну семью, и вы превратите всю землю в 
хаос, зальете кровью, грязью» [22, с. 83]. Брак – та-
инство. В идеальнои�  семье все�  полно тепла, в неи�  
свои�  собственныи�  свет, своя поэзия, в неи�  тихо и нет 
суеты. Таинством названы преворащения вчераш-
него юноши в отца, вчерашнеи�  девушки – в мать.

И Хомяков («О скопцах»), и Розанов («Апока-
липсическая секта») резко отрицательно, брезгли-
во относились к секте скопцов, считали ее особен-
но опаснои� . Согласно Хомякову, скопчество создае�т 
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Идеи представителеи�  «московскои�  школы» стали 
органичнои�  частью его философских построении� . 
В этом едином интеллектуальном поле ше�л непре-
рывныи�  диалог Розанова со славянофилами. Для 
Розанова также важен историко-литературныи�  
контекст эпохи Серебряного века, в котором лич-
ныи�  опыт философа был неразрывно сопряже�н с 
реальным пульсом эпохи Серебряного века. Все�  это 
накложило свои�  отпечаток на разнородные оценки 
наследия славянофилов, при безусловном призна-
нии большого значения их творчества для России.

было близко и Розанову. И славянофилы, и Розанов 
писали о том, что в европеи� ском обществе семья 
для женщины – дело постороннее, на первыи�  план 
выходят «долговые обязательства, неоплаченные 
векселя и пр.» [22, с. 91].

И славянофилы, и Розанов – литературные кри-
тики, и, безусловно, было бы интересно сравнить их 
отношение к творчеству А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, 
Л.Н. Толстого, но это тема будущеи�  статьи.

На основании проведе�нного анализа можно 
сделать вывод: Розанов вырос из славянофильства. 
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