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РАЗВИТИЕ ЕВРАЗИЙСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ В КОНТЕКСТЕ 

ПРОЦЕССОВ ГЛОБАЛИЗАЦИИ И РЕГИОНАЛИЗАЦИИ

Каширкина А.А., Морозов А.Н.

Аннотация. Предметом данной статьи является международное право и его динамика в со-
временных условиях глобализации и интеграции. Объектом статьи являются интеграционные 
процессы, получившие в науке международного права название "евразийская интеграция" и их 
влияние на международное право в целом, его соотношение с национальным правом, условия 
изменчивости под влиянием глобализации и интеграции. В статье рассматриваются вопросы 
теоретического и концептуального характера о формациях евразийской интеграции, циклах 
международного права, его изменчивости под влиянием различных факторов глобализации и 
интеграции. Выделяется классификация таких факторов, обосновываются выводы о необхо-
димости расширения междисциплинарных исследований, в том числе, по фундаментальным 
вопросам международного права. Методология исследования опирается, главным образом 
на диалектический метод познания. Используется также исторический метод, метод пра-
вового прогнозирования и моделирования, сравнительно-правовой метод, метод логического, 
структурного и функционального анализа. Основными выводами данного научного исследова-
ния является правовое обоснование цикличности в развитии современного международного 
права как открытой, незамкнутой системы, подверженной одновременно конвергенции и 
дивергенции в том "фокусе" как процессы интеграции, регионализации и глобализации соче-
таются между собой. Новизна заключается в более широком методологическом подходе к 
исследованию процессов евразийской интеграции, интеграции вообще и глобализации, на основе 
чего выделяются критерии, влияющие на развитие международного права по определенным 
циклам, освещается роль различных субъектов международного права в изменчивых условиях 
регионализации и глобализации.
Ключевые слова: Интеграция, глобализация, государство, международные процессы, меж-
дународное сообщество, правопорядок, регионализация, правовая система, Евразийский эко-
номический союз, постсоветское пространство.
Abstract: The subject of this article is the international law and its dynamics under the current condi-
tions of globalization and integration. The object of this article is the integration processes, which have 
been named within the science of international law as “Eurasian integration”, and their impact upon 
the international law as a whole, its correlation with national law, and the conditions of its variability 
under the infl uence of globalization and integration. The article examines the issues of theoretical 
and conceptual nature on the formations of Eurasian integration, cycles of international law, and its 
variability under the infl uence of different factors of globalization and integration. It highlights the 
classifi cation of these factors, substantiated the conclusions on the need to expand the interdisciplin-
ary research, including those pertaining to the fundamental issues of international law. Among the 
main conclusions is the legal substantiation of the cyclicality in the development of modern interna-
tional law as an open, rather than closed system, which is simultaneously subjected to convergence 
and divergence in the ‘ focus” of how the processes of integration, regionalization, and globalization 
correlate with each other.
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М
еждународные процессы, про-
исходящие в современном мире, 
можно охарактеризовать как 

сочетание глобального и регионального 
взаимодействия, причем не только госу-
дарств, но и различных структур, бизне-
са, организаций. С одной стороны может 
показаться, что это разнопорядковые и 
разнонаправленные явления, которые 
не могут гармонично соединяться друг 
с другом, но как показывает мировая 
практика, развитие и взаимодействие 
глобального и регионального – есть суть 
современного миропорядка, включая его 
основополагающую составляющую на-
ряду с правопорядком – экономический 
порядок. С крушением социализма, рас-
падом СССР доктрина международного 
права также качественно изменилась, в 
том числе благодаря изменившейся гео-
политической реальности, получившей 
название глобализации. Глобализация 
как многомерное явление проникла во 
все сферы межгосударственных и даже 
внутригосударственных отношений. Она 
выступила фактором как позитивных, так 
и негативных тенденций развития совре-
менного миропорядка [1].

Сегодня высказываются различные 
точки зрения о глобальном экономи-
ко-политическом балансе в XXI веке, в 
частности, отмечается что «начавшись 
в мире, где между развивающимися и 
развитыми странами лежала пропасть, 
глобализация затем стала способствовать 
некоторому сокращению разрыва в уров-
нях их развития. Из самой сути процесса 
глобализации, следовательно, вытекает, 
что развивающиеся страны должны обе-

спечить более быстрый экономический 
рост, чем развитые. Ведь она усиливает 
открытость экономических границ, а это 
приводит в действие своего рода закон 
сообщающихся сосудов» [2]. 

По  нашему  мнению,  глобализаци-
онный «закон сообщающихся сосудов» 
предопределяет как необходимость для 
одних государств в объединении (в том 
числе,  в  новые  организации ,  союзы , 
блоки, укрепление ранее сложившихся 
структур), так и в распаде отдельных 
геополитических образований. Таким 
образом, глобализационная парадигма 
имеет двунаправленные векторы: инте-
грационные и дезинтеграционные про-
цессы сочетаются в современных между-
народных политических и экономических 
отношениях, равно как тренды конвер-
генции и дивергенции. Как отмечает 
С.В. Дубовский, мир разделен на государ-
ства и блоки, на страны богатые и бедные, 
с высокой и низкой плотностью населе-
ния, богатые природными ресурсами и 
без них, с ядерным оружием и без него. 
Мир разделен по этническим, идеологиче-
ским, религиозным и цивилизационным 
признакам. Это разнообразие и разделе-
ние мира порождает различные интересы 
и различные подходы к решению одних 
и тех же проблем. Поэтому тенденция 
к интеграции при решении глобальных 
проблем сталкивается с тенденцией к 
разобщенности [3]. В то же время, гло-
бализационная парадигма высвечивает 
необходимость сплочения более слабых 
государств перед лицом более сильных 
мировых «игроков» по различным причи-
нам, включая боязнь потерять суверени-
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тет, быть «поглощенными» экономически 
и политически, чувствовать себя более 
защищенными перед мировыми вызова-
ми, включая войны и крупные стихийные 
бедствия. По справедливому мнению 
Л.Е. Гринина , для наиболее крупных 
игроков также будет характерно проти-
воборство в попытках повлиять на переу-
стройство международной системы (кото-
рая, по видимому, временно станет более 
подвижной, чем сегодня). Следовательно, 
мы будем жить в мире, где усилится поиск 
союзников и союзов, вероятно, в опреде-
ленных отношениях и соперничество, но 
в то же время начнут зарождаться некото-
рые институциональные факторы нового 
мирового порядка, требующего большей 
стабильности [4]. 

Кроме того, все в большей степени 
глобализация сопровождается региона-
лизацией международных отношений, 
передачей части государственных функ-
ций либо на международный, либо на 
субнациональный уровень. Глобальная 
регионализация имеет свои объективные 
причины, главная из которых – необхо-
димость встроиться в складывающуюся 
иерархию политических субъектов гло-
бального мира [5]. 

Глобальные проблемы, трудности и 
катастрофы еще более усиливают по-
требность во взаимодействии мировой 
общественной системы, как в сторону 
интеграционных  импульсов,  так  и  в 
обратном направлении, в случае цен-
тробежного раскола и поляризации сил, 
как в отдельных государствах, так и в 
международных организациях, союзах, 
блоках. Можно согласиться с утвержде-
нием, что «практически на наших глазах 
в режиме реального времени мировое 
сообщество все больше оформляется в 

качестве целостной системы, порождая 
глобальную взаимозависимость различ-
ных подсистем этой целостности, а также 
принципиально новые, никогда прежде не 
существовавшие трудности и проблемы. 
В то же время в различных регионах мира 
периодически возникают всевозможные 
конфликты, обусловленные непрекраща-
ющейся конфронтацией отдельных сооб-
ществ, культур, традиций» [6]. 

В связи с этим развитие международ-
ных отношений в XXI в., демонстрирует 
одну весьма примечательную тенденцию, 
состоящую в том, что, несмотря на гло-
бализацию международной экономики 
и повышение значения универсальных 
методов международно-правового ре-
гулирования, региональные механизмы 
международно-правового регулирования 
не отмирают, как этого может быть стои-
ло бы ожидать, а наоборот, развиваются 
и в ряде случаев множатся [7]. При этом 
международные договоры были и оста-
ются правовой основой регулирования 
отношений субъектов международного 
права . Они – существенный элемент 
стабильности международного право-
порядка и функционирования правового 
государства. В современный период меж-
дународные договоры стали важнейшей 
составной частью реализации внешней 
политики Российского государства [8]. 

Современная наука, обращаясь к ис-
следованию протекающих между госу-
дарствами процессов, все чаще оперирует 
термином «интеграция», который явля-
ется неотъемлемой частью понятийного 
аппарата философии, экономики, полито-
логии и, конечно, международного права 
XX-XXI в.в. 

В социально-правовом значении тер-
мин «интеграция» означает процесс, 
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при котором качество отношений между 
автономными социальными единицами 
изменяется таким образом, чтобы каждое 
автономное образование стало состав-
ной частью более крупного социального 
объединения. Региональные концепции 
интеграции полагаются на определенные 
тенденции, присущие бюрократическим 
организациям. В частности, они опира-
ются на тенденции развития полномочий 
международных организаций и совершен-
ствования их организационно-правовых 
механизмов.

Международная интеграция является 
процессом, с помощью которого государ-
ства устраняют барьеры на пути свобод-
ной торговли и свободного перемещения 
людей через национальные границы, с 
целью снижения напряженности, кото-
рая может привести к международному 
конфликту [9]. 

Процессы  глобализации  мировой 
эко номики сопровождаются регионали-
зацией – экономическим сближением го-
сударств по территориальному признаку. 
Экономический регионализм проявляется 
в двух основных формах: экономиче-
ском сотрудничестве и региональной 
интеграции [10]. При этом современное 
понимание глобализации отличается от 
его трактовки, которая давалась в науке 
в момент появления данного термина. 

Непосредственно термин «глобализа-
ция» стал общеупотребимым с середины 
восьмидесятых годов XX века, для обо-
значения экономических обменов через 
национальные границы, которые приве-
ли к росту способности к обогащению. 
Таким образом, под глобализацией стало 
пониматься  политико-экономическое 
движение, лежащее в основе политики 
развития, принятой западными прави-

тельствами и международными экономи-
ческими институтами, начавшееся в 70-х 
годах XX века и совершенно последова-
тельно установившееся с 1980 г. Юрген 
Хабермас под глобализацией подразуме-
вает направленные процессы распростра-
нения в масштабах всего мира торговли 
и производства, фондовых и финансовых 
рынков, моды, СМИ их программного 
обеспечения, сетей сообщения и комму-
никации, транспортных потоков, рисков 
от использования высоких технологий, 
от  разрушений  окружающей  среды , 
эпидемий, от организованной преступ-
ности и терроризма [11]. Таким образом, 
Ю. Ха бермас максимально широко объек-
тивирует процесс глобализации. 

Развитие межгосударственных ин-
теграционных объединений характерно 
прослеживается на постсоветском про-
странстве, однако, протекая противоре-
чиво и скачкообразно, интеграционные 
процессы в рамках подобных межгосу-
дарственных объединений дают опреде-
ленную почву для научных исследова-
ний, анализа факторов, условий и меха-
низмов сближения государств. При этом 
тенденции развития межгосударствен-
ных объединений ведут к интеграции 
государств не только в части появления 
наднациональных органов и структур, 
но и в дальнейшем, при максимальном 
развитии интегративного сближения – к 
новому виду межгосударственной инте-
грации – оформлению глобального про-
странства. Как отмечают современные 
исследователи, «одной из магистральных 
тенденций мирового развития является 
формирование так называемых глобаль-
ных пространств – глобального измере-
ния различных областей международной 
жизни, которое перекрывает их нацио-
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нальные уровни и оказывает определяю-
щее воздействие на локальные системы» 
[12]. Действительно, с большой долей 
уверенности в международное право «те-
перь нужно добавить и понятие «мировое 
сообщество» как макросистему в плане-
тарном масштабе» [13]. В нынешних ус-
ловиях, ориентируясь на прогресс науки 
и ее качественный рост, а также с учетом 
растущего усложнения международных 
и общественных связей необходимо рас-
ширять диапазон междисциплинарных 
научных исследований, не позволяя науке 
замыкаться в кругу доктринально опре-
деленного «ареала». Это в полной мере 
относится и к науке международного пра-
ва. В философской и политологической 
зарубежной доктрине отмечается, «чтобы 
международное право не превратилось в 
стерильную науку, представляется оче-
видным, что юристы-международники 
должны больше прислушиваться к кри-
тике реалистов, обращающих внимание 
на динамические факторы, лежащие вне 
правовых рамок. Проблемы национализ-
ма, империализма, стратегии в отноше-
нии к сырьевым ресурсам, баланса сил, 
безопасности – все они играют первосте-
пенную роль в формировании будущего 
наций – остаются по большей части за 
пределами правового регулирования. 
И хотя теоретически право обеспечи-
вает рамки, в которых происходят все 
значимые международные события, на 
практике же их можно и дозволительно 
изучать безотносительно к правовым 
соображениям. Международное право 
может оставаться маленькой опрятной 
наукой в себе, но если оно не может слу-
жить цели определения политического 
курса государств в самых серьезных 
вопросах, юристам-международникам 

нельзя не встревожиться о будущем своей 
науки» [14].

С егодня мы имеем основания конста-
тировать, что глобализирующееся раз-
витие международного права не может 
происходить по замкнутому циклу, без 
преломлений и корреляций, поскольку 
его сфера тесно смыкает грани междуна-
родного и национального регулирования, 
постепенно делая их более «мягкими» и 
гибкими в отдельных областях, в других 
– сохраняя твердость «краеугольных» 
форм и методов, описанных классиче-
ской доктриной международного права. 
В этой связи нельзя не отметить мнение 
А.Я. Капустина, который справедливо 
считает, что система международных 
отношений, как и иные социальные си-
стемы, характеризуется высоким дина-
мизмом и развивается в современную 
эпоху по самым различным параметрам. 
Глобализация привнесла много новых 
моментов в эту систему, вызвав к жиз-
ни новые формы взаимоотношений на 
международной арене или придав новое 
качество ранее известным [15]. 

Доктрина современного международ-
ного права исходит из множественности, 
многоуровневости и нелинейности соот-
ношения глобализирующегося между-
народного и национального права. Это 
означает, что влияние международного 
права и внутригосударственного при-
знается взаимодействующим в прямых и 
обратных связях. Международное право 
служит фундаментом, основой за счет об-
щепризнанных принципов и норм для со-
гласования воль государств и их сосуще-
ствования на международной арене. В то 
же время внутригосударственное право, 
как более сформированное и исторически 
развитое, дает международному праву но-

DOI: 10.7256/2226-6305.2015.2.14762

Интеграционное право и наднациональные объединения /
Integration law and subpranational unions



Международное право и международные организации●2●2015
International Law and International Organizations

236

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

вые импульсы развития, которые впослед-
ствии могут войти в «матрицу» междуна-
родного права в качестве составной части 
(например, за счет признания междуна-
родной практикой и формирования на ее 
основе международно-правового обычая, 
или обрести международно-правовое 
закрепление в международно-правовых 
актах в виде писаной нормы). Кроме того, 
расширение и нелинейность взаимодей-
ствия международной и национальных 
систем способствует появлению новых 
объектов правового регулирования, яв-
ляющихся смежными по правовой объ-
ективации. Примешивающаяся к этому 
взаимодействию интернационализация 
вообще, по мнению некоторых ученых, 
«растворяет» границу между националь-
ным и международным правом. В связи 
с этим, в научной доктрине все большую 
популярность находит доктрина глобаль-
ного административного права.

Отдельно внимания, в связи с развити-
ем межгосударственных интеграционных 
процессов, заслуживает вопрос о факто-
рах, влияющих на сферы взаимодействия 
международного и национального права и 
подвергающих их конвергенции с учетом 
системообразующего фактора – глобали-
зации. Исследование факторов, определя-
ющих параметры взаимного пересечения 
международного и национального права 
в условиях глобализации, имеет решаю-
щее значение для определения границ их 
взаимной корреляции – устойчивости и 
изменчивости. 

Классификация таких факторов, на 
наш взгляд, может включать две группы: 
основные факторы, определяющие базо-
вое взаимодействие международного и 
национального права, и вспомогательные 
факторы, характеризующие различные 

девиации в пересечении двух систем пра-
ва, возможные отклонения. 

Среди основных факторов можно ус-
ловно обозначить: исторические (форми-
рование государств, оформление сувере-
нитета, смена общественно-политических 
формаций и т.д.), политические, эконо-
мические, ситуационные или стихийные, 
кризисные (терроризм, экстремизм, при-
родные и техногенные катастрофы и др.). 

К вспомогательным (дополнительным) 
факторам можно условно отнести следу-
ющие: экологические, климатические, 
демографические и другие. Несмотря 
на особую значимость и важность эко-
логических и климатических факторов, 
практика  развития  международного 
права показывает, что данные факторы 
в настоящее время еще не оказывают 
столь значительного влияние на развитие 
международного права, как политиче-
ские и экономические факторы. Однако 
в настоящее время очевидно, что эколо-
гия и климат в будущем окажут самое 
серьезное  влияние  на  формирование 
системы международных отношений и 
международно-правового регулирования. 
Роль экологических и климатических 
факторов влияния на международное и 
национальное право увеличивается и в 
части признания за ними регулирующе-
го воздействия со стороны государств и 
международных организаций, хотя все 
еще остается оцененной не до конца. 

Авторами данной статьи предприни-
мается попытка рассмотрения соотно-
шения международного и национального 
права – права третьего тысячелетия, вы-
явления пределов их взаимного влияния 
друг на друга – в новом, «нелинейном» 
измерении. В этой связи, мы исходим из 
следующих принципов: 
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– современное международное право 
и право национальное находятся в глоба-
лизирующемся поле изменений, которые 
имеют как позитивный, так и негатив-
ный заряд для общества, государства и 
общественных институтов, объективный 
характер обусловленности макро и ми-
кроэкономических показателей, а также 
девиацию и трансформацию привычных 
канонов права;

– все более отчетливо проявляются 
и заявляют о себе новые акторы меж-
дународного права, претендующие на 
роль субъектов международного права 
(транснациональные корпорации, инди-
вид, неправительственные организации, 
административные союзы и т.д.), которые 
привносят с собой новые черты междуна-
родной правосубъектности и оказывают 
определенное воздействие на развитие 
международного и национального права;

– наблюдается динамическое смещение 
самих систем международного и нацио-
нального права: в международном праве 
неохотно и с трудом, но все более отчет-
ливо проявляются различные подходы 
государств к императивным принципам 
международного права, переосмысление 
их императивности [16], и наоборот, ряд 
характерных черт национального права 
экстраполируется в международное право 
(гуманитарная интервенция, насаждение 
демократии), используется методика по-
строения надгосударственных органов 
и институтов в межгосударственных 
объединениях;

– обозначаются не только линейные 
– прямые и обратные связи, образующие 
переплетение международной и нацио-
нальных правовых систем, но и иные – вер-
тикальные, диагональные связи, характер 
которых за счет использования таких регу-

ляторов, как различные формы «мягкого» 
права, в том числе, модельное законода-
тельство, альтернативные способы сбли-
жения национальных законодательств, 
самоурегулирование, демонстрируют их 
правовую гибкость и пластичность.

Отдельного внимания заслуживает 
вопрос анализа факторов изменения пре-
делов взаимодействия международного и 
национального права, «каналов» их взаи-
модействия, т.е. способов взаимного про-
никновения норм одной правовой системы 
в другую. Концептуальное значение имеют 
вопросы устойчивости либо изменчивости 
границ взаимодействия международного и 
национального права, вызванные влияни-
ем различных факторов. 

С  точки  зрения  общественного  и 
межгосударственного развития глоба-
лизация является неотъемлемой чертой 
эволюции международного и националь-
ного права и их взаимодействия. Более 
того, есть все основания полагать, что 
она будет являться и основополагающим 
фактором развития этих правовых си-
стем в обозримом будущем. Однако как 
объективный фактор, влияющий на си-
стему международного и национального 
права, глобализация стала признаваться 
в правовой доктрине относительно не-
давно – с конца XX века. Данный тезис 
можно проиллюстрировать на появлении 
в международном и национальном праве 
таких правовых явлений, которые еще 
несколько десятилетий назад являлись 
своего рода уникальными, не вписываю-
щимися в общую канву взаимодействия 
международного и национального права. 

В то же время, констатируя множе-
ственность процессов в глобализирую-
щемся мире, связанных с более тесным 
и интенсивным взаимодействием меж-
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дународного и национального права, их 
усиливающемся влиянии друг на друга, 
тенденциями появления новых «каналов» 
такого влияния и расширения орбиты 
международного права за счет нового ин-
струментария, мы исходим из централь-
ного тезиса о том, что общепризнанные 
принципы  и  нормы  международного 
права, включая принципы суверенного 
равенства государств, их территориаль-
ной целостности и нерушимости государ-
ственных границ, мирного разрешения 
международных споров и неприменения 
силы в качестве средства разрешения 
таких споров, обеспечения защиты прав 
и свобод человека, добросовестного вы-
полнения международных обязательств – 
были, есть и безусловно должны оставать-
ся императивами международного права. 
Никакие «новеллы», новые тенденции, 
включая описанные выше, взаимные кор-
реляции международного и националь-
ного права, практика государств, в том 
числе и порочная, попирающая и нару-
шающая в ряде случаев общепризнанные 
принципы и нормы международного пра-
ва, не должны привести к слому концеп-
ции общепризнанных принципов и норм 
международного права как главной опоры 
современного миропорядка и гарантии 
его существования в будущем. Исходя из 
этой генеральной линии, не внедряясь в 
сущность полемики о концепциях сувере-
нитета государств в современном между-
народном праве, мы исходим из того, что 
учет общепризнанных принципов и норм 
международного права, в первую очередь, 
апеллирует к государствам как первич-
ным субъектам международного права. 
Именно государства, являясь главными 
акторами международной жизни, напол-
няют содержанием все международные 

отношения, передают международным 
организациям часть своих суверенных 
полномочий, выражают свою волю в за-
ключаемых международных договорах. 
Таким образом, на наш взгляд, суверени-
тет государства является неотъемлемой 
частью самого базиса международного 
права, подтапливая и разрушая концеп-
цию суверенитета государства, можно 
столкнуться с практическими наруше-
ниями императивных принципов между-
народного права, в том числе, принципа 
суверенного равенства государств, а это, 
в свою очередь, может дестабилизировать 
и обрушить всю действующую систему 
международного правопорядка , чего, 
безусловно, нельзя допустить. В то же 
время процессы, связанные с изменени-
ем территориального устройства госу-
дарств, прекращением существования 
одних и появлением новых государств 
происходили и будут происходить в мире. 
Однако задача международного права 
направлять указанные процессы строго 
в международно-правовое «русло», не 
допуская нарушения основополагающих 
принципов и норм, страхуя человечество 
от возможного возникновения войн и во-
оруженных конфликтов. В этом смысле 
опыт прекращения существования СССР 
дал значительную почву для исследова-
ний самого различного рода, как процесс 
«развода государств» и возникновения 
новых независимых государств.

Анализируя циклы и динамику раз-
вития воззрений о методах правового 
регулирования международного права 
и подходах к соотношению междуна-
родного и национального регулятивных 
механизмов, можно выделить условно, 
так называемые, формации в развитии 
международного права:
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–  док лассическ ую ,  основанную 
на  предшествующих  формированию 
Органи зации Объединенных Наций под-
ходах и принципах;

– классическую (уставную), соответ-
ствующую пониманию, сформированно-
му после принятия Устава ООН, и закре-
пления в нем и других универсальных 
международно-правовых актах общепри-
знанных принципов и норм международ-
ного права;

– переходную, совпавшую с прекраще-
нием существования СССР как субъекта 
международного права, и изменением 
многих геополитических и правовых кон-
цепций, включая идеи пересмотра отдель-
ных или ряда принципов международного 
права со стороны некоторых государств, 
их блоков и организаций; 

– глобализирующуюся, связанную 
с изменениями в мировой экономике, 
оформлением новых центров и точек опо-
ры международной безопасности и одно-
временным становлением новых акторов 
международного права: индивида, непра-
вительственных организаций, глобаль-
ных административных союзов, трансна-
циональных корпораций и других, место 
которых в системе международного права 
как субъектов оспаривается, а также по-
явлением новых «проводников» регули-
рующего воздействия международного 
права на национальную правовую систе-
му, таких как «мягкое» право, модельные 
законы, международные кодексы и др., 
которые являются на сегодняшний день 
лишь формирующимися или находятся в 
«зачаточном» состоянии.

В связи с этим применительно к раз-
витию межгосударственной интеграции, 
особую значимость приобретает вопрос 
о пределах правового регулирования в 

международном праве, который должен 
быть рассмотрен с использованием каче-
ственно нового методологического ин-
струментария, чем в национальном праве, 
в том числе с более широким привлечени-
ем общефилософских методов познания. 
Это объясняется прежде всего тем, что 
международное право и национальное 
право – две тесно взаимосвязанные, но 
качественно разные системы права. Тот 
правовой «каркас», на котором зиждется 
право национальное, не составляет ос-
нову права международного, сотканного 
из согласования воль различных госу-
дарств, международных организаций и 
иных субъектов международного права. 
Международные отношения в период 
глобализирующихся связей в междуна-
родном сообществе немыслимы без та-
ких global players, которые, по меткому 
выражению Ю. Хабермаса, «однажды 
начнут играть действенную роль в по-
литике, чтобы способствовать трансна-
циональной интеграции и брать на себя 
ответственность за все более плотное 
сплетение международных организаций, 
конференций, практик» [17].

Вместе с тем учеными-исследовате-
лями в области философии и права спра-
ведливо отмечается, что формирование 
и функционирование международных 
межгосударственных организаций на 
постсоветском пространстве – процесс, 
имеющий свои уникальные особенности 
и специфические черты.

В то же время каждое межгосудар-
ственное интеграционное объединение, 
имея свою природу, историю образования 
и особенности функционирования не 
может не быть связано с определенным 
географическим регионом, на территории 
которого располагаются государства-
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участники данного межгосударственного 
объединения. Объективно интеграция го-
сударств-членов Евразийского экономи-
ческого союза тяготеет к двум регионам: 
и к европейскому, и к азиатскому. В этом 
также есть элемент сущности «евразий-
ства» как геополитической концепции, 
стоящей на стыке западной и восточной 
цивилизаций, их отличия от «чистого» 
европеизма. Сложные социокультурные 
корни, сначала объединившие республи-
ки в составе СССР, после его разрушения 
стали элементом стремительной дезин-
теграции государств, которая носила, на 
наш взгляд, искусственный  характер. 
Лишь спустя десятилетие удалось преодо-
леть данный дезинтеграционный разлом 
и вновь придти к осознанию необходимо-
сти интеграции и качественной пользы 
для дружественных народов. Поэтому 
очевидно, что интеграция государств на 
постсоветском пространстве протекает 
медленно и противоречиво, «скачкообраз-
но» и неравномерно в различные периоды. 
Это связано, в первую очередь, с той «су-
веренной» разобщенностью государств 
– бывших республик СССР, которая при 
распаде Союза дала, к сожалению, мощ-
ный импульс на дезинтеграцию республик 
– новых независимых государств, полу-
чивший название в политологии «парад 
суверенитетов». Это явление безусловно 
имеет под собой политический «каркас», 
но в то же время следует учитывать, что, 
благодаря усилиям ряда государств на 
постсоветском пространстве, происходит 
медленное, но ощутимое интегративное 
сближение ряда государств, прежде всего, 
России, Беларуси, Казахстана, Армении и 
Киргизии.

Геополитические изменения, проис-
ходящие в евразийском регионе, а также 

в России в последнее время, объективно 
показали, что понятие «евразийская инте-
грационная идея» является важным пара-
метром современного развития общества, 
а значит и науки. 

Научно-правовая «кристаллизация» 
идей о евразийской идентичности и общ-
ности на современном этапе во-многом 
связана с процессами развития евразий-
ской интеграции после крушения СССР. 
В то же время развитие интеграции на 
постсоветском пространстве после распада 
СССР не могло не вызвать появления но-
вых форм международных организаций, 
которые, сохраняя верность общепри-
знанным принципам и нормам междуна-
родного права, тем не менее позволяли 
новообразованным на базе бывших ре-
спублик СССР государствам «надышаться 
воздухом свободы, суверенитета и незави-
симости» [18]. Однако уже более десяти 
лет назад – в 2003 году Ч.Т. Айтматов 
писал о восстановлении идеи евразийства: 
«Сегодня идеи евразийцев постепенно 
осваиваются в сознании современных 
людей. Ибо чувствуется необходимость в 
консолидации евразийских сил. И здесь, в 
этом слагающем компоненте, центральное 
место занимает Россия» [19]. 

Евразийская интеграция, будучи раз-
новидностью региональной интеграции, 
может являться как плацдармом для раз-
вития международной интеграционной 
экономики, так и следствием междуна-
родной интеграции [20].

Таким образом, евразийская инте-
грация – явление, имеющие под собой 
объективные характеристики, обосновы-
вающие данное определение, а именно:

– факторы, способствующие возник-
новению (распад СССР, мощные дезин-
тегративные импульсы, размежевание 
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новообразованных  суверенных  госу-
дарств, потеря ранее существовавших 
экономических связей и т.д.);

– факторы, способствующие развитию 
по определенным циклам (формациям 
интеграционного развития);

–  объективирование  результатов 
интеграции в конкретные формы (пра-
вовая результативность – международ-
ные договоры, заключенные под эгидой 
Таможенного союза и ЕврАзЭС, образова-
ние Евразийского экономического союза, 
международно-правовые акты, принятые 
органами данных межгосударственных 
объединений; экономическая результа-
тивность евразийской интеграции выра-
жается в конкретных качественных и ко-
личественных показателях роста товаро-
оборота государств-членов Таможенного 
союза, а также внешнего товарооборота 
Таможенного союза с государствами, не 
являющимися его членами).

С  достаточной  долей  условности 
можно выделять тенденции развития ев-
разийской интеграции как категории по-
стсоветского развития государств: евра-
зийская интеграция – явление достаточно 
молодое, не закрепившее своих «трендов» 
в правовой науке с общепризнанных по-
зиций. В связи с этим более обоснованно 
можно говорить о формациях интеграци-
онного развития – определенных циклах, 
«ступенях» евразийской интеграции, 
объективированных  в  определенные 
международно-правовые формы (модели).

Таким  образом ,  каждая  формация 
развития евразийской интеграции пред-
полагает опору на приоритетную для 
данной ступени сближения государств 
интеграционную модель. Сами же фор-
мации интеграционного развития, сменяя 
друг друга, предполагают постепенное 

усложнение как интеграционных моде-
лей, служащих опорой для координации 
государств и согласованиях их позиций, 
так и для международно-правового и 
внутригосударственного обеспечения 
реализации принятых интеграционными 
структурами решений.

Эволюционируя, межгосударственная 
интеграция в современном мире про-
исходит при одновременном развитии 
процессов глобализации и регионализма. 
Применительно к развитию межгосудар-
ственной интеграции, строгая дихотомия 
пределов взаимодействия международно-
го и национального права в современных 
условиях отсутствует. На ее место прихо-
дит не столько разделение какими-либо 
четкими правовыми границами сфер 
взаимодействия международного и на-
ционального права, сколько их взаимное 
перекрещивание и многослойность. В 
этом случае мы видим четкие юридиче-
ские связи между национальными и меж-
дународными правовыми регуляторами, 
когда выполнение международных актов 
во многом зависит от эффективного со-
временного законодательства, оперативно 
реагирующего на развитие международ-
но-правовой базы. Кроме того, и между-
народное право обогащается лучшими 
примерами юридических решений, выра-
ботанных и апробированных на национа-
льном уровне. Но этого недостаточно.

Рассматривая международное право 
в его историческом развитии, на наш 
взгляд, можно с уверенностью заключить, 
что оно продолжит все более и более 
входить во внутригосударственные пра-
вовые системы. Международное право 
XXI века будет не только регулятором 
сугубо межгосударственных отношений, 
как это было еще относительно недав-
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но, оно расширит круг акторов и сфер, 
которые будут охвачены его регулиру-
ющим воздействием. Причем, это будут 
не только сферы международной жизни, 
но и сферы внутригосударственной пра-
вовой регламентации. На примере реги-
ональных интеграционных объединений 
эта тенденция проявляется достаточно 
четко, на постсоветском пространстве 
наиболее ярко эти процессы высвечены 
в Евразийском экономическом союзе. Все 
это позволяет с уверенностью говорить, 
что современные границы взаимодей-
ствия международного и национального 
права являются гибкими, вариативными, 
изменяющимися в зависимости от инте-
ресов и согласования воль государств и 
иных субъектов международного права, 
а также акторов, влияющих на развитие 
международных отношений, а опосредо-
вано – и на само международное право. 

В заключение хотелось бы отметить, 
что современное международное право не 
лишено недостатков. Более того, можно 
заметить, что в условиях глобализации 
оно в достаточной степени эволюциони-
рует с погрешностями и отклонениями, 
однако подобные изменения не должны 
исказить его сущности как «права на-
родов», они должны быть направлены в 
позитивное русло для обеспечения чело-
веческого общежития во всех государ-
ствах мира. Современный мир по своей 
сложности не имеет аналогов в истории. 
Он более противоречив, нежели в про-
шлые времена, уже потому, что экономи-

ческие и политические интересы всегда 
были и впредь будут лежать в основе 
разногласий. А отсутствие общих подхо-
дов и принципов, ценностных установок 
и общего языка коммуникации только 
усугубляют ситуацию, выступая важней-
шим препятствием на пути единения и 
взаимопонимания народов в глобализи-
рующемся мире. Все это означает только 
одно: от решения такой задачи никому 
нельзя уклониться, выполнить ее сможет 
лишь объединившееся мировое сообще-
ство, проявляя выдержку и терпение, а 
также уважение к культурному наследию 
различных стран и народов [21].

Таким образом, развитие межгосудар-
ственной интеграции не должно подры-
вать фундаментальных основ современ-
ного миропорядка, заложенных Уставом 
ООН, и опирающегося на общепризнан-
ные принципы и нормы международного 
права. Вместе с тем это не означает, что 
в рамках региональных интеграционных 
объединений государства не могут разви-
вать новые модели межгосударственного 
сотрудничества, разрабатывать и приме-
нять не типичные для общего междуна-
родного права правовые конструкции. А 
наука международного права в третьем 
тысячелетии должна постепенно расши-
рять понятийный аппарат и методологи-
ческий инструментарий за счет выхода 
на комплексные междисциплинарные 
исследования, без которых невозможно 
качественно освещать глобальные изме-
нения в динамично меняющемся мире.
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