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ПСИХОЛОГИЯ МАСС

Социально-пСихологичеСкие  
факторы раСпроСтранения наСилия  
(на примере анализа дедовщины в армии)

о.в. попова

Аннотация. Дедовщина, как широко распространившаяся форма экстремизма в современной армии, харак-
теризуется неуставными унижающими человеческое достоинство (насильственными) отношениями среди 
военнослужащих срочной службы. В статье представлено исследование качественных уровней, модально-
стей дедовщины (таких как социокультурная, философско-психологическая, этическая), фиксирующих много-
образие факторов, влияющих на формирование агрессии и распространение насилия в армейской среде. Так-
же рассмотрены психологические механизмы, обеспечивающие психологическую безопасность и моральное 
самоуспокоение. К ним относятся: моральное оправдание, подмена понятий, выгодное сравнение, перекла-
дывание ответственности, распределение ответственности, игнорирование или искажение последствий, 
дегуманизация, приписывание вины.
Автор опирается на концептуальные положения психологии А. Бандуры, выделившего наиболее типичные 
оправдательные механизмы, позволяющие отклоняться от жестких моральных притязаний, не испытывая 
чувства самонеуважения.
Исследуя философско-психологические факторы «дедовщины», являющиеся своего рода оправдательными 
механизмами этого явления, автор приходит к выводу, что они выступают паттернами избежания само-
наказания и потери самоуважения вследствие совершения предосудительных действий. Они могут не арти-
кулироваться в момент совершения акта насилия, но, как правило, присутствуют в последующей рефлексии 
над своим поведением, когда происходит конфликт ценностей сформированных армейской средой и ценно-
стей социального пространства, где идея насилия маргинализируется или носит завуалированные формы.
Ключевые слова: этика ненасилия, психология армейской службы, философия ненасилия, насилие и ненасилие, 
социокультурные факторы насилия, этика войны, конструирование человека, насилие в армии, дедовщина, 
психологические факторы дедовщины.

Review. Being a widely occuring form of extremism in the modern army, the phenomenon of dedovshchina or hazing 
is characterized by the non-statutory (violent) relations humiliating human dignity among the military personnel of 
conscription service. In her article Popova examines qualitative levels and hazing modalities (such as sociocultural, 
philosophical and psychological, ethical modalities ) demonstrating a variety of the factors influencing aggression and 
distribution of violence in the army environment. The psychological mechanisms ensuring psychological safety and 
moral complacency are also considered. These include moral justification, substitution of notions, favorable comparison, 
responsibility rearrangement, distribution of responsibility, ignoring or distortion of consequences, dehumanization, 
and attributing of fault. The author is guided by the conceptual provisions of A. Bandura’s psyhology who defined the 
most typical justificatory mechanisms allowing to deviate from strict moral claims without feelings self-disrespect. 
Analysing the philosophical and psychological factors of «dedovshchina» as some kind of justificatory mechanisms of 
this phenomenon, the author comes to the conclusion that they act as patterns of avoidance of self-punishment and loss 
of self-esteem owing to commission of reprehensible actions. They can not be articulated at the time of commission of 
an act of violence, but, as a rule, are present at the subsequent reflection over the behavior when there is a conflict of the 
values created by the army environment and social values where the idea of violence is either disadvantaged or hidden. 
Keywords: psychological factors of hazing, hazing, dedovshchina, human design, ethics of war, violence in the army, 
sociocultural factors of violence, violence and non-violence, non-violence philosophy, psychology of army service, ethics 
of non-violence.
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Дедовщина, как широко распространивша-
яся форма экстремизма в современнои�  
армии, характеризуется неуставными 
унижающими человеческое достоинство 

(насильственными) отношениями среди военнос-
лужащих срочнои�  службы.

Исследование причин распространения де-
довщины в первую очередь указывает на наличие 
ряда признаков, характеризующих специфическии�  
статус армии в целом: уничтожение любого агрес-
сора, посягающего на территориальную целост-
ность страны (легитимация насилия), социальныи�  
изоляционизм (отсутствие коммуникативных 
связеи�  с обществом), неисполнение должностных 
обязанностеи�  офицерами (отсутствие контроля за 
поведением старослужащих), нарушением статус-
но-ролевых позиции�  и маргинализация индивида 
(потеря субъективнои�  идентификации), попавше-
го в армию.

Исследование феномена дедовщины целесо-
образно начинать с выделения ее качественных 
уровнеи� , модальностеи�  дедовщины. Модальности 
дедовщины отсылают к особенностям восприятия 
данного явления в соответствии с выдвигаемыми 
исследовательскими задачами. Нас, в частности 
будет интересовать дедовщина как социокультур-
ныи� , философско-психологическии�  и этическии�  
феномен.

1) Социокультурная модальность дедовщины

Дедовщина рассматривается в качестве опреде-
ленного инварианта, для которого характерен ряд 
устои� чивых типичных воспроизводящихся во вре-
мени характеристик. К ним могут быть отнесены: 
ритуальныи�  перевод военнослужащего из однои�  
неформальнои�  группы (по сроку службы) в дру-
гую с изменением статуснои�  позиции, с присвое-
нием «чужому» (маргиналу, изгою) идентичности 
«своего» («нормального», полноценного) члена со-
общества, обладающего его «сакральным» знани-
ем, сохранение иерархическои�  структуры власти 
с четким распределением ролеи� , наличие опреде-
ленных внешних признаков отличия между старо-
служащими и новобранцами, «присвоение имени» 
при смене статуснои�  позиции и др. Дедовщина за-
частую рассматривается как современныи�  эквива-
лент инициации внутри закрытого иерархически 
организованного социального пространства, где 
на основе ограниченных связеи�  с внешним миром 
формируется особая микросреда, со своими вну-

тренними ценностными установками и особои�  ди-
намикои�  развития, характеризующегося жесткими 
властными отношениями. Вместе с тем дедовщина 
может быть охарактеризована как феномен, резко 
выделяющии� ся из этих имевших место в истории 
или распространенных в настоящее время соци-
альных практик. Дедовщина хотя и заимствует 
некоторые характерные для них черты или имеет 
сходство с ними (иерархия власти, лиминальные 
переходы, «мистерия молчания» и др.), тем не ме-
нее, отличается по сравнению с ними противопо-
ложными целевыми установками и направлена не 
столько на адаптацию субъекта, попавшего в ар-
мию, сколько на поддержку вертикальных власт-
ных механизмов силовыми методами.

2) Философско-психологическая 
модальность дедовщины

Исток дедовщины может быть наи� ден в особенно-
стях человеческои�  природы, с ее внутренним кон-
фликтом палача и жертвы. Характеризуя человека 
как существо расщепле�нное, находящееся в перма-
нентном онтологическом кризисе самопонимания, 
мы смещаем исследование особои�  формы соци-
ального конфликта, которыи�  мы подразумеваем 
под дедовщинои� , в сторону исследования неодно-
родности и многослои� ности психических явлении� , 
которые в процессе экстернализации в ткань со-
циальнои�  жизни способны принимать зловещие 
антисоциальные формы. Проблема социума за-
ключается в том, чтобы сделать процесс проекции 
психического содержания приемлемым для как 
для индивида, так и для социума, наи� ти цивилизо-
ванные альтернативы насилию и выработать ме-
ханизмы их трансляции в социальные институты 
и на уровень формирования установок отдельного 
индивида. 

3) Этическая модальность дедовщины

Дедовщина представляет собои�  пример локально-
го нормативного регулирования, возникающего 
в особои�  закрытои�  среде – армии. В исследовании 
феномена дедовщины целесообразно отталкивать-
ся от идеи Уолцера о том, что сфера обычаев и ин-
ститутов является санкционирующеи�  моральные 
обязательства, а не является лишь своего рода 
приложением универсального морального закона, 
отклонением от универсальнои�  транскультурнои�  
общечеловеческои�  морали. Современное состоя-
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психология масс

ние этики характеризуется отсутствием единого 
нормативного регулирования и применением норм 
профессиональнои�  этики («малых этик») в раз-
личных сегментах социальнои�  жизни. Имеющиеся 
общечеловеческие практики в рамках конкретнои�  
деятельности задают особое содержание внутрен-
него блага как стандарта качества этои�  деятель-
ности. Истоки морального опыта, выведенные из 
различия опыта самои�  человеческои�  деятельности, 
характеризует концептуальная несоизмеримость 
моральных аргументов (А. Макинтаи� р). В связи с 
этим исследование дедовщины невозможно как 
определенное теоретизирование с претензиеи�  на 
вынесение вердикта от лица универсальнои�  мора-
ли, а должно неизменно сопровождаться выявле-
нием и анализом позиции�  субъектов, личностно 
соприкоснувшихся с реалиями армеи� скои�  жизни, 
привнесением в этическии�  анализ адекватнои�  
оценки сущности армеи� скои�  жизни. 

Модальности дедовщины, отмеченные нами, 
артикулируют чрезвычаи� но важную проблему: как 
возможна адаптация субъекта в армии. Попытки 
решения даннои�  проблемы неизбежно сопряжены 
с учетом определенных уточняющих условии� , ха-
рактеризующих, во-первых, россии� ские особенно-
сти протекания армеи� скои�  службы, и, во-вторых, 
специфические черты ее протекания в любых со-
циальных условиях. К первым относятся:
– ценностно неоднородное, более того, кризис-

ное состояние социальнои�  жизни, паралле-
лизм сосуществования пацифистских и ми-
литаристских тенденции� , артикуляция идеи 
прав человека при низком уровне сформиро-
ванности правовои�  культуры, распростране-
нии правового нигилизма. 

– социокультурная терпимость (общее попусти-
тельство) к имеющим сходство с ритуальными 
насильственным практикам, оценка их в каче-
стве целесообразных.
Ко вторым:

– наличие острои�  необходимости «воспитать» 
солдата в жестких пространственно-времен-
ных рамках (дефицит времени и дефицит лич-
ностных границ в едином пространстве быта 
(бытия)), 

– инертность человеческои�  природы, выражаю-
щеи� ся в низкои�  степени мотивации к самодис-
циплине и саморазвитию.
Дедовщина, равно как и другие унижающие 

человеческое достоинство практики локальнои�  
микровласти в закрытых (или полузакрытых) кол-

лективах (хэи� зинг, буллинг, моббинг) демонстри-
рует усиливающии� ся кризис регуляции отношении�  
между людьми и кризис идентичности морального 
субъекта, запутавшегося в отголосках норм уходя-
щих традиции�  (религиозных, семьи, школы и др. 
социальных институтов.

C другои�  стороны, дедовщина представляет 
собои�  практику, демонстрирующую откат к арха-
ичным (до моральным) формам сознания, а, следо-
вательно, в армеи� ском коллективе, где это явление 
распространено, мы имеем дело с досубъектным 
типом отношении� , предполагающим взаимодеи� -
ствие не столько между личностями, сколько меж-
ду элементами массы. Сознание приоритета кол-
лективных целеи�  над личностными установками 
как повседневное требование армеи� скои�  жизни в 
дедовских практиках принимает форму культур-
ного экстремизма. Неуставные унижающие чело-
веческое достоинство (насильственные) отноше-
ния, характеризующие дедовщину, а также ряд 
отмеченных выше родственных еи�  явлении� , санк-
ционируют моральные обязательства в негатив-
ном смысле: они замещают универсальную челове-
ческую мораль локальными нормами конкретнои�  
среды, а через носителеи�  этих норм воздеи� ствуют 
в дальнеи� шем на культурное Целое.

Кризис армии, на которыи�  указывает распро-
страненность дедовских практик, мог бы быть 
обозначен в терминах конфликта коммуникации 
различных социальных институтов, в особенно-
сти же он касается взаимоотношении�  государства, 
легитимизирующего насилие, и формирующеи� ся 
системы гражданского общества, пытающегося в 
свою очередь установить контроль над незакон-
ным вмешательством армии в дела общества и 
государства, стремящегося обеспечить развитие 
военно-служебных отношении�  на гуманно-право-
вои�  основе, с соблюдением прав и свобод военнос-
лужащих.

Проблема дедовщины в контексте 
апологии насилия

Явление дедовщины указывает также на проблему 
коммуникации различных уровнеи�  сознания субъ-
екта, попавшего в армию: досубъектного уровня (в 
основе которого лежат инстинктивная, не регули-
руемая мотивация поведения, в том числе ориента-
ция на насилие) и высших форм сознания (образу-
ющих структуру морального субъекта). Очевидно, 
что процесс субъективнои�  коммуникации испы-
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– фактором дискурсивного (коммуникативно-
го) насилия (использование унизительных 
кличек по отношению к новобранцам, распро-
странение нецензурнои�  лексики, «похабщи-
ны» и т.д.);

– фактором круговои�  поруки (старослужащие 
не могут отказаться стать дедами, чтобы в 
противном случае не стать изгоями);

– фактором социокультурнои�  терпимости к 
имеющим сходство с ритуальными насиль-
ственным практикам при

– общем попустительстве государства и стрем-
лении отдельных лиц извлечь пользу из рас-
пространения неуставных отношении� .
В связи с этим феномен дедовщины может 

быть рассмотрен в качестве специфического вари-
анта распространенных культурных практик, свя-
занных с использованием элементов инициации 
внутри закрытого иерархически организованно-
го социального пространства групп, где на основе 
ограниченных связеи�  с внешним миром формиру-
ется особая микросреда, со своими внутренними 
ценностями, установками и особои�  динамикои�  раз-
вития, характеризующеи� ся жесткими властными 
отношениями, поддерживаемыми как на локаль-
ном, так и на широком социокультурном уровне. 

Необходимо подчеркнуть, что дедовщина – 
прежде всего функционально выгодныи�  феномен, 
и ее искоренение оказывается невозможным без 
устранения политических, экономических и социо-
культурных причин деградации армии. Их наличие 
дает право утверждать, что отсутствие дедовщины 
приведет к тяжелым социальным последствиям: ис-
чезнет технологическая дисциплина, позволяющая 
поддерживать технику в рабочем состоянии; станет 
невозможным проводить учения; солдатская масса 
станет терроризировать окрестное население за 
пределами части (деды избивают молодых, но мест-
ное население почему-то не трогают), санитарное 
состояние частеи�  ухудшится, возрастет количество 
актов вандализма по отношению к армеи� скому иму-
ществу, количество ЧП; возрастут безделье, пьян-
ство, наркомания и проч. [1, с. 18-19].

Социальная стратегия оправдания дедовщины 
кореллирует с индивидуальнои�  тактикои�  оправ-
дания совершения насильственных деи� ствии� . Ме-
ханизм психологическои�  защиты собственного 
образа Я (как в целом положительного существа) 
направлен на устранение или сведение к минимуму 
травмирующих личность переживании� , а также та-
кую трансформацию этих переживании� , которая по-

тывает кризис, подвергаясь воздеи� ствию опреде-
ленных внешних условии� . Конфликт отношении� , 
подразумеваемыи�  под дедовщинои� , во многом об-
условлен самои�  сущностью армии, созданнои�  для 
осуществления или предотвращения насилия. При 
отсутствии внешних факторов реализации насилия, 
насилие может сублимироваться внутри структу-
ры самои�  армии, то есть выплескиваться в рамках 
структуры самои�  армии. Логика армеи� скои�  службы 
выстроена с опорои�  на возможное, но не необходи-
мое будущее (потенциальные вои� ны). При долго-
временном отсутствии актуализации будущего в 
мирное время, оно способно трансформироваться 
во вспышки аутоагрессии. Об этом свидетельствуют 
достаточно жесткие физические практики, которые 
ассоциируются с дедовщинои�  или такие краи� ние, 
но также распространенные явления, как нападе-
ние солдат на офицеров и местное население, дезер-
тирство, самоубии� ства и др.

В самом широком плане проблема дедовщины 
в армии – это проблема насилия как такового. Глу-
бинным социокультурным и одновременно биоло-
гическим основанием воспроизводимости дедов-
щины, ее «живучести» является социокультурная 
легитимность насилия. Агрессия, присущая чело-
веку на биологическом уровне, не только сдержи-
вается культурои� , но и провоцируется ею. Культура 
способна закреплять определенные формы наси-
лия в качестве освоенных, а потому человеческих 
модусов бытия (например, формы визуального 
насилия в искусстве, виртуального в глобальнои�  
сети, способные поддерживать и транслировать в 
пространстве и времени идею необходимости, не-
избежности и даже этичности насилия). Установки 
к определенному образу деи� ствии�  формируется 
новыми аудиовизуальными средствами, с исполь-
зованием огромного количества спецэффектов: 
идея насилия эстетически завораживает, подается 
как одна из гранеи�  прекрасного.

Выступая в различных пространственно-вре-
менных формах, грубых и утонченных разновид-
ностях, насилие всегда прикрывается личинои�  
естественности и нормальности, сублимируясь в со-
ответствии с социально-культурными стереотипами, 
мифологемами общественного сознания и специфи-
кои�  функционирования общественнои�  системы. На-
силие в армии представляет собои�  воспроизводимые 
социальные отношения, характеризуемые: 
– фактором неразглашения информации (старо-

служащие заставляют молодых не разглашать 
о неуставщине;

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.4.14573



347

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.4.14573

психология масс

деи� ствии�  без потери самоуважения, угрызении�  со-
вести и т.д. Современныи�  человек зачастую пыта-
ется связать свою идентичность с отголосками тех 
или иных традиции� , он испытывает ностальгию по 
архаике. В связи с этим достаточно распространен-
ная оценка дедовщины в качестве элемента архаи-
ческои�  культуры не вызывает должного противо-
деи� ствия, не подвергается табуированию. 

Артикуляция архаических составляющих куль-
туры происходит в контексте интенсивного разви-
тия масс-медиа. Современные компьютерные тех-
нологии создают игровые продукты, где главными 
деи� ствующими лицами становятся герои, проходя-
щие ряд испытании� , как правило, очень жестоких. 
Развитие современных информационных техноло-
гии�  способно делать насилие визуально привле-
кательным. В глобальнои�  сети, например, успехом 
пользуется виртуальная игра «Дедовщина», где 
участникам-солдатам предлагается проходить раз-
личного рода испытания-инициации, прежде чем 
он станет дедом. Виртуальная реальность позво-
ляет в игровои�  форме снимать социальную напря-
женность по отношению к дедовщине, придавая еи�  
ореол героическои�  романтики, а армеи� ские пове-
денческие стереотипы бессознательно усваивают-
ся и воспроизводятся в различных сферах жизни. 

Формирование доверия населения к армии яв-
ляется чрезвычаи� но важнои�  задачеи�  внутреннеи�  
политики любого государства. Ее осуществление 
возможно с использованием мягкои�  технологии 
«подмены понятии� ». Так, идеологическая миссия 
саи� та министерства обороны Республики Бела-
русь, посвященного ознакомлению детеи�  с армеи� -
скои�  системои� , состоит, очевидно, в формировании 
позитивного мышления относительно армии. Его 
основания закладываются уже на уровне дефини-
ции� , таких как, «казарма – это большои�  и уютный 
дом, в котором живут солдаты и сержанты» [2]. Ар-
хетип большои�  дружнои�  семьи подразумевает про-
странство толерантности, которои�  так не хватает 
современному обществу, и армии как ее зеркально-
му отражению. Одновременно – это и возможность 
будущеи�  толерантности к социальным отношени-
ям, уже сложившимся в армии, к оправданию ее 
самых жестоких практик через «мнимую» причаст-
ность семеи� ным ценностям. 

 Возможность искоренения насилия в армии 
через изменение соответствующего дискурса и 
формирования лояльности к армии в процессе со-
циального развития слабо артикулирована в совре-
меннои�  россии� скои�  культуре. Однако уже обсужда-

зволит предупредить появление внутреннего дис-
комфорта личности, с присущем ему состояниями 
страха, тревоги. А. Бандура выделяет наиболее ти-
пичные оправдательные механизмы, позволяющие 
отклоняться от жестких моральных притязании� , 
не испытывая чувства самонеуважения. К ним от-
носятся: моральное оправдание, подмена понятии� , 
выгодное сравнение, перекладывание ответствен-
ности, распределение ответственности, игнориро-
вание или искажение последствии� , дегуманизация, 
приписывание вины. Попытаемся представить про-
екцию данных психологических механизмов в апо-
логетическии�  контекст дедовщины.

1. Моральное оправдание.

Моральное оправдание дедовщины связано, как 
правило, с констатациеи�  неизбежности выбора 
между ценностями индивидуальными и коллек-
тивными в пользу последних. Достаточно рас-
пространенным аргументом в пользу дедовщины 
является утверждение необходимости морально-
го унижения новобранца, его «слома» для дости-
жения групповои�  сплоченности, боевои�  солидар-
ности и т.д. Дедовщина также оправдывается и 
другими высокими целями, например, правом на 
сохранение жизни. Моральная мотивация предо-
судительных деи� ствии�  выражается типичными 
суждениями: «я унизил его, чтобы сохранить себе 
жизнь», «я унизил его, чтобы сохранить нашу 
жизнь» и даже «я унижу его сеи� час, чтобы помочь 
ему сохранить жизнь во время вои� ны». Дедовщина, 
таким образом, связана с выстраиванием внутрен-
неи�  иерархии целеи�  и ценностеи� , в которои�  могут 
присутствовать как эгоистические, так и с альтру-
истические компоненты, которые преимуществен-
но связанны с выбором в пользу коллективных 
ценностеи�  и игнорированием ценности индивиду-
альности как таковои� .

2. Подмена понятий.

Дедовщина в пространстве современнои�  культуры 
оценивается двояким образом: и как особое про-
явление насилия, и, с другои�  стороны, в качестве 
особого ритуала, а также как вид игры для взрос-
лых. Следствием такои�  подмены понятии�  (или не-
оправданного расширения содержания понятия) 
является формирование интродуцированнои�  ло-
яльности к дедовщине, выражающеи� ся в повы-
шении вероятности совершения насильственных 
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кладыванием ответственности либо на офицеров, 
допускающих и поощряющих подобное поведение 
или на других авторитетных старослужащих, так-
же мотивирующих к применению жестких методов 
воздеи� ствия на новобранца. 

5. Распределение ответственности.

Образовательная метафизика жестокости носит 
вынужденный характер. Вынужденный харак-
тер дедовщины обусловлен круговои�  порукои�  этои�  
практики и указывает на необходимость быть как 
все, звеном массы: «Прои� дя ступени «духа» и «фа-
зана» «мужчина» – по законам жанра – становится 
«дедом». Причем не просто становится, а он ОБЯ-
ЗАН по существующим неписанным понятиям им 
стать. И опять же круговая порука здесь также не 
дает сбоев. Если «посвящение» в деды не будет 
прои� дено – а заключается оно в обязательнои�  неу-
ставщине по отношению к «молодому» (по сути это 
единыи�  «обряд», хотя принято говорить почему-то 
лишь об однои�  его составляющеи� ) – то не прошед-
шии�  его старослужащии�  гарантированно стано-
вится изгоем в среде своего призыва» [4]. Круговая 
порука становится способом трансляции знания и 
вместе с тем устои� чивым стереотипом поведения. 
Круговая порука – это возможность отои� ти от про-
блемы осознания своеи�  собственнои�  девиантности 
(что солдат испытывает на входе в армеи� скую сре-
ду) и обрести устои� чивую идентичность. И устои� -
чивыи�  хабитус к насилию.

6. Игнорирование или искажение последствий.

В закрытом армеи� ском коллективе остро ставится 
проблема обоснованности применения насилия в 
воспитании человека как солдата. Обратим внима-
ние на то, что проблема поиска быстрои�  и наиболее 
простои�  технологии воздеи� ствия на новобранца, 
технологии дисциплинирования и воспитания его 
инертного тела осуществляется в жестком режиме 
армеи� ского функционирования классическои�  уста-
новки-предписания: «нет времени» (еще более ак-
туализирующеи� ся с сокращением срока службы и 
появлением новых видов вооружения, требующих 
длительного периода освоения). Данная установка 
обусловливает применение таких технологии�  об-
учения, которые способны принести быстрыи�  эф-
фект. Речь идет о технологиях насилия.

Введем ситуацию обращения с солдатом сроч-
нои�  службы в более широкую проблематику обуче-

ются проекты повышения уровня доверия к армии, 
например, через выпуск игрушек, имитирующих 
армеи� скую жизнь и тем самым через изменения 
дискурса об армии. За этим скрывается идея, что со-
хранение насилия в языке – мощная детерминанта 
сохранения институционального насилия.

3. Выгодное сравнение.

Неблаговидные поступки могут оправдываться 
при рассмотрении их в более широком контексте, 
благодаря выгодному сравнению. Принцип вы-
годного сравнения обосновывает логику выбора 
меньшего зла.

Принцип выгодного сравнения, введе�нныи�  в 
контекст философии морали, в может подразуме-
вать вынесение моральнои�  санкции на соверше-
ние тех или иных деи� ствии� , которые могут входить 
в противоречие с нравственными запретами, од-
нако способны предотвратить более масштабное 
нарушение этих же запретов или, в контексте аб-
солютистскои�  этики прав человека, допускает или 
даже требует совершения таких деи� ствии� , которые 
«нарушают право одного или нескольких человек 
ради значительного сокращения количества нару-
шении�  того же самого права или иных прав либо 
ради предотвращения существенного роста подоб-
ных нарушении� » [3, c. 124].

Оправдание преступных деи� ствии� , совершен-
ных над солдатами, часто строится путем сравне-
ния противоправных деи� ствии� , совершаемых в 
россии� скои�  армии, с эквивалентным, а то и более 
жестоким опытом других стран. На основе подоб-
ных сравнении� , а также на основе выгодного срав-
нения дедовщины с различными историко-куль-
турными вариантами насильственных практик в 
отношении новобранцев делается вывод о невин-
ности россии� скои�  формы военного произвола и 
«естественности» дедовщины.

4. Перекладывание ответственности.

Способность нарушить моральные принципы за-
частую связана с механизмом перекладывания от-
ветственности. Поддержка, подкрепление тех или 
иных деи� ствии�  авторитетным лицом порождает 
феномен списывания ответственности. Поскольку 
формирования духа армии происходит в рамках 
парадигмы беспрекословного подчинения и безус-
ловного выполнения приказа, то применение «де-
довских» методов обучения сопровождается пере-
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времени и не гнушаясь жестокими методами при-
нуждения, раскрывает его возможности до их пре-
делов. Ученик в результате оказывается доволен 
– он полностью осознает невозможность такого 
стремительного роста без внешнего насилия над 
своеи�  природои� . Однако его Учитель оказывается 
перед фактом горьких раздумии�  о приемлемости 
любых средств для достижения высшеи�  цели. На-
силуя Другого, он по сути, убивает себя как Учите-
ля, агрессия в конечном итоге оказывается ауто-
агрессиеи� . Социальные эффекты от применения 
насилия ужасают. Убит один (Интеллигент), слом-
лен другои�  (ученик), хотя и достигшии�  размаха 
своих способностеи� . Символично, что в конце пове-
ствования сэнсеи�  изображен в хосписе. Он убит са-
мои�  судьбои�  и закрывает проект себя как Учителя. 

Парадигме быстрого воспитания в экстремаль-
ных условиях через насилие в романе противостоит 
идея поступательного изменения человека и обще-
ства. «Если ты хочешь, чтобы через сто лет что-то 
в этом мире изменилось, начинаи�  прямо сеи� час. Бо-
жьи мельницы мелют медленно». Эффект быстрого 
достижения успеха терпит фиаско перед законами 
истории и индивидуальнои�  хронологии. 

Анализ текста Б. Стругацкого показателен в 
плане постановки следующих проблем армеи� скои� , 
да и всеи�  социальнои�  жизни: обоснованности при-
менения технологии�  насилия для осуществления 
эффективного деи� ствия, конфликта норм инди-
видуальнои�  и коллективнои�  этики в социаль-
ных институтах закрытого типа, игнорирования 
эффектов совершенных деи� ствии�  по истечению 
определенного срока времени. Остановимся на них 
более подробно.

Технологии насилия, как правило, не предус-
матривают выявления долгосрочных непредска-
зуемых негативных социальных эффектов, а, со-
гласно достаточно распространеннои�  в армеи� скои�  
среде точке зрения, помогают достичь результата в 
нужном месте в нужное время. Несмотря на то, что 
целесообразность применения этих технологии�  
обосновывается нехваткои�  времени, их более глу-
бокая причина кроется в отсутствии в современ-
нои�  армии ориентации на развитие «личности», 
девальвации концепта «личность» в практическои�  
армеи� скои�  жизни. Специфические особенности 
протекания армеи� скои�  службы связаны с тем, что 
армия унифицирует, и является не курсом лич-
ностного развития, а структурои� , приобщающеи�  
индивида к выполнению надындивидуальных це-
леи� . От солдата требуется быстрое приобретение 

ния и воспитания, позволив себе литературно-ху-
дожественную проекцию.

В романе Б. Стругацкого «Бессильные мира 
сего» артикулируется проблема: как создать Чело-
века Воспитанного без применения самых жестких 
форм насилия. Процесс обучения всегда строится 
на применении эффективных технологии� . Наси-
лие способно оказывать самыи�  быстрыи�  эффект 
при достижении поставленных целеи� . В идеи� ном 
содержании роман представляет собои�  диалекти-
ческую игру между двумя тезисами: во-первых, ци-
татои�  Д. Хармса: «Это будет рассказ о чудотворце, 
которыи�  живет в наше время и не творит чудес. Он 
знает, что он чудотворец и может сотворить любое 
чудо, но этого не делает» и, во-вторых, утвержде-
нием в лирическом отступлении, что «…самыи�  
упорныи�  солдат, которыи�  обманутыи� . На правде 
солдата не воспитаешь, а воспитывать приходит-
ся, куда деваться, иначе они же тебе же на голову 
и сядут...». Дальнеи� шая интрига конституируется 
двумя положениями: необходимостью обмануть 
человеческую природу, зная, что она – вещь инер-
ционная и быстро деградирующая без внешнеи�  
стимуляции (подчас жестокои� ) и, с другои�  сторо-
ны, необходимостью приспособиться к жизни, ког-
да сам процесс насилия над собои� , трансформации 
себя, саморазвития будет выталкивать тебя из 
привычных сложившихся условии�  существования 
и мешать тебе жить. Первая проблема-это пробле-
ма особенностеи�  армеи� ского воспитания как та-
кового, вторая проблема подразумевает выход за 
хабитус, сформированныи�  в процессе такого вос-
питания, с целью социальнои�  адаптации.

Выбор приоритетов развития в обычнои�  
(нормальнои� ) жизни, как правило, всегда оста-
ется за личностью, однако, когда мы касаемся 
экстремальных условии�  или экстремальнои�  со-
циальнои�  среды, возникает проблема – может ли 
Другои�  взять на себя право выбрать этот приори-
тет, сориентировать его бытие на бытовую адап-
тацию (быть бессильным, но довольным) или на 
бытии� ственныи�  дизадаптоз, с его постоянным 
недовольством собои� , самокритикои�  и стремле-
нием выи� ти за грани своих возможностеи� , однако 
именно за это достои� ным уважения. Причем сори-
ентировать, не гнушаясь возможными методами 
приведения к Истине.

В романе раскрывается конкретная ситуа-
ция: главныи�  герои�  повести – Сэнсеи�  – бере�т на 
себя смелость через насилие раскрыть дар своего 
ученика. Наставник, в же�стком режиме дефицита 
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7. Дегуманизация.

Дегуманизация подразумевает оценку человека по 
определенным критериям, несоответствие кото-
рым исключает его из числа «нормальных», пол-
ноценных членов коллектива. С недочеловеками 
обращаются как с рабскои�  силои� , они становятся 
источником заработка или сексуального наслаж-
дения. В закрытом армеи� ском коллективе принцип 
дегуманизации может касаться не только новобран-
цев, но и старослужащих, если они отличаются от 
большинства членов группы своими религиозными 
взглядами или национальнои�  принадлежностью. 
Как отмечает А. Бандура, «когда человека или груп-
пу дегуманизировали, члены этои�  группы больше 
не обладают чувствами, верои�  и убеждениями, и их 
можно подвергать жестокому обращению без риска 
самообвинения» [цит. по: 5, с. 330].

8. Приписывание вины.

Механизм деи� ствия принципа приписывания вины 
состоит в такои�  оценке поведения жертвы, которая 
оправдывает безнравственные деи� ствия по отно-
шению к неи� .

За актом совершения акта насилия в армии, 
как правило, стоит определенныи�  миф о насилии, 
насилие не совершается просто так, оно обосно-
вано определенными убеждениями, например, та-
кими: «Меня били, я не отвечал, пока был молод, 
но пришло время – стал отвечать, когда стал «де-
дом». Иначе тебя на нормальном языке, не пони-
мают. В армии процентов на 90 слов не понимают, 
поэтому приходится вразумлять. Люди приходят 
в армию из другои�  жизни и за краткии�  срок нуж-
но сделать их воинами… Быстро перестроиться 
не получается, и поэтому приходится убыстрять 
процесс физическим воздеи� ствием, или упражне-
ниями» [6].

Аргументы, выдвигаемые в пользу оправда-
ния насилия в армии, всегда строятся на пред-
посылке осуществления дискриминации для 
«блага» дискриминируемого лица или (чаще) для 
блага всеи�  группы. Сам же механизм реализации 
представлении�  о благе основан на корректирую-
щеи�  справедливости. Буквально это означает про-
явление реакции возмездия за причиненное зло, 
за испытанное насилие. Однако вектор этои�  ре-
акции направляется, как правило, не на источник 
травмирующих переживании� , а по нисходящеи�  
армеи� скои�  иерархии – на того, кто не способен от-

новых навыков и столь же быстрое формирование 
новои�  организации телесности, реагирующеи�  на 
поставленные задачи. Потакание индивидуаль-
ным темпам развития, учет индивидуальнои�  хро-
нологии обучения противоречит главнои�  задаче 
армии – формированию боеспособного коллектива 
в отведенных временных рамках. 

Попутно хотелось бы подчеркнуть, что тех-
нологии ускорения процесса образования и вос-
питания достаточно широко распространены в 
различных типах организации� . Использование 
унизительного обращения с учениками в школе 
для «пропаганды» знания или применение и рас-
пространение подобного унижения в офиснои�  
среде: для быстрои�  мобилизации и поддержки 
жизненного тонуса сотрудников, а также употре-
бление наркотических и спиртосодержащих ве-
ществ для стимуляции творчества, равно как и 
«дедовские» методы воздеи� ствия на человеческое 
тело – явления родственные. Они демонстрируют 
«расползание» идеи насилия в различных очагах 
современного социального пространства и закре-
пление определенных механизмов его распростра-
нения в информационном пространстве.

Этическая децентрализованность и идеи� ныи�  
плюрализм способствуют прорастанию собствен-
ных нравственных кодексов субкультур, которые 
затем транслируются во все сферы жизни, конку-
рируют с этическими нормами других локальных 
сред и идеологиеи�  самого государства, корректи-
руя и замещая ее. «Психология прямого деи� ствия» 
становится единственнои�  из всех возможных пси-
хологии� .

А. Бандура отмечает характерную черту прин-
ципа игнорирования или искажения последствии� : 
чем дальше люди отстраняются от ужасных по-
следствии�  их поведения, тем меньше оно их гне-
тет. «Я просто запустил бомбы, и они исчезли в 
облаках» [цит. по: 5, с. 330]. В современном мире со 
сложными сетевыми социальными связями ответ-
ственность сложно возложить на плечи конкрет-
ного субъекта. Как правило, всегда, находится ос-
нование для распределения, точнее «распыления». 
В армии ответственность за нанесение, например, 
телесных повреждении� , может распределяться 
между офицерами, покровительствующими дедов-
ским практикам, другими «дедами» и «духами», 
как правило, участвующими в групповых избиени-
ях. В связи с этим практика вменения вины сталки-
вается с проблемои�  четкого определения субъекта 
преступления.
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Оправдательные механизмы, отмеченные нами 
выше, являются своего рода паттернами избежания 
самонаказания и потери самоуважения вследствие 
совершения предосудительных деи� ствии� . Они мо-
гут не артикулироваться в момент совершения акта 
насилия, но, как правило, присутствуют в последу-
ющеи�  рефлексии над своим поведением, когда, оче-
видно, происходит конфликт ценностеи�  сформиро-
ванных армеи� скои�  средои�  и ценностеи�  социального 
пространства, где идея насилия маргинализируется 
или носит завуалированные формы.

ветить на зло, кто «не понимает», у кого нет «пра-
ва голоса». Обидчик однако способен также стать 
целью отмщения и на горизонтальном уровне по 
окончанию срока службы (в рамках выяснения 
межличностных отношении� ). Кроме того, спец-
ифическои�  разновидностью реализации насилия 
выступает попытка построения горизонтальных, 
например, внутрисемеи� ных отношении�  по ар-
меи� скому (дедовско-духовскому) эталону. В этом 
случае уязвимыми могут оказаться другие члены 
семьи, как правило, женщины и дети. 
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