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Мифы и МифологеМы
П.А. Плютто

о Природе и клАссификАции  
социокультурных иллюзий

Вводные замечания

Во введении к даннои�  статье нам бы хотелось 
вспомнить ту легенду, которая много лет назад по-
служила первым толчком, пробудившим наш инте-
рес к исследованию социокультурных иллюзии� .

Когда-то члены одного древнего племени 
взмолились богам о том, чтобы они избавили их от 
Зла, которое персонифицировалось представителя-
ми данного племени в образе «духа Нгоро-Нгоро». 
После долгих молитв боги вняли, наконец, просьбе 

людеи�  и Зло навсегда покинуло это племя: в не�м не 
стало убии� ств, прекратились кражи, место лжи за-
няла истина. Мир и покои�  воцарились на земле. Но 
вместе с ними пришла новая напасть: уныние и ску-
ка. После того, как «злои�  дух Нгоро-Нгоро» отлетел 
от земли, вино утратило свои� ство пьянить, женщи-
ны перестали обольщать, богатство не веселило, 
власть не манила…

Психоаналитики еще при жизни Фреи� да при-
водили эту легенду, когда хотели наглядно пояс-
нить, что такое бессознательное. В нашеи�  работе 

Аннотация. Статья посвящена исследованию реальности социокультурных иллюзий, понимаемой автором 
в качестве «реальности виртуального». Представленный анализ реальности социокультурного виртуаль-
ного опирается на отделение привычного гносеологического понимания социокультурных иллюзий, рассма-
триваемых как обычные заблуждения, от их понимания в онтологическом статусе, то есть в статусе са-
мой человеческой реальности. Предметом исследования, таким образом, являются иллюзии, бытующие на 
уровне общества и культуры, которые автор отличает от индивидуально-психологических иллюзий, не до-
стигших общественной и культурной значимости. Методология исследования может быть обозначена как 
путь синтеза разнообразных достижений в области философского исследования социальных и культурных 
иллюзий. Новизна работы состоит в представленном ясном определении социокультурных иллюзий, осмыс-
ленных в их онтологическом статусе, а также в попытке дать их обоснованную классификацию. Выводы 
касаются условий функционирования и поэтапного разрушения реальности социокультурных иллюзий, то 
есть, по существу, условий утраты социокультурными иллюзиями их онтологического статуса.
Ключевые слова: социокультурные иллюзии, индивидуально-психологические иллюзии, реальность вирту-
ального, превращенная форма, утопии, идеологии, классификация социокультурных иллюзий, онтологиче-
ский статус, гносеологический статус, рационализация.
Review: The article is devoted to the research of the reality of socio-cultural illusions undestood by the author as 
the ‘reality of the virtual world’. The given analysis of the eality of the socio-cultural virtual world is based on the 
differentiation between a gnoseological definition of socio-cultural illusions viewed as usual misconceptions and their 
ontological status, i.e. the status of the human reality. Thus, the research subject is the illusions existing at the level of 
society and culture which the author distinguishes from individual psychological illusions that haven’t become socially 
or culturall important. The methodological basis of research can be outlined as the synthesis of different achievements 
in the field of philosophical research of social and cultural illusions. The novelty of the article is caused by the fact that 
the author provides a clear definition of socio-cultural illusions in terms of their ontological status and tries to offer a 
substantiated classification of socio-cultural illusions. The conclusions of research involve performance conditions and 
stage-by-stage destruction of the reality of socio-cultural illusions, in other words, in fact, the conditions for socio-
cultural illusions losing their ontological status. 
Keywords: socio-cultural illusions, individual psychological illusions, reality of the virtual world, modified form, utopia, 
ideology, classification of socio-cultural illusions, ontological status, gnoseological status, rationalisation.
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торого не было бы ни известного нам человека, ни 
известнои�  нам культуры.

Величаи� шее открытие Фреи� да оказалось па-
радоксально простым. Подавляющее большин-
ство фактов «преступного соблазнения», «сексу-
ального развращения» и травмирующего юную 
психику «домогательства», которые больные 
Фреи� да описывали как факты, реально случивши-
еся с ними в детстве, были разоблачены как «плод 
их воображения». Тем не менее, эти виртуальные 
– то есть воображаемые – факты не только повли-
яли на возникновение и характер заболевания 
пациентов Фреи� да, но – в тои�  или инои�  степени 
– определили всю их жизнь, явившись вполне 
реальнои�  ее частью. Имело ли место невольное 
внушение этих фантазии�  со стороны психоанали-
тика, вводящего своими вопросами пациентов в 
их «возможные» – то есть опять-таки воображае-
мые – «миры», или больные «додумались до этого 
сами» задолго до своего обращения к врачу, – так 
или иначе, но выдуманные ими факты, безуслов-
но, имели место в особои�  реальности, – в реаль-
ности виртуального.

Именно эта реальность оказывается «более 
деи� ствительнои� , чем сама деи� ствительность». Она 
создается верои� , желанием и незнанием, которые 
«беззастенчиво» пользуются самым мощным ин-
струментом, дарованным человеку. Речь, как ясно 
из вышесказанного, идет отнюдь не о сознании и не 
о разуме. Речь идет о человеческом воображении.

Принимая предложенную точку зрения, можно 
попытаться увидеть всю историю изобразитель-
ного искусства в качестве нагляднои�  истории во-
ображения человечества. Часы, в волнении прове-
денные человеком перед живописными полотнами, 
жизни, отданные художниками на их создание, вы-
сокая стоимость шедевров изобразительного ис-
кусства и даже, в конце концов, сами их кражи, со 
всеми вытекающими из них (также вполне реаль-
ными) последствиями, – все эти факты говорят о 
том, что воображение, зафиксированное на холстах 
с помощью красок и линии� , деи� ствительно являет-
ся частью (вариант Ф.М. Достоевского: «лучшеи�  ча-
стью») человеческои�  реальности.

* * *
В книге «От мифа к логосу» Ф. Кессиди писал: 

«Познание сопровождает миф, но не составляет его 
первичного ядра: сущность мифа не в объяснении, 
а в объективировании субъективных впечатле-
нии�  и переживании� , при котором продукты вооб-

мы рискнули пои� ти дальше, расширив представле-
ние о двойственном «духе Нгоро-Нгоро» до границ 
реальности социокультурного виртуального. На 
эту мысль нас, в свою очередь, натолкнул русский 
Фреи� д и русский Ницше «в одном лице», – Ф.М. До-
стоевскии� .

В «Хозяи� ке» Достоевскии�  описывает «жизнь 
немца» и, соответственно, жизнь русского челове-
ка «у немца», – цивилизованную жизнь, от которои�  
отлетел «дух Нгоро-Нгоро», жизнь по-кантовски 
нравственную, но жизнь «без норова», жизнь, в ко-
торои�  расколдованы все утопии и погашен огонь 
всех социокультурных неврозов:

«Жизнь у немца была однообразна, покои� на. 
Немец был без особого норова; хорошенькая Тин-
хен, не трогая нравственности, была всем, чем угод-
но, – но как будто жизнь навеки потеряла свои�  цвет 
для Ордынова! <…>

Иногда прежняя горячка к науке, прежнии�  жар, 
прежние образы, им самим созданные, ярко восста-
вали перед ним из прошедшего, но они только да-
вили, душили его энергию. Мысль не переходила в 
дело. <…> Может быть, в нем осуществилась бы це-
лая, оригинальная, самобытная идея. Может быть, 
ему суждено было быть художником в науке. По 
краи� неи�  мере прежде он сам верил в это. Искренняя 
вера есть уже залог будущего. Но теперь он сам сме-
ялся в иные минуты над своим слепым убеждением 
и – не подвигался вперед. <…> Что-то похожее на 
мистицизм, на предопределение и таинственность 
начало проникать в его душу…

Работница немца, из русских, старуха бого-
мольная, с наслаждением рассказывала, как молит-
ся ее смирныи�  жилец и каким образом по целым ча-
сам лежит он, словно бездыханныи� , на церковном 
помосте… Часто по целым часам, забыв себя и всю 
обыденную жизнь свою, забыв все на свете, проси-
живал он на одном месте, одинокии� , унылыи� …» [6, 
с. 318-319].

Без «невротических утопии� », согласно Досто-
евскому, «нет будущего»: в нем нет красок, оно не-
интересно. Оставляя развернутую критику этого 
утверждения для других наших работ, сеи� час лишь 
заметим, что все социокультурные иллюзии – от по-
бедивших идеологии�  и начинающих свое движение 
к власти утопии�  до трудноуловимои�  социальнои�  
idée fixe, репрезентирующеи� , тем не менее, саму со-
циокультурную реальность – есть, в конечном ито-
ге, воплощение человеческого воображения или, 
говоря языком психоанализа, воплощение бессоз-
нательного, этого «злого духа Нгоро-Нгоро», без ко-
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также об уникальных в своеи�  индивидуальности 
заблуждениях, нередко являющихся весьма важны-
ми на персональном уровне, но не достигающими 
общезначимости, то есть значимости обществен-
нои�  и культурнои� . В этои�  связи к индивидуально-
психологическим иллюзиям можно отнести, на-
пример, необычные патологические иллюзорные 
феномены: галлюцинации, видения, «голоса» и т.д. 
Случаи, когда патологические иллюзии эпидеми-
чески распространяются в больших сообществах, 
– случаи массовых галлюцинации� , массовых виде-
нии�  (например, религиозного характера), случаи 
возникновения массовых психозов, феномены мас-
совои�  паники и т.д., – все эти случаи, строго говоря, 
находятся в границах заявленнои�  нами темы. Одна-
ко из-за экономии внимания и места мы оставляем 
их рассмотрение за рамками даннои�  статьи.

Проводя различение видов иллюзии�  путем 
разделения их на социокультурные иллюзии, с од-
нои�  стороны, и индивидуально-психологические, с 
другои� , нам бы хотелось одновременно указать на 
наличие у них определенного родового сходства. 
Основание этого сходства едино в трех дополняю-
щих друг друга аспектах, которые мы условно обо-
значили как (α) аспект незнания, (β) аспект веры и 
(γ) аспект желания.

Аспект незнания. Общеи�  почвои�  для генезиса 
как социокультурных, так и индивидуально-пси-
хологических иллюзии�  служит, прежде всего, не-
полнота имеющегося у даннои�  группы людеи�  или 
отдельного индивида знания относительно реаль-
ности, в которои�  они (он) существуют (-ет). Можно 
сказать, что иллюзиям дают жизнь те онтогносе-
ологические «дыры» в человеческои�  реальности, 
которые обусловлены нехваткои�  знании� , необходи-
мых для разоблачения данных иллюзии�  в качестве 
таковых. Эта нехватка восполняется деятельностью 
социального / индивидуального воображения, а 
также работои�  заранее принятых на уровне обще-
ства и культуры или отдельного индивида социаль-
ных и индивидуально-психологических установок, 
заставляющих человека заранее «знать» то, что он, 
строго говоря, не знает.

Здесь важно подчеркнуть, что онтогносеоло-
гические «дыры» составляют часть реальности, в 
которои�  живет человек, совсем не так, как дыры 
в голландском сыре составляют часть реальности 
голландского сыра. Неизбежные онтогносеоло-
гические «дыры», вызывающие к существованию 
различные социокультурные и индивидуальные 
иллюзии, напоминают скорее удобную и легкую 

ражения как результат этого объективирования 
принимаются за подлинные реальности внешнего 
мира» [8, с. 48].

В даннои�  статье мы вносим в распространен-
ное мнение, выраженное в этом пассаже, то прин-
ципиальное возражение («нюанс»), которое, соб-
ственно говоря, придает смысл ее появлению на 
свет. А именно: мы считаем, что «продукты вооб-
ражения» в ситуации создания социального мифа 
не просто принимаются «за подлинные реальности 
внешнего мира», но они и есть сама безошибочная 
и подлинная реальность (в единственном числе!) 
для тех людеи� , которые хотят в этои�  реальности 
жить, верят в ее объективность и не знают, что они 
заблуждаются. В масштабе этои�  реальности – то 
есть в масштабе кругозора социального (а не инди-
видуального) субъекта – субъективное и объектив-
ное оказываются тождественны.

Так, например, для сообщества ученых, кото-
рые верят в то, что картина движения культуры «от 
мифа к логосу» является описанием подлиннои�  ре-
альности «становления греческои�  философии» и не 
знают (по сугубо объективным причинам, конечно), 
что они заблуждаются, упомянутая картина, создан-
ная научным мышлением, из которого невозможно 
элиминировать работу воображения, и будет тои�  
подлиннои�  реальностью, в которои�  живут люди.

Таким образом, философия и наука не только 
не избавляют человека от социокультурных ил-
люзии� , но в определенном смысле дают им новую 
пищу. «В истории, – пишет автор одного из новеи� -
ших исследовании�  мифа, – видимо, не было эпох, 
которые нельзя было бы назвать немифотворны-
ми» [13, с. 42].

иллюзии социокультурные 
и индивидуально-психологические: 
видовое отличие и родовое сходство

Понимание природы социокультурных иллюзии�  
предусматривает, прежде всего, необходимость 
различить социокультурные иллюзии, то есть ил-
люзии, бытующие на уровне общества и культуры, 
от иллюзии�  индивидуально-психологических. Под 
последними мы будем понимать иллюзии, которые 
не достигли общественнои�  и культурнои�  значимо-
сти, оставаясь, однако, в тои�  или инои�  мере значи-
мыми на индивидуальном уровне. Речь идет о все-
возможных обманах чувств отдельного человека, 
которые порождают у него различные чувственные 
иллюзии (восприятие мнимых предметов и т.д.), а 
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дельныи�  человек начинает видеть то, что они 
настоятельно хотят видеть, то есть считать реаль-
ным то, существование чего по каким-то причинам 
(для них, безусловно, веским) они рассматривают 
как категорически необходимое, единственно воз-
можное, морально должное и т.д. Верно и обратное 
положение. Социокультурные и индивидуально-
психологические иллюзии могут возникать в тот 
момент, когда группа людеи�  или отдельныи�  чело-
век начинают не видеть то, что настоятельно не хо-
тят видеть, то есть когда они не считают реальным 
то, существование чего они по каким-то причинам 
рассматривают как практически невозможное, ка-
тегорически недолжное и т.д. Подобная ситуация 
чревата не только отсутствием определенного зна-
ния, но, как правило, и отсутствием знания о самом 
этом отсутствии знания.

В виде общего вывода повторим следующее. 
Как в случае социокультурных, так и в случае инди-
видуально-психологических иллюзии�  речь идет о 
существовании социальнои�  группы или отдельного 
индивида в особои�  реальности виртуального. В тои�  
реальности, в которои� , говоря упрощенно, «жела-
емое выдается за деи� ствительное» в условиях от-
сутствия разрушающего иллюзии знания, а также в 
условиях конституирующего воздеи� ствия безогово-
рочнои�  веры относительно границы желаемого/деи� -
ствительного. Но то, что в случае социокультурных 
иллюзии�  мы имеем дело с реальностью социальнои�  
и культурнои� , а в случае иллюзии�  индивидуально-
психологических – с реальностью индивидуальнои�  и 
психологическои� , кардинально меняет дело.

Существование отдельного субъекта в его осо-
бои� , индивидуальнои�  реальности виртуального 
легко может быть квалифицировано как субъек-
тивное заблуждение относительно «подлиннои�  ре-
альности». Легкость такои�  квалификации связана 
с тем, что рядом со случаи� нои�  и оригинальнои�  ре-
альностью какого-либо индивида, живущего своеи�  
«чудаковатои� », иллюзорнои� , виртуальнои�  жизнью 
всегда существует нормальная в ее общезначимо-
сти социальная и культурная реальность. Именно 
по нормам последнеи�  манеры данного индивида 
могут быть определены как странные, поведение 
– как девиантное, а его социализация и инкульту-
рация – как неудачные. Проблема здесь возникает 
лишь вместе с вопросом: как быть в том случае, 
если само общество, по нормам которого устанав-
ливаются образцы социального и культурного по-
ведения, живет в социокультурнои�  реальности 
виртуального?

одежду, – одежду, которую король носит с надле-
жащим королевским достоинством до тех пор, пока 
знание того, что «король голыи� » не распространит-
ся на широком социальном и культурном уровне 
или не охватит собои�  индивидуальное сознание.

Аспект веры. Как мы только что сказали, онтог-
носеологические «дыры» заполняются с помощью 
деятельности социального и индивидуального во-
ображения, а также работы социально- и индиви-
дуально-психологических установок. Однако глав-
ную роль в деле успешного восполнения нехватки 
знания – и, тем самым, главную конституирующую 
роль в деле создания иллюзии�  – играет все� -таки 
вера. Речь идет о безоговорочнои�  вере в реальность 
иллюзии� , будь-то иллюзии индивидуальные или 
социальные, не важно.

Созданную с помощью безоговорочнои�  веры 
реальность социокультурных иллюзии�  мы понима-
ем как реальность социокультурного виртуального 
или (в более традиционнои�  терминологии) как ре-
альность мифического. В случае индивидуальных 
иллюзии�  речь, соответственно, должна идти о ре-
альности индивидуально-психологического вирту-
ального, не поднимающеи� ся до уровня общезначи-
мого социального мифа.

Главным конституирующим фактором вера яв-
ляется именно потому, что она наделяет продукты 
воображения и результаты срабатывания опреде-
ленных бессознательных установок статусом зна-
ния. Однако не просто статусом какого-то случаи� -
ного знания, а знания окончательного и безусловно 
истинного. Сказать так означает по существу при-
знать, что именно вера создает из воображаемого 
реальность виртуального.

Аспект желания. И наконец, общеи�  почвои�  
для генезиса социокультурных и индивидуальных 
иллюзии�  является возможное, – то есть отнюдь не 
обязательное, – расхождение между человеческими 
желаниями, мечтаниями и идеалами, с однои�  сторо-
ны, и реальностью, с другои� . Таким образом, чело-
веческие иллюзии могут возникать, – это не означа-
ет, что они возникают обязательно, – в тот момент, 
когда реальность на уровне общества и культуры 
(или на уровне индивида) начинает «противиться» 
и «не укладываться» в те смысловые значения, ко-
торые этои�  реальности желаниями, мечтаниями и 
идеалами данного сообщества или отдельного че-
ловека настои� чиво предписываются.

Иначе говоря, иллюзии – как социокультур-
ные, так и индивидуально-психологические – воз-
никают в тот момент, когда группа людеи�  или от-
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того, что Маркс называл “формои�  его деи� ствитель-
ности, или, точнее, формои�  <…> деи� ствительного 
существования”. Подобная форма существования 
есть продукт превращения внутренних отношении�  
сложнои�  системы, происходящего на определенном 
ее уровне и скрывающего их фактическии�  характер 
и прямую взаимосвязь косвенными выражения-
ми» [10, с. 386].

Формально говоря, данное определение по-
строено на том, что атрибуция божественной точки 
зрения, которая в нем представлена, указывает на 
«священную фигуру» Маркса. Суть указаннои�  точки 
зрения заключается в том, что божественный субъ-
ект, которыи�  занимает высоту этои�  точки, способен 
видеть все�  внутреннее и невидимое в качестве ис-
тинного, а все�  поверхностное и видимое в качестве 
ложного. При этом ложное, конечно, остается лож-
ным, что бы оно собои�  не представляло, однако, по-
скольку оно ложно все� -таки необходимым образом, 
то есть ложно объективно, оно «в каком-то смысле» 
все� -таки не ложно. Попробуем понять эту парадок-
сальность.

Итак, с однои�  стороны, квазирелигиозное мыш-
ление, представленное рассмотреннои�  выше точ-
кои�  зрения, отказывается видеть в «поверхности 
целого» его внутреннюю сущность и подлинность, 
а в «форме деи� ствительности» этого целого – его 
окончательное и деи� ствительное существование. 
С другои�  стороны, это же мышление ставит себя в 
ложное положение заявлением о том, что внутрен-
ние отношения сложнои�  системы, «являясь про-
дуктом и отложением превращенности деи� ствия 
связеи�  системы, в то же время самостоятельно бы-
тии� ствуют в неи�  в виде отдельного, качественно 
цельного явления, “предмета” наряду с другими. В 
этои�  “бытии� ственности” и состоит проблема пре-
вращенной формы, – настои� чиво подчеркивает Ма-
мардашвили, – которая видимым (и практически 
достоверным) образом представляется конечнои�  
точкои�  отсчета при анализе свои� ств функциониро-
вания системы в целом, представляется как особое, 
не разлагаемое далее образование, как “субстан-
ция” наблюдаемых свои� ств» [10, с. 386].

Бросающаяся в глаза двусмысленность состоит 
в том, что нечто практически достоверное одно-
временно оказывается безусловно ложным. Не под-
вергая сомнению факт значительных достижении�  
марксистскои�  философии в деле исследования со-
циокультурных иллюзии� , мы предлагаем развить 
эти достижения, прояснив до конца указанную 
двусмысленность.

Практически достоверное 
как безусловно ложное

«В применении к идеологическим отношениям, – 
писал М.К. Мамардашвили в статье, посвященнои�  
превращенным формам, – Маркс интерпретировал 
превращенную форму как ложное сознание, то есть 
не как субъективное индивидуальное заблужде-
ние, а как общественно необходимую видимость 
отношении� , воспроизводящуюся в представлениях 
их агентов. Именно превращенная форма деи� стви-
тельных отношении�  является содержанием моти-
вов, побуждении�  к деи� ствию непосредственных 
агентов общественных отношении� » [10, с. 389].

Противопоставление обнаруженного Марксом 
объективного ложного сознания субъективному ин-
дивидуальному заблуждению соответствует нашему 
противопоставлению социокультурных и индиви-
дуально-психологических иллюзии� , а также, соот-
ветственно, социокультурнои�  и индивидуально-пси-
хологическои�  реальности виртуального, причем в 
первом случае мы говорим об общезначимои�  чело-
веческои�  реальности, а во втором – о курьезнои�  фор-
ме существования того или иного индивида.

В чем, однако, мы не согласны с М.К. Мамар-
дашвили, так это в квалификации «превращеннои�  
формы», «ложного сознания» и «общественно не-
обходимои�  видимости отношении� » как всего лишь 
«видимых», то есть, по существу, заведомо «лож-
ных». На наш взгляд, то, что Маркс называл «лож-
ным сознанием» есть единственно доступныи�  че-
ловеку вид сознания, а необходимая видимость 
общественных отношении�  и есть сама их сущность, 
помимо которои�  никакои�  инои�  сущности у этих 
отношении�  просто нет. (В случае принятия этого 
утверждения становится понятно, например, по-
чему столь натянуто и неубедительно выглядят 
все позднеи� шие попытки марксистов объяснить, 
каким чудом Марксу, жившему наряду с его совре-
менниками в буржуазном обществе, то есть в сфере 
«ложного сознания», удалось обеспечить себе со-
знание «не ложное, но истинное».) Эти положения 
требуют пояснении� .

Напомним, прежде всего, определение превра-
щенной формы, которое дает Мамардашвили в ци-
тированнои�  выше статье: «Форма превращенная 
– понятие, введенное в философскии�  оборот Марк-
сом и характеризующее строение и способ функци-
онирования сложных систем; это понятие позволя-
ет исследовать видимые зависимости и эффекты, 
выступающие на поверхности целого в качестве 
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оналистского, метафизического или какого-либо 
иного божественного характера – а как подлинная 
реальность среди двух реальностеи� : подлинной и 
неподлинной. Речь в таком случае идет о работа-
ющих религиозных, метафизических и т.д. социо-
культурных иллюзиях в их онтологическом статусе.

Проведенное нами выше деление иллюзии�  на 
социальные и индивидуальные, – деление, кото-
рое предусматривает, соответственно, различение 
социально- и индивидуально-иллюзорнои�  реаль-
ности виртуального, не противоречит нашему те-
зису о единстве природно-культурнои�  реальности 
человека. Точно так же, как общество складывается 
из отдельных индивидов, иллюзорное мышление и 
поведение каждого индивида складываются в об-
щую социоиллюзорную реальность. При этом нуж-
но только помнить о том, что части, органически 
входящие в некое целое, неизбежно теряют одни 
свои свои� ства (например, свои� ства, характерные 
для мышления и поведения отдельных индивидов) 
и приобретают другие (например, свои� ства, харак-
терные для мышления и поведения социального 
целого). Иллюзии, характерные для толпы, безус-
ловно, отличаются от иллюзии� , характерных для 
каждого отдельного человека, которыи�  входит в 
эту толпу, но именно иллюзорность мышления и 
поведения каждого человека в толпе представля-
ет собои�  трансформированную составляющую ил-
люзорности толпы. В противном случае о родовом 
сходстве социокультурных и индивидуально-пси-
хологических иллюзии�  говорить было бы нельзя. 
Здесь мы прямо подходим к необходимости форму-
лировки определения социокультурных иллюзии� .

определение социокультурных иллюзий

За основу определения понятия «иллюзия» мы 
предлагаем принять ее определение И. Кантом, 
данное им в «Антропологии с прагматическои�  точ-
ки зрения». Мы предлагаем принять это определе-
ние только за основу, поскольку Кант, по сути, дает 
определение лишь индивидуально-психологиче-
ских иллюзии� , которое мы затем экстраполируем, с 
необходимыми оговорками, на область социокуль-
турных иллюзии� , опираясь на констатированное 
нами выше родовое сходство двух данных типов 
человеческих иллюзии� .

Определение, данное Кантом, звучит так: «Ил-
люзия – это такое заблуждение, которое остается 
даже тогда, когда знают, что мнимого предмета на 
самом деле нет» [7, с. 382; курсив наш. – П.П.].

реальность виртуального и единая 
природно-культурная реальность человека

В рамках рассматриваемои�  проблемы превращен-
ных форм главная ошибка Маркса – и, соответствен-
но, Мамардашвили – состоит, на наш взгляд, в том, 
что они говорили не об однои� , а о двух реальностях. 
Одну реальность, – реальность превращенных форм, 
они эксплицитным образом описывали и исследо-
вали. Другая, имплицитная, невидимая, внутренняя 
реальность, та реальность, которая превращается 
в свои превращенные формы, – «сидела у них в го-
лове». Эта последняя реальность, согласно выстра-
иваемои�  Марксом логике, не являлась ни превра-
щенной, ни извращенной, ни иррациональной. Речь 
шла, по сути, об эталоннои�  в своеи�  метафизическои�  
рациональности реальности.

Видение проблемы превращенных форм как 
проблемы двух реальностеи� , реальности превраща-
ющейся и реальности превращенной, придает этои�  
проблеме широкии�  историко-философскии�  раз-
мах. О двух реальностях – о подлиннои�  метафизи-
ческои�  реальности и о «формах ее деи� ствительно-
сти» – говорит вся философия от Платона до Гегеля. 
Нашу позицию мы уже артикулировали выше: то, 
что Маркс и Мамардашвили называют превращен-
ной или даже извращенной реальностью есть един-
ственная человеческая реальность, в которои�  жи-
вут и деи� ствуют люди.

Данная позиция, заметим, не наделяет единую 
человеческую природно-культурную реальность 
статусом реальности абсолютно разумнои� . То есть 
вопрос относительно человеческих иллюзии�  с «по-
вестки дня» не снимается. Мы говорим о другом. О 
том, что занимаемая нами позиция лишает смысла 
и делает совершенно неинтересным приложение 
таких зловещих эпитетов как превращенность, из-
вращенность и иррациональность к наблюдаемои�  
нами единои�  реальности человека. Одновременно 
принципиально важным оказывается положение о 
том, что часть единои�  и единственнои�  природно-
культурнои�  реальности человека составляет реаль-
ность виртуального, – реальность социокультур-
ных иллюзии� .

«Нащупанная» Марксом, вслед за многими 
предшествовавшими ему философами, божествен-
ная, метафизическая, безусловно подлинная в своеи�  
окончательнои�  истинности реальность для многих 
людеи�  и до сих пор предстает не в своем гносео-
логическом статусе – как уже отработавшая своё 
социокультурная иллюзия религиозного, традици-
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сознают этого, но они это делают», – Кант не вы-
ходит при этом за рамки философскои�  психологии. 
(Заметим в скобках, что в более широких рамках 
социальнои�  философии предложенныи�  Кантом те-
зис мог бы звучать, например, так: «Мы пытаемся 
показать не то, как люди мыслят в мифах, а то, как 
мифы мыслят в людях без их ведома» [9, с. 20].) По-
тому для нас и это его второе кантовское опреде-
ление иллюзии�  – так же как и первое – нуждается 
в расширении и уточнении. В этих целях мы син-
тезируем оба его определения, стараясь одновре-
менно учесть социокультурныи�  статус интересую-
щих нас иллюзии� .

Уточнение вырабатываемого нами синтетиче-
ского определения социокультурных иллюзии�  со-
стоит в том, что фразу «принимать субъективное в 
побудительнои�  причине за нечто объек тивное» во 
втором определении иллюзии�  Кантом мы игнори-
руем. На уровне социокультурных иллюзии�  соци-
альному субъекту (социальнои�  группе, отдельному 
сообществу или обществу в целом) поневоле прихо-
дится «принимать субъективное в побудительнои�  
причине за нечто объек тивное», поскольку субъ-
ективное и объективное в масштабе социокультур-
ного субъекта оказываются тождественны. (Говоря 
о заблуждении, которое заключается в том, чтобы 
«принимать субъективное в побудительнои�  причи-
не за нечто объек тивное», Кант, конечно, невольно 
занимает точку зрения божественного субъекта, 
которыи�  – как мы уже говорили выше – способен 
видеть невидимое в качестве истинного/объектив-
ного и видеть «всего лишь видимое» в качестве 
ложного/субъективного.) Что касается обоснова-
ния возможности расширения смыслов кантовских 
определении�  чувственных иллюзии� , то есть иллю-
зии� , названных нами выше индивидуально-психо-
логическими, до уровня иллюзии�  социокультурных, 
то здесь необходимо сослаться на установленное 
нами выше родовое сходство социокультурных и 
индивидуально-психологических иллюзии� .

Опираясь на наличие подобного сходства и 
учитывая указанную специфику социокультур-
ного субъекта, в итоге получаем следующее опре-
деление: «Социокультурные иллюзии – это прак-
тические, действенные заблуждения, имеющие 
онтологический статус, которыи�  препятствует их 
рассмотрению в их более привычном гносеологи-
ческом статусе».

Данное определение, в частности, означает, 
что бытии� ственность социокультурных иллюзии�  
способна (хотя, конечно, лишь до поры до време-

Речь при этом идет об одном – об одном и том 
же – субъекте «такого заблуждения», а не о двух 
разных субъектах, один из которых принимал бы 
иллюзию за реально существующии�  предмет, а дру-
гои�  отказывал бы этому предмету в существовании 
и, таким образом, был свободен от этои�  иллюзии.

В целях ясности дальнеи� шего изложения вве-
дем еще одно (вслед за делением иллюзии�  на со-
циокультурные и индивидуальные) классифика-
ционное деление. Разграничим социокультурные 
иллюзии на те, которые (α) бытуют на уровне мас-
сового общества и массовои�  культуры (стихийные 
социокультурные иллюзии или так называемые 
«социальные мифы»), и (β) на социокультурные ил-
люзии, существующие на уровне элиты общества 
(рационализированные социокультурные иллюзии, 
– сознательно формулируемые утопии и идеоло-
гии, прежде всего). При этом мы учитываем, что 
любые иллюзии должны быть отнесены к вполне 
конкретным сообществам, поскольку на практике 
«элита общества» представлена рядом отличных 
друг от друга сообществ. То же относится и к «мас-
совому обществу» и «массовои�  культуре».

Помимо введения этого деления, продуктив-
ныи�  разговор о социокультурных иллюзиях нужда-
ется в некотором расширении сформулированного 
выше определения иллюзии� . Здесь мы снова обра-
тимся к Канту, которыи�  в параграфе «О склонности 
к иллюзии как страсти» в вышеуказанном произве-
дении, определил иллюзии второи�  раз следующим 
образом: «Под иллюзиеи�  как мотивом желании�  я, 
разумею внутреннее практическое заблуждение – 
принимать субъективное в побудительнои�  причи-
не за нечто объективное» [7, с. 522].

Кант демонстрирует способности тонкого пси-
холога, замечая, к примеру, что природа «вводит ле-
нивого от природы человека в заблуждение таким 
образом, что предметы его воображения кажутся 
ему деи� ствитель ными целями (способами приобре-
тения почета, власти и денег), которые доставляют 
ему, неохотно принимаю щемуся за любое дело, до-
статочно хлопот и заставляют его при ничегонеде-
лании много делать; причем проявляемыи�  к этому 
интерес чисто иллюзорныи� ; природа, таким обра-
зом, играет с человеком и толкает его (субъект) к 
его цели, в то время как этот субъект убежден (объ-
ективно), будто он сам себе поставил эту цель» [7, 
с. 522–523].

Несмотря на то, что последняя мысль Канта 
напоминает известную идею Гегеля о «хитрости 
Мирового Разума», – а также идею Маркса «они не 
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всякую возможную дискуссию о своем иллюзорном 
предмете, поскольку такая дискуссия переводит ука-
занныи�  предмет в чисто гносеологическии�  план, а в 
этом плане все социокультурные иллюзии предста-
ют в качестве обычных заблуждении� .

Таким образом, существуют социокультурные 
иллюзии как:

(α) практические, действенные заблуждения, 
работающие в культуре и обществе над разрешени-
ем проблем даннои�  культуры/субкультуры и дан-
ного общества/сообщества;

(β) обычные заблуждения, в разряд которых 
попадают бывшие, то есть когда-то с-бывшиеся, но 
теперь уже отработавшие своё, социокультурные 
иллюзии;

(γ) намеренные заблуждения – ложь, к которым 
относятся, в частности, попытки насильственного 
возведения обычных заблуждении�  в статус работа-
ющих социокультурных иллюзии� , то есть, по суще-
ству, в статус реальности;

и наконец, особыи�  вариант (δ) представляют 
собои�  попытки добросовестнои�  реанимации от-
работавших своё социокультурных иллюзии� : речь 
идет об искренних заблуждениях относительно за-
блуждении� .

Для пояснения последнего пункта заметим, 
что под недобросовестной реанимацией социокуль-
турных иллюзии�  мы понимаем случаи�  (γ), когда, 
например, идеологи сознательно пытаются пред-
ставить отработавшие своё социокультурные ил-
люзии в статусе непреложнои�  реальности. Таким 
образом, добросовестность в случае (δ) оказывает-
ся связана с отсутствием полноты осознания социо-
культурных иллюзии�  в качестве иллюзии� .

Иногда борьба с полнотои�  осознания социо-
культурных иллюзии�  в качестве иллюзии�  бывает 
сознательной. В теории такая конструкция пред-
стает как сознательная борьба с сознанием, то есть 
как борьба сознания с самим собой. На практике, од-
нако, как правило, речь идет о борьбе с конкретным 
запрещённым знанием. Так, например, в рамках ра-
ботающих – эффективных и деи� ственных – рели-
гиозных социокультурных иллюзии�  данная борьба 
традиционно трактуется как «борьба с ересями», то 
есть с искушением ненужным, опасным, ложным и 
т.д. знанием.

Возьмем, например, средние века. В самом нача-
ле этои�  эпохи Тертуллиан, как известно, предлагает 
принцип, которыи�  принято кратко формулировать 
«верую, ибо абсурдно». Верую даже тогда, когда 
моеи�  вере противоречит очевидное и доказанное 

ни) одерживать верх над возможным и деи� стви-
тельным знанием, разоблачающим их в качестве 
заблуждении� , – над знанием, в принципе все-таки 
доступном для субъекта, которыи�  убежден в реаль-
ности иллюзорного предмета. Такои�  тип бытии� -
ственности социокультурных иллюзии�  содеи� ствует 
рождению и формированию рационализированного 
их образа, призванного, – со ссылкои�  на разум, ло-
гическую аргументацию, всякого рода диалекти-
ческую софистику и т.п., – придать им легитимныи�  
характер.

заблуждения (α) практические, (β) обычные, 
(γ) намеренные и (δ) заблуждения 
относительно заблуждений

Фундаментальное исследование феномена социо-
культурных иллюзии�  всячески подтверждает указан-
ную их практическую направленность. Подтвержда-
ет, в частности, их притязание решать те проблемы, 
которые принимаются и оцениваются самими чело-
веческими сообществами в качестве проблем, подле-
жащих решению «во что бы то ни стало».

Однако, как мы уже говорили выше, для того, 
чтобы быть эффективными и деи� ственными соци-
окультурные иллюзии должны активно противо-
стоять всякому знанию, ставящему под сомнение 
их существование в статусе реальности. Поэтому 
социокультурные иллюзии готовы не только всеми 
неправдами, но всеми правдами бороться с знанием, 
которое способно разрушить их иллюзорныи�  пред-
мет, понимаемыи�  в широком смысле этого слова, – 
предмет, включающии�  в себя социальные утопии, 
политические идеологии, системы общественных 
ценностеи� , разветвленные системы культурных 
смыслов и т.п.

Иными словами можно сказать так: хотя ра-
ционализированные социокультурные иллюзии, 
– утопии и идеологии, реализация которых, как 
известно, никогда не получает своего абсолютно 
адекватного воплощения, – являются источниками 
разнообразных социальных и культурных новации� , 
эти новации, однако, носят не только продуктив-
ныи� , но и контрпродуктивныи�  характер.

Пафос сопротивления как стихийных, так и ра-
ционализированных социокультурных иллюзии�  раз-
вивающемуся человеческому знанию основан на 
безусловности веры в онтологическую сущность ил-
люзорного предмета, – веры, исповедуемои�  в опре-
деленнои�  культуре соответствующим сообществом. 
При этом данное сообщество решительно отклоняет 

Мифы и мифологемы
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окультурные иллюзии ввиду их несовершеннои� , па-
дающей, иллюзорнои�  природы, не замечая, что совер-
шенное несовершенство, то есть непрерывное падение, 
и есть способ естественного и наиболее устои� чивого 
существования социокультурных иллюзии� .

Срок жизни тои�  или инои�  социокультурнои�  ил-
люзии – срок ее перехода в обычное заблуждение 
(случаи�  β) – зависит скорее от расцвета или уга-
сания интерсубъективнои�  потребности в данном 
виде социоиллюзорнои�  реальности. Поэтому искус-
ственное нагнетание, насильственное идеологиче-
ское навязывание обществу иллюзии� , потерявших 
свою работоспособность (а вместе с неи�  и свою ре-
альность), само видится как «впадение в иллюзии».

Выводы

Из вышесказанного следует, что «солью» социо-
культурных иллюзии�  является их своеобразныи�  
онтологическии�  статус. Это значит, что социокуль-
турные иллюзии должны рассматриваться, прежде 
всего, не в их гносеологическом статусе, как это 
принято в философии еще с античных времен, в их 
онтологическом, бытийном статусе. Только он от-
личает их от обычных заблуждении� , вполне подат-
ливых критике и опровержению.

Первыи�  шаг к разрушению единои�  реальности 
социокультурных иллюзии�  – то есть к разрушению 
их онтологического статуса – представляет со-
бои�  имплицитное расщепление этои�  реальности, 
скрытое в акте ее рационализации. Конкретно это 
расщепление можно представить как удвоение 
указаннои�  реальности на реальность сакральную 
и профанную, метафизическую и физическую, вну-
треннюю и внешнюю, игровую и утилитарную и т.д.

Второи�  шаг на пути к разрушению реальности 
социокультурных иллюзии�  представляет собои�  
этап их парадоксальнои�  – диалектическои�  – ре-
мифизации. Именно этот этап был описан К. Ман-
хеи� мом в его знаменитои�  работе «Идеология и 
утопия» [11]: когда утопии приходят к власти, 
утопически-игровое превращается в идеологически-
утилитарное так, что оба эти момента в их тожде-
стве сохраняются.

Речь идет о создании нового единства реаль-
ности социокультурных иллюзии� , – реальности, ко-
торая, однако, уже необратимым образом прошла 
период своего предварительного расщепления/
удвоения. Это означает, что на данном этапе мы за-
стаем единство, которое продуцируется отождест-
влением уже расщепленного: «Мифотворчество 

знание. Более того, верую именно потому, что это 
знание противоречит моеи�  вере. Но, заметим, в дру-
гую религиозную эпоху Мартин Лютер повторяет, 
по сути, то же самое. Вопреки самому разуму и по-
казаниям органов чувств, нужно уметь держаться 
веры: «На том стою и не могу иначе». Как видим, 
социокультурные иллюзии – для того, чтобы быть 
эффективными и деи� ственными – в любую эпоху 
стремятся работать вопреки наличию знания, ко-
торое может их разрушить.

Таким образом, промежуточное состояние со-
циокультурных иллюзии�  в случае (δ) между их 
«жизнью и смертью» совсем не говорит об их не-
полноценном существовании. В жизни отдельного 
поколения (или даже нескольких поколении� ) «ни 
живые, ни мертвые» иллюзии могут занимать весь-
ма значительное место.

* * *
Хотя, в отличие от случаев (β) и (γ), в случае (δ) 

речь об исчерпанности практическои�  эффективно-
сти социокультурных иллюзии�  прямо не идет, здесь 
тоже есть определенная тонкость. Ее прояснение 
поможет нам лучше понять общую природу социо-
культурных иллюзии� .

Совершеннои�  социокультурнои�  иллюзиеи�  яв-
ляется, очевидно, та, которая работает в качестве 
интерсубъективнои�  реальности, к которои�  больше 
ничего нельзя «ни прибавить, ни убавить». Из это-
го положения можно сделать вывод, что стремление 
искусственно улучшить, обновить, возродить, «пере-
загрузить» и т.д. социокультурные иллюзии говорит 
лишь о том, что сами возрождатели этих иллюзии�  
до конца не верят в когда-то живые, а ныне пере-
ставшие работать социоиллюзорные смыслы. Иде-
ологи помнят о былои�  прагматическои�  полезности 
определенных социокультурных иллюзии�  в деле ре-
шения проблем общества и культуры. Однако сами 
эти иллюзии для них уже являются именно иллюзи-
ями, хотя они и хотят использовать их на практике. 
Неверие таких идеологов проявляется в том, что они 
видят в реальности отработавшего свои�  срок соци-
ального виртуального лишь подобие «компьютер-
нои�  программы», которую можно «перезагрузить». 
Однако реальность своих социокультурных иллю-
зии�  люди, поэтически говоря, «не выбирают», – они 
в неи� , как известно, «живут и умирают».

К случаю ошибочного обращения с социокуль-
турными иллюзиями как с необходимым и полезным 
обманом (случаи�  γ) относится и то положение дел, 
когда идеологи стремятся усовершенствовать соци-
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социокультурных иллюзии�  к их познанию весьма 
различны: от элементарного игнорирования этого 
знания и религиозно-стоического противостояния 
его «натиску» до парадоксального использования 
данного знания в деле оправдания существования 
самих социокультурных иллюзии� .

В целом парадоксальное динамично-консерва-
тивное бытие социокультурных иллюзии�  можно 
пояснить с помощью афоризма нашего великого 
предшественника в области исследования соци-
альных и культурных иллюзии� , – Фридриха Ницше: 
«Падающего еще толкни». Смысл этого афоризма, на 
первыи�  взгляд, прост: если «падающее» жизнестои� -
ко, с ним ничего плохого не случится; если же речь 
идет о чем-то жизненно «дряхлом», – пусть гибнет 
как можно скорее. Однако формулировка, требую-
щая дополнительных интерпретации� , заранее не 
точна, и ошибкам скрыться в неи�  гораздо легче. В 
самом деле, именно «толкание» падающей иллюзии 
может придать еи�  огромные силы для ее выживания 
и обновления. Ницше не учел, что некоторые фено-
мены – социокультурные иллюзии, прежде всего – 
по своеи�  природе являются падающими. Наглядно 
передать природу социокультурных иллюзии�  можно 
с помощью образа падающеи�  Пизанскои�  башни, спо-
собнои� , как известно, простоять века.

<XX века>, связанное с человеком массы, – читаем в 
исследовании эстетики XX века, – возвращало эсте-
тику от разрыва игрового с утилитарным к тои�  ста-
дии эстетики в истории человечества, когда игро-
вое было оборотнои�  сторонои�  утилитарного» [13, 
с. 65; курсив наш. – П.П.].

Третьим этапом разрушения реальности со-
циокультурных иллюзии�  – разрушения реальности 
дряхлеющих социальных мифов – является, соот-
ветственно, критика и смерть идеологии, в кото-
рую на втором этапе превратилась «утопия, при-
шедшая к власти». Исследуя этот заключительныи�  
этап общего троичного цикла, необходимо учесть, 
что именно критика и смерть идеологии почти не-
избежным образом обуславливают попытки ее реа-
билитации/реанимации.

Таким образом, все три этапа разрушения он-
тологического статуса социокультурных иллюзии�  – 
три этапа разрушения их реальности – говорят нам 
о том, что природа социокультурных иллюзии�  мо-
жет быть определена как падающая. Тот факт, что 
социокультурные иллюзии способны выстаивать 
под напором современного рационального знания, 
которое, казалось бы, давно должно было бы их раз-
рушить, говорит об их удивительнои�  жизнеспособ-
ности. При этом способы адаптивного отношения 
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