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В потоке книг

Релятивизм как когнитивная хвоРь  
(Размышления над книгой)

П.С. гуревич

Аннотация. Предмет исследования – размышления вокруг книги «Релятивизм как болезнь современной филосо-
фии» (Отв. ред. В.А. Лекторский. М., 2015). Почему релятивизм как один из методологических принципов позна-
ния оценивается в книге как болезнь современной философии? Разве мы не сталкиваемся с постоянным усколь-
занием единой истины, которую замещает пышное разнотравье разнообразных мнений? Неужели мы, вопреки 
И. Канту, убеждены в безграничности и литургической стройности человеческого познания? Концепция книги 
не направлена против когнитивных сомнений, не оспаривает возможных допущений плюральности истины. 
Она обнаруживает свою неоспоримость в той мере, в какой релятивизм становится едва ли не господству-
ющим методологическим правилом. Именно в этом смысле К. Поппер назвал релятивизм «главной болезнью 
нашего времени». Относительно ли знание (и/или истина), зависит ли оно от времени, места, общества, куль-
туры, исторической эпохи, концептуального каркаса? Или оно абсолютно, универсально и независимо? Эти и 
подобные им вопросы также стары, как и философия, и характеризуют они противоборствующие доктрины – 
релятивизм и абсолютизм. Используются стандартные методы научного исследования, в том числе метод 
сравнительного анализа. Речь идёт о традиционных проблемах теории познания – природе рациональности, 
понимании возможностей познания и изменения мира.
Новизна исследования связана с анализом критических подходов к современному релятивизму. В книге делается 
попытка выявить основания релятивизма и его ущербность на практике. Специально изучаются релятивист-
ские тенденции в современной эпистемологии и философии науки, а также в науках о человеке: психологии, 
культурологии, исторической науке. При этом авторы различают релятивизм и скептицизм: показано, что 
плюрализм может плодотворно практиковаться как раз в том случае, если понят в антирелятивистском 
ключе. Релятивизм, как и редукционизм, претендует на роль единственного методологического принципа, спо-
собного дать жизнь современной философии в его поисках новейших оснований познания.
Ключевые слова: философия, наука, релятивизм, истина, информация, дезинформация, эксперимент, иллюзии, 
когнитивизм, науки о человеке.

Abstract. The subject of study is reflection over the book «Relativism kak bolezn’ sovremennoy filosofii [Relativism as a 
malady of modern philosophy]» (Ed.-in-chief V.A. Lektorskiy. М., 2015). Why is relativism as one of methodological principles 
of knowledge assessed in the book as a malady of modern philosophy? Do we not see a constant escape of the single truth 
replaced by the luxuriant meadow of diverse opinions? Are we, contrary to Kant, convinced in the limitlessness and liturgical 
harmony of human knowledge? The conception of the book is not directed against cognitive doubts, does not dispute possible 
assumptions of the plurality of truth. It shows its indisputability to the extent that relativism becomes hardly ever the dominating 
methodological rule. It is in this sense that K. Popper called relativism «the main malady of our time». Is knowledge (and/or 
truth) relative, does it depend on time, place, society, culture, historical epoch, conceptual frame? Or is it absolute, universal 
and independent? These and similar questions are as old as philosophy and characterize the opposing doctrines – relativism 
and absolutism. Standard methods of scientific research are used, including the method of comparative analysis, referring to 
traditional problems of epistemology – the nature of rationality, understanding the possibilities of knowledge and changing of 
the world. The novelty of the work is related to analysis of critical approaches to modern relativism. The book attempts at finding 
the foundations of relativism and its practical shortcomings. Relativistic tendencies in modern epistemology and philosophy of 
science and also in sciences of man, psychology, cultural and historical science are examined. The authors distinguish between 
relativism and scepticism: they show that pluralism can fruitfully be practiced exactly if it is interpreted in the antirelativistic 
clue. Relativism, as reductionism, claims to be the only methodological principle capable of giving birth to modern philosophy 
in its search of new foundations of knowledge.
Key words: philosophy, science, relativism, truth, information, disinformation, experiment, illusions, cognitivism, sciences of man.
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поверхности интерфеи� сов. Такая коммуникатив-
ная ситуация, когда «тишина изгнана с экранов» 
(Ж. Бодрии� яр) требует безостановочного темпа, что 
минимизирует возможности рефлексии. Процесс 
осмысления содержания информации, по сути, бло-
кируется непрерывнои�  процедурои�  вопросов / от-
ветов. Скорость их постановки не способствует 
вдумчивому осмыслению, заставляет заниматься 
«дешифровкои� » текста и безостановочно двигаться 
по гиперссылкам. Таким образом, цикл смыслообра-
зования сокращается в сознании индивида до раз-
меров «вопрос / ответ», до «реактуализации одних 
и тех же образов информации» [2, с. 14].

Стремительно крутится колесо парадоксов и 
немыслимых догадок. В.А. Лекторскии�  справед-
ливо подче�ркивает, что известное отстранение от 
фундаментальнои�  науки в сторону прикладных 
технологии�  также подталкивает мысль к убежде-
нию, будто мир можно конструировать и рекон-
струировать, предлагая всевозможные сценарии. 
«Виртуальная реальность» стала столь неодоли-
мои� , что потеснила подлинную жизнь. Нет ли ре-
зона рассматривать в этом контексте релятивизм 
как длящееся размывание знания?

Процесс глобализации вызвал столкновение са-
мых различных стилеи�  жизни, менталитетов, быто-
вых укладов. Возник вопрос, как мыслит та или иная 
культура? Родилось даже предположение о множе-
стве интеллектов, несводимых друг к другу спосо-
бов ментальнои�  активности. «По итогам исследова-
ния Л.Л. Тернстоун сделал вывод, которыи� , как ему 
казалось, подтверждает существование нескольких 
видов интеллекта вместо какого-то единого обще-
го его вида. Однако позже он был сформулирован 
более мягко и систематизирован в иерархическии�  
подход к когнитивным способностям и их исследо-
ваниям. Он представлен как иерархическая струк-
тура когнитивных способностеи�  и предполагает 
положение о том, что природа когнитивных способ-
ностеи�  неоднородна – их можно разделить на общие 
и специализированные» [3, с. 35].

Как в такои�  ситуации утверждать сводимость 
мнении�  к окончательнои�  истине? Разговоры о де-
мократии, да и сама социальная практика легали-
зуют такие нравы, которые показались бы кощун-
ственными в прежние столетия. Вековые святыни 
предлагают свою изнанку и сами оказываются «пе-
реве�ртышами». Так закрепляется феномен всеоб-
щеи�  релятивизации. Едва ли не каждыи�  автор дан-
нои�  книги приводит собственные иллюстрации 
многообразного увязания в релятивизме.

Рецензия на книгу: Релятивизм как болезнь 
современной философии / Отв. ред. В.А. Лектор-
ский. М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2015. 
392 с.: ил.

О Канте и релятивизме

Наука, щедро одарив человечество своими дости-
жениями, словно изнемогла под тяжестью соб-
ственных прозрении� . Подчинив себе природу, она в 
то же время усомнилась в присущих еи�  основаниях. 
Поток ошеломляющих и разнородных научных от-
крытии�  породил неуверенность в достоверности, 
казалось бы, бесспорных откровении� . Классиче-
скии�  вопрос, что есть истина, вызвал желание во-
обще отказаться от ее�  признания. В ряде концеп-
ции�  теории познания возникло убеждение, будто 
истина множественна, рождается в процессе субъ-
ективных оценок и исключает сведение ее�  к без-
оговорочному единству.

По первому впечатлению, релятивизм, как 
говорится, смотрит изо всех окон. Мы уже дав-
но привыкли к тому, что исследователи нередко 
предлагают нам набор концепции� , которые по 
определению исключают друг друга. В частно-
сти, уче�ные доказывают, что человечество жде�т 
аномальное потепление. С не меньшеи�  убеди-
тельностью проводится мысль о том, что гряде�т 
тотальное оледенение. Поток разнородных науч-
ных открытии� , не выстроенных в парадигмаль-
ную строи� ность, рождает множество концепции� , 
предположении�  и гипотез. Психологи и генетики 
называют любовь психическим расстрои� ством и 
болезнью, и в то же время пытаются отнести ее�  к 
вершинным состояниям духа. В этих рассогласо-
ваниях можно видеть не только столкновение на-
учных школ или мнении� . Формируются различные 
ментальные и языковые коды. Внедрение новых 
информационных технологии�  подрывает изнутри 
традиционныи�  локус коммуникации. Рождаются 
новые поведенческие установки. Преображается 
сам статус знании�  как базиса нормативных основа-
нии� . Сегодня тематизируется проблема различия 
между научным и нарративным знанием, то есть 
знанием доказательным и знанием в форме рас-
сказа (Ж.-Ф. Лиотар) [1].

«Тотальная» вовлече�нность индивида в мир се-
тевых технологии�  связана с возникновением опас-
ности, когда пользователь не успевает за потоком 
информации, начинает бездумно «хватать» избы-
точные знания, стремительно рассеивающиеся по 
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восприятия, порождает экзальтацию, уводит в 
сторону от серье�зного постижения цивилизацион-
ных сущностных особенностеи� . Мы сталкиваемся с 
культурами, которые живут в преклонении перед 
звездами, судьбои� . Но нам все�  труднее проникнуть 
в ядро культурного космоса.

И все�  же это еще�  не релятивизм. Когда Ж. Ба-
таи�  или М. Энаф [4] анализируют принципиальную 
необычность традиционного общества, особыи�  
строи�  мышления и парадоксальность обычаев – 
это тоже еще�  не релятивизм. Когда приверженцы 
ислама настаивают на особои�  логике собственнои�  
культуры – это тоже еще�  не релятивизм. Иначе го-
воря, известная строка из Р. Киплинга «Запад есть 
Запад, Восток есть Восток» не является выражени-
ем релятивизма. А вот продолжение этои�  фразы  
«И им не сои� тись никогда» – релятивизм чистои�  
воды. Культурология – это наука о множественно-
сти культур и об общих процессах культурно-исто-
рического развития.

В философии культуры есть опасность предель-
но широкои�  трактовки релятивизма. В этом случае 
любое обозначение самобытнои�  сущности культу-
ры оказывается отступлением от осмысления об-
щечеловеческого культурного идеала. В этом смыс-
ле феномен рациональности, архетипы К.-Г. Юнга  
или общие законы языка – деи� ствительно противо-
стоят релятивизму, которыи�  настаивает на прин-
ципиальнои�  несводимости различии� . О. Шпенглер 
утверждает, что судьбы культур различны и вну-
тренне несопоставимы. Это, разумеется, реляти-
вистская идея. В то же время формулирование об-
щих законов культурного процесса (зарождение, 
развитие, цветение, угасание и гибель), согласно 
Шпенглеру, – отступление от релятивизма.

Ж. Бодрии� яр, скажем, настаивает на том, что 
радикальное отличие одновременно и неулови-
мо и неустранимо. «Истинное знание – это знание 
того, что мы никогда не пои� мем в Другом того, что, 
существуя в этом Другом, вынуждает его перестать 
быть самим собои� . Более невозможно ни отделить 
Другого от самого себя, ни отстранить взглядом, 
ни утвердить в его идентичности или различии [4, 
с. 217-218].

В свое�  время Ж. Лакан показал, что сам язык 
порождает множество порои�  причудливых, но аб-
солютно органичных для другои�  культуры спосо-
бов мышления. Вслед за Соссюром, которыи�  подчи-
нял мышление языку, Лакан утверждал приоритет 
языка по отношению к бессознательному. Он так-
же считал, что бессознательное организовано как 

Однако всегда ли релятивизм – это плохо? Дан-
ныи�  вопрос взят из статьи известного специалиста 
Е.А. Мамчур «Моделирование развития культуры 
и релятивизм». Смысл рассуждении�  Елены Арка-
дьевны сводится к тому, что релятивизм в науке 
и морали, как правило, оценивается негативно. 
Но есть сферы человеческои�  активности, где ре-
лятивизм может приветствоваться. Здесь сразу 
множатся вопросы. Статья Д.И. Дубровского в этом 
же труде, по сути дела, обосновывает релятивизм  
в морали. И сразу скажем: здесь релятивизм – тоже 
не всегда плохо. Рассуждения о нравственности 
А. Шопенгауэра, хотя и пронизаны релятивизмом, 
обеспечили радикальныи�  поворот в этике. Немец-
кии�  философ предвосхищает экзистенциальную 
логику. Разве возможно в конкретных жизненных 
ситуациях укрыться за общим моральным импе-
ративом? Преступник расстреливает жертвы, а 
устранить его нельзя: «не убии� !». Таким образом, 
нравственныи�  человек не может уклониться от по-
ступка, укрываясь отвлеченнои�  максимои� . Он сам 
в реальном контексте жизни обязан взять на себя 
ответственность за собственное решение.

Е.А. Мамчур полагает, что идея многообразия 
культурного развития – продуктивная релятивист-
ская концепция. Здесь все�  же не обои� тись без уточ-
нении� . Мне думается, что признание равноценности 
культур и форм мышления – отнюдь не релятивист-
скии�  тезис. И в науке, и в морали практикуется обо-
значение множества «голосов», вариантов. Разуме-
ется, путешествия в экзотические страны, попытка 
понять другие миры рождают сложные философ-
ские проблемы. Деи� ствительно ли другие цивили-
зации чужеродны? Еще�  точнее: как разгадать эту 
чужеродность? И тотчас же рождается философское 
остережение. Не станет ли поиск экзотики в инои�  
культуре искажением ее�  мира, принуждением ее�  к 
экстравагантнои�  непостижимости?

Исследователи ищут не различия и неразли-
чимость культур, а внешнее несходство, которое 
обозначается в странных обычаях, чертах быта, 
манере поведения. Изучение других цивилизации�  
подменяется поиском чего-нибудь колоритного, 
фантастического, всего, что может представить 
шок вечных контрастов.

Но такои�  подход к изучению иных миров за-
трудняет партнерство цивилизации� . На переднии�  
план выходит вечная беспощадная чужеродность 
нравов, лиц, языков. У экзотики свои прие�мы. Она 
порождает особыи�  код восприятия, внешнии� , по-
верхностныи� . Экзотика углубляет интенсивность 

в потоке книг
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метим, что статья Д.И. Дубровского полемична. 
Он прямо называет сторонников так называемо-
го «безразмерного» релятивизма: П. Феи� ерабенда, 
ряд представителеи�  западнои�  «социальнои�  эписте-
мологии», таких, как Б. Барнс, Д. Блур и др. Д.И. Ду-
бровскии�  правомерно отмечает, что релятивность 
– неотъемлемыи�  феномен познавательнои�  и прак-
тическои�  деятельности человека, ценностно-смыс-
ловои�  структуры его сознания. Он настаивает на 
том, что интерес для философа представляет то, 
что находится «между ними», то есть между ради-
кальным релятивизмом и догматизмом.

Есть и другая оппозиция – абсолютное и отно-
сительное.

И все�  же сам автор выступает то в роли отча-
янного релятивиста, то, напротив, в позиции ра-
дикального абсолютивиста. Получается, что его 
оппоненты все�  время чего-то «недооценивают». 
Постмодернисты, к примеру, плохи тем, что они 
не имеют стои� ких основании� , а Кант ущербен тем, 
что он как раз эти основания отстаивает. Стоит ли 
упрекать Жака Деррида за то, что он постоянно 
меняет собственные основания, если это принцип 
постмодернистского мышления? Ж. Лакан тоже 
обладал такои�  же переменчивостью, выискивая 
новые эвристические возможности такои�  плю-
ральности, но при этом остался крупным филосо-
фом нашего времени. Я, пожалуи� , согласился бы с 
моим другом, если бы он при этом оставался при-
верженцем классическои�  философскои�  эпистемо-
логии. Но он и ее�  подвергает серье�знои�  критике.

Вообще стоит ли раскрывать том И. Канта для 
того, чтобы упрекнуть философа, будто он мог бы 
предложить выдачу эсэсовцам евреи� ского ребе�нка, 
спрятанного героическои�  женщинои� ? Неужели ве-
ликии�  моралист вошел в историю философии толь-
ко с подобнои�  «подлянкои� »? Странные расче�ты с 
классикои� ! Неужели непонятно, что Кант пытается 
отыскать общие основоположения морали, устои� -
чивые истины, которые могли бы помочь справить-
ся с, казалось бы, неопровержимым шествием отно-
сительных моральных установлении� . Кант вряд ли 
мог предвидеть те исторические ситуации, которые 
невозможно разрешить с помощью предустанов-
ленных моральных максим. Должен ли отец убить 
своего сына, которыи�  оказался предателем? Можно 
ли казнить короля, если он оказался плохим прави-
телем? Допустимо ли уничтожать мирное населе-
ние ради лучезарнои�  общеи�  победы?

Относительность морали, конечно, не означа-
ет ее�  крушения, но в предельном варианте, когда 

язык. Но проблема, пожалуи� , не только в этом. При 
изучении особенностеи�  иного цивилизационно-
го уклада исследователи обычно каталогизируют 
культурные особенности, но краи� не редко задумы-
ваются над тем, чтобы приблизиться к таи� не раз-
личия. Этническое и иное своеобразие выводится 
обычно из секретов хозяи� ственнои�  жизни или из 
социального уклада.

Исследование показывает, что существует 
множество релятивизмов. Речь идет не только о 
специфических концептуальных моделях, но и о 
своеобразии проявления релятивизма в разных 
сферах общественного сознания – морали, нау-
ки, политики, культуры, эстетики. Свою статью 
Е.А. Мамчур посвящает обнаружению релятивизма 
в моделировании развития культуры. Она при этом 
подче�ркивает, что многое в содержании культуры 
деи� ствительно релятивно, но это еще�  не означает 
релятивизма [5, с. 202].

Итак, участники данного исследования пишут 
о разном и по-разному. Ответственныи�  редактор, 
судя по всему, даже не пытается «выравнивать» 
изложение, подчинять его какои� -то же�сткои�  кон-
струкции. И это в высшеи�  степени похвально. 
Общая же концепция труда, как мне кажется, сво-
дится к тому, что классическая теория познания 
не справилась с множеством новых исторических, 
социальных и когнитивных ситуации� . Но это во-
все не означает, будто релятивизм в современнои�  
философии утвердился окончательно. Он вошел 
в моду, вскрыл определе�нные эвристические воз-
можности. Но при этом заслуживает острои�  раз-
ностороннеи�  экспертизы. Задача рецензируемого 
исследования – показать основания мощнои�  реля-
тивистскои�  тенденции.

Вряд ли стоит кошмарить релятивизм, пред-
ставлять его чем-то вроде стригущего лишая. Мне 
кажется, что мои�  полемичныи�  и образованныи�  друг 
Д.И. Дубровскии� , написавшии�  в даннои�  книге главу 
«Относительное и абсолютное. К проблеме концеп-
туального осмысления релятивизма», прав, крити-
куя Л.А. Микешину по существу за то, что она отнесла 
релятивизм к одному из концептуальных основании�  
социальнои�  эпистемологии [6, с. 54-55]. Разумеет-
ся, она могла бы соотнести релятивизм со всеи�  эпи-
стемологиеи� . Но в че�м криминальность суждения 
Л.А. Микешинои� , которая полагает, что релятивизм 
тоже может быть абсолютизирован и требует как по-
ложительнои� , так и отрицательнои�  оценки?

К сожалению, проштудировав эту главу, я так 
и не понял, какова же позиция самого автора. От-
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та. Но рано или поздно мы невольно задумаемся 
о некоторых общих критериях, которые оказыва-
ются продуктивными для моральнои�  рефлексии.  
И тогда мы вновь обратимся к Канту.

Неужели концептуальное осмысление реляти-
визма сводится к давнему истматовскому правилу: 
«Нельзя соединять, но нельзя и разъединять»? Ве-
роятно, сходные мысли излагает и Г.Д. Левин, кото-
рыи�  уже в другои�  полемике пишет: «Как мне это до 
боли напоминает хрестоматии� ное понимание диа-
лектики как науки о всеобщеи�  связи и развитии. 
Но если диалектика и релятивизм – одно и то же, 
то в че�м смысл замены одного термина другим? А 
если это все� -таки разные концепции, то в че�м со-
стоит их разница?» [7, с. 80].

О так называемом постмодернистском 
релятивизме

Будет, вероятно, преувеличением сказать, что со-
временная философия успешно преодолевает ре-
лятивистскую установку. Более того, она успешно 
осваивает ее�  и даже оценивает как более адекват-
но отражающую ситуацию в теории познания. Так, 
постмодернисты считают, что единственнои�  и пре-
дельнои�  предметностью обладает только текст. 
Он-то как раз и наделе�н множеством смыслов. При 
этом текст рассматривается как самодостаточная 
реальность. Оспаривается любое соотнесение с 
внеязыковои�  подлинностью.

Размышляя о процессах человеческого позна-
ния, М. Фуко по сути дела све�л истину к эффекту. 
Но каким образом рождается этот эффект? Речь 
иде�т лишь о «воле к истине». Он инспирирует-
ся процедурои�  фальсификации. Однако само это 
устремление обнаруживает себя в принуждении, 
то есть в навязывании определе�нных представле-
нии� . Таким образом, проблема истины замещается 
вопросом о формах дискурсивных практик, арти-
кулирующих знание. Классическая постановка во-
проса об истине имела не только когнитивныи� , но 
и аксиологическии�  аспект. Но новеи� шая модель 
оценивает истину только социально-операцио-
нально. Фуко сформулировал тезис, которыи�  ле-
жит в основании всех постмодернистских рефлек-
сии� . Стало быть, истина принадлежит этому миру. 
В не�м она воспроизводится при помощи многочис-
ленных принуждении� , располагая при этом солид-
ными эффектами власти.

О постмодернистском понимании реляти-
визма обстоятельно и серье�зно пишет в рецензи-

фундаментальные основы этики устраняются, мы 
как раз и имеем дело с самым радикальным реля-
тивизмом. Дискуссия вокруг работы Канта выяви-
ла разные позиции, но Д.И. Дубровскии�  отстаивает 
ту, к которои�  примыкает он сам. Такая установка 
была бы правомернои� , если бы этика Канта своди-
лась только к этои�  работе. Немецкии�  философ пре-
красно понимал относительность нравственных 
установок, но он делал иную попытку отыскать 
все� -таки некие основоположения морали. И это и 
есть его вклад в критику релятивизма.

Приведу в качестве иллюстрации такои�  при-
мер. В давнем югославском фильме немецкие 
конвоиры ведут на расстрел плене�нных солдат. 
За ними бежит старик, отец двух обрече�нных. Он 
просит отпустить их, не убивать. Конвоиры пред-
лагают ему самому выбрать, кого из двух сыновеи�  
он хотел бы спасти. На протяжении всего фильма 
отец бежит за колоннои�  и не может отвести смерть 
для одного сына. С точки зрения релятивистскои�  
установки, можно даже помыслить, что в этои�  не-
стандартнои�  ситуации конвоиры поступают почти 
гуманно. Они же готовы оставить жизнь одному из 
сыновеи� .

Почему же отец отказывается от «услуги»? 
Потому что ради «гуманности» он сам стал бы па-
лачом, как и немцы. Прагматическому расче�ту он 
предпоче�л устои� чивую моральную норму.

Д.И. Дубровскии� , вспоминая недавние споры 
в Институте философии РАН по поводу работы 
И. Канта «О мнимом праве лгать из человеколю-
бия», пишет: «Большинство участников дискуссии 
убедительно показали, что абсолютистскии�  те-
зис Канта веде�т к неразрешимым парадоксам» [6, 
с. 50]. Означает ли это, что относительность в этике 
от разного рода парадоксов вполне свободна? Раз-
умеется, нет. Разве не очевидно, что именно отре-
чение от кантовских попыток доказать правомоч-
ность общих основоположении�  морали привела к 
экспансии релятивизма? Кто же об этом пишет? 
Мои�  друг Д.И. Дубровскии� : «Твердая почва под но-
гами, которую человек чувствовал в своеи�  повсед-
невнои�  жизни еще�  в середине прошлого века, пре-
вращается в зыбучую среду неопределе�нности и 
проблемности» [6, с. 41]. Право, где же тот окоп, из 
которого мы стреляем?

Предположим, мы оказались настоящими при-
верженцами морального релятивизма. Мы пыта-
емся внести нравственную ясность в конкретную 
историческую ситуацию, мобилизуем этическое 
знание к толкованию своеобычности этого момен-

в потоке книг
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взгляды на эти проблемы, целесообразно обра-
титься к истории. Одним из первых защитников 
релятивизма был Протагор. Платон в диалоге «Те-
этет» вкладывает в уста Протагора утверждение 
о том, что человек – мера всех вещеи�  и что всякая 
вещь для меня такова, какои�  я ее�  представляю. 
Если кому-то что-то кажется, то это и есть истина. 
В.А. Лекторскии�  пишет: «Согласно этои�  позиции, у 
каждого своя истина. Уже в античности была обна-
ружена противоречивость такого рода высказыва-
нии� , которые опровергают сами себя. Тезис о том, 
что у каждого своя истина, претендует на общезна-
чимость. То есть согласие с этим тезисом означает, 
что есть по краи� неи�  мере одна истина, которая не 
у каждого своя, а общая для всех: это истина о том, 
что у каждого своя истина. Но если есть общезна-
чимые истины, тогда почему мы должны останав-
ливаться на признании только однои�  этои� ? Почему 
не могут быть общезначимыми и другие высказы-
вания? Но тогда получается, что неверно само ут-
верждение о том, что у каждого своя истина» [10, 
с. 10].

Интерес представляют аргументы Сократа 
против релятивизма, показывающие его противо-
речивость. Чтобы проанализировать их, необходи-
мо реконструировать релятивизм в современных 
терминах (что представит собои�  обобщение док-
трины Протагора). Пусть для всякого требования к 
знанию P этому P может быть приписано значение 
только на основании некоторого множества прин-
ципов и стандартов. Пусть существует некоторое 
другое множество стандартов. Тогда не существует 
«неи� трального» способа выбора множества стан-
дартов. Утверждать истинность P можно лишь от-
носительно стандартов, использованных в оценке 
P (принцип эпистемического релятивизма (ЭР)).

В терминах ЭР аргумент Сократа реконстру-
ируется следующим образом: 1) ЭР может быть 
оценен лишь на основании стандартов, если суще-
ствует альтернативное множество, то невозможно 
выбрать между альтернативными оценками ЭР. 
Тогда, если ЭР истинно, то может существовать 
такое множество, относительно которого ЭР бу-
дет ложно; 2) Если ЭР рационально проверяем, то 
должны существовать безотносительные основа-
ния этои�  проверки. Но ЭР отрицает существование 
таких основании� , следовательно, ЭР непоследова-
телен. Тогда, если ЭР истинен, то он не проверяем 
рационально и, значит, ложен. Вопросы по поводу 
когнитивного релятивизма, которые возникали в 
античности, рассмотрены в статье И. Нии� нилуото 

руемом труде Н.С. Автономова. Она показывает 
неправомочность нехитрои�  логики: Деррида – 
постмодернист, а значит релятивист, и далее следу-
ют обвинения во всех моральных и гносеологиче-
ских грехах [8, с. 265]. Нет основании�  приписывать 
постмодернистам тотальное разрушение основ 
культуры и познания. Неправомочна и демониза-
ция постмодернизма. А главное в рассуждениях 
Н.С. Автономовои� : сам Ж. Деррида никогда не счи-
тал себя ни постмодернистом, ни релятивистом [8, 
с. 266]. Само понятие «релятивизм» несе�т на себе 
большую нагрузку – не только концептуальную, но 
и эмоциональную. «Для Деррида, – пишет Н.С. Ав-
тономова, – не безразличен вопрос о том, что же 
позволяет философии, которая остается в каждыи�  
момент продуктом развития данного конкретно-
го общества достигать измерения всеобщности и 
универсальности» [8, с. 270].

Постмодернисты, как показано в главе Н.С. Ав-
тономовои� , занимаются возможнои�  концептуали-
зациеи�  особых форм опыта. При этом «структурная 
открытость» позволяет сопрягаться формальному, 
экзистенциальному, онтологическому. Н.С. Автоно-
мова пишет: «Мы видим, что проблема релятивиз-
ма не самозамкнута: способы ее�  постановки (обо-
стрение или, наоборот, размывание) становятся 
лакмусовои�  бумажкои�  для характеристики опре-
деле�ннои�  ситуации в обществе, науке и культуре – 
ситуации вполне объективнои�  и не определяемои�  
чьеи� -то злои�  или доброи�  волеи� . Эта ситуация тре-
бует от человека одновременно и большеи�  смело-
сти (не бояться неожиданного) и большеи�  мудро-
сти (являть терпение и толерантность) [8, с. 298].

В историческом ракурсе

Едва ли не все участники исследования анализи-
руют исторические версии релятивизма. Они под-
че�ркивают, что абсолютизм первичен и логически, 
и исторически. Г.Д. Левин пишет: «Деи� ствительное 
решение парадокса Гераклита осуществляется за 
счет того, что выявляется и устраняется общая 
методологическая основа дискутирующих сторон, 
в данном случае абсолютизма Аристотеля и ре-
лятивизма Гераклита» [7, с. 82]. Сам же Г.Д. Левин 
стремится наи� ти ошибку, которая лежит в основе и 
асболютизма Аристотеля, и релятивизма Геракли-
та и Протагора. В статье речь идет также об афо-
ризме, которыи�  Э. Гуссерль называет «формулои�  
Протагора».

Прежде чем анализировать современные 
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в потоке книг

нение специфического поведения, огромных его 
вариантов в различных культурах и исторических 
эпохах. Учитывая, что биохимические и генетиче-
ские факторы являются лишь своего рода «под-
мостками», что именно культура и история дают 
сценарии социальнои�  жизни, следует отдать паль-
му первенства биосоциологии, акцентирующеи�  
внимание на социологии, а не социобиологии, ко-
торая базируется на биологии.

Сама эта проблема существует в философии 
во множестве вариантов. Это свидетельствует о 
многообразии подходов к даннои�  теме, что отнюдь 
не парадоксально для философии. В частности, 
К. Ясперс считал, что в соматическом плане, то есть 
с точки зрения анатомии, физиологии, фармаколо-
гии, патологическои�  анатомии и терапии, человек 
не отличается от животного [11, с. 31]. Однако не-
мецкии�  философ в то же время подче�ркивал, что в 
психопатологии проблема «человеческого» нали-
чествует всегда: ведь любая психическая болезнь 
вовлекает в процесс своего развития как дух, так 
и душу человека. Стало быть, согласно Ясперсу, 
потомка Адама можно рассматривать и как жи-
вотное, и как человека. Но немецкии�  философ не 
считал, что эти две позиции равноправны, что во-
обще не имеет значения, считать ли человека жи-
вотным или особым родом сущего. Релятивизм же, 
следовательно, упрощает обе позиции, следуя те-
зису П. Феи� ерабенда: «все�  годится» (Anything goes). 
В.А. Лекторскии�  поэтому отмечает, что выводы, 
согласно которым человек творит реальность, в 
которои�  живе�т и которую познае�т, и может делать 
это каким угодно способом, – это законченныи�  и 
последовательныи�  релятивизм.

Некоторые философы, (например Г. Браун, 
Д. Меи� ланд), пытались защитить релятивизм от 
обвинении� . Однако эта защита имеет недостатки. 
Так, Г. Браун в своеи�  аргументации подменяет аб-
солютизм фундаментализмом, а релятивизм – фал-
либилизмом. Соответственно и рассматриваемая 
им проблема существенно отличается от обсужда-
емои� . Д. Меи� ланд более последователен. Суть его 
концепции состоит в трактовке абсолютнои�  истин-
ности как двухместного отношения, определе�нно-
го на множестве суждении�  о фактах, и относитель-
нои�  истинности – как трехместного отношения 
между фактами, суждениями и миром (М). Однако 
ему так и не удается независимым образом опреде-
лять выражения типа «Р истинно для М». Но даже 
если бы это удалось, релятивизм как непротиворе-
чивая относительно истины концепция оставался 

«Критические замечания о когнитивном реляти-
визме» [9, с. 324].

Важно, разумеется, обозначить и границы ре-
лятивизма, особенно в науках о человеке, как это 
сделано в статье В.А. Лекторского «Релятивизм и 
плюрализм в современнои�  культуре» [10]. Не явля-
ется релятивистским, допустим, представление о 
разных версиях антропогенеза: эволюционно-тру-
довои� , психоаналитическои� , символическои�  или 
игровои� . В философии приветствуется множество 
концепции� , связанных с однои�  проблемои� . Не об-
ладает этим статусом и утверждение, что проис-
хождение человека до сих пор остается таи� нои� . В 
этом высказывании содержится мысль о том, что 
данная таи� на, удостоверенная, например, М. Шеле-
ром или К. Ясперсом, со временем может оказаться 
разгаданнои� . Собственно релятивистскои�  оказы-
вается установка, согласно которои�  все версии ан-
тропогенеза обладают одинаковои�  когнитивнои�  
ценностью, имеют вечное право на существование 
в философскои�  антропологии. Релятивизм по сути 
дела снимает с повестки дня сам вопрос о том, что 
такое человек и как он возвысился над природным 
царством. Получается, что все версии антропогене-
за имеют право на существование и ни одна из них 
не будет отброшена в процессе развития философ-
скои�  антропологии.

Классическая философия полагала человека 
особым родом сущего. Она не усматривала анало-
гов человеку в природном царстве. Соответствен-
но, отмечалось, что бытие человека отличается 
от существования животного. В постмодернизме 
укрепилась другая мысль: никакои�  разницы между 
человеком и животным нет. Социобиологи, выявив 
связь агрессивного поведения с биологическими 
компонентами, не могут ответить на основные 
вопросы, интересующие социологов: какие агрес-
сивные деи� ствия имеют биохимические (генети-
ческие) основания, как деи� ствуют эти биохими-
ческие факторы, какую роль играет социальная 
среда для их проявления.

Современные данные не позволяют утверж-
дать, что агрессивное поведение и индивидов 
детерминировано генами или биологическими 
факторами. В то же время имеются убедительные 
доказательства чрезвычаи� нои�  роли навыков и 
социальнои�  среды. Исследования биологических 
аспектов социального поведения показывают, что 
генетические и биохимические факторы устанав-
ливают общие параметры вариация поведения. 
Социобиологическии�  анализ направлен на объяс-
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гательства не было, но оно было фантазиеи�  детеи� .
Одним из этапов в развитии эпистемическо-

го релятивизма был релятивизм концептуальных 
каркасов – доктрина, утверждающая, что эписте-
мическая верификации базируется в определе�нном 
смысле на схемах и каркасах, так что познающии�  
субъект не может выи� ти за рамки, ограничиваю-
щие возможным круг утверждении� , которые субъ-
ект способен трактовать как истинные.

Разоблачая «миф концептуального каркаса», 
К. Поппер пишет, что несмотря на то, что наша по-
знавательная активность есть функция соответ-
ствующего концептуального каркаса и мы нахо-
димся «в каркасах наших теории� , опыта и языка», 
тем не менее всегда возможно изучение этих кар-
касов, освобождение от их плена. Однако доводы 
К. Поппера недостаточно полны и строги.

Аргументация Д. Давидсона представляется 
более последовательнои� . В то время как К. Поппер 
вообще отвергает релятивизм как ложную доктри-
ну, Д. Дэвидсон утверждает, что релятивизм карка-
сов не ложен, но противоречив. Суть его концепции 
сводится к тому, что релятивизм – неинтелллиги-
бельная концепция, ибо она основывается не нео-
правданном разделении между концептуальными 
схемами и определе�нного рода несхематизиро-
ванным содержанием. Легко показать, что такое 
половинчатое решение оставляет возможность 
сохранения эпистемического релятивизма, лишь 
переформулировав его.

«Улучшенные» аргументы против релятивиз-
ма каркасов должны иметь следующии�  вид: во-
первых, релятивизм каркасов должен защищать 
себя не релятивистски, безотносительно (иначе он 
будет противоречивым); во-вторых, правильность 
релятивизма каркасов не может быть обоснована, 
так как в его рамках отброшено само понятие пра-
вильности. Очевидно, оба эти аргументы показы-
вают противоречивость релятивизма.

Значительное влияние на всю «новую» (пост-
позитивистскую) философию науки, а значит, и на 
дебаты о релятивизме, оказала концепция Т. Куна. 
Предлагая свою версию относительно научного 
знания, Кун тем не менее отрицал обвинение его 
в релятивизме. Согласно Куну, научное изменение 
носит некумулятивныи�  и непоследовательныи�  ха-
рактер. Новая парадигма включает в себя не только 
научные теории, но и критерии их оценки. В таком 
случае две соперничающие теории имеют несоиз-
меримые критерии оценки и, следовательно, вы-
бор парадигмы становится иррациональным.

бы подтвержде�нным парадоксом, так как понятие 
относительнои�  истинности не дае�т основании�  для 
выбора из двух соперничающих суждении� .

Существуют концепции релятивизма, не свя-
занные с теориеи�  относительнои�  истины. Приме-
ром может служить концепция Х. Филда, в которои�  
релятивизм трактуется непротиворечивым обра-
зом «как релятивизм оценок, а не фактов». Прини-
мая фактуальную истинность, Филд рассматривал 
верификацию некоего утверждения В относитель-
но оценочнои�  системы Е. Существенным для кри-
тики этои�  концепции является вопрос: могут ли 
противоречащие оценочные системы сами быть 
нетривиально оценены? Если да, то это сводит 
релятивизм Филда к абсолютизму. В противном 
случае все утверждения будут верифицируемы от-
носительно некоторои�  системы Е, и, значит, оценка 
становится тривиальнои� . От этои�  критики не спа-
сает и проводимое Филдом различие между оцен-
ками и предпочтением.

Мне кажется, что примером критики реляти-
визма может служить позиция И. Канта, которыи�  
отмечал, обосновывая понятие трансценденталь-
ного, многообразие восприятия окружающего 
мира. Вот как характеризует позицию Канта Э.Ю. Со-
ловьев: «Один человек видит мир многоцветным, 
другои�  (дальтоник) двухцветным, третии�  (боль-
нои�  желтухои� ) как окрашенныи�  в же�лтыи�  цвет. Од-
нако все они, независимо от состава их ощущении� , 
воспринимают являющуюся им реальность в каче-
стве мира предметов, размеще�нных в тре�хмерном 
эвклидовом пространстве» [12, с. 26].

В статье В.А. Лекторского рассматриваются 
разные проблемы интересующеи�  нас темы – ре-
лятивизм и диалог, культурное разнообразие и 
мультикультурализм и др. Хочу добавить некото-
рыи�  комментарии�  к примеру, которыи�  он приво-
дит. Касаясь темы – события и того же «не было», 
Владислав Александрович рассказывает о том, что 
несколько десятков человек, страдающих психи-
ческим раздвоением личности, утверждали, что 
отцы приставали к детям с сексуальными домо-
гательствами. Но родители доказали, что ничего 
этого не было. На самом деле, конечно, этот факт 
не позволяет трактовать его в духе релятивизма: 
«можно считать, что было, а можно что и не было». 
Для такои�  установки нет основании� , поскольку 
уже З. Фреи� д показал, каковы причины такого за-
блуждения у мнимых жертв. Они сами испытывали 
сексуальное влечение к отцу, которое и предстало 
в их воспоминаниях как реальное событие. Домо-
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в потоке книг

Несомненныи�  интерес представляет необыч-
ная концепция Н. Гудмена, известная как «ради-
кальныи�  релятивизм». В этои�  доктрине можно вы-
делить два типа релятивизма. Один из них, слабыи� , 
базируется на существовании неи� трального крите-
рия истинности. При этом истина понимается как 
«вопрос соответствия с практикои� ». В этом случае 
аргументы против релятивизма деи� ствительно 
снимаются. Но дело в том, что существование неи� -
трального критерия истины признается только 
относительно метаверсии. Поэтому если возмож-
ны альтернативные метаверсии, то им будут соот-
ветствовать альтернативные оценки истинности. 
Следовательно, слабыи�  релятивизм на метауровне 
сменяется сильным, для которого аргументы Со-
крата по-прежнему непреодолимы.

Итак, все попытки преодолеть недостатки 
релятивизма, оставаясь в русле этои�  доктрины, 
не увенчались успехом. Однако неприемлема и 
альтернатива в виде краи� него абсолютизма, ут-
верждающего существование «абсолютного», 
единственного концептуального каркаса, в соот-
ветствии с которым оценивается все�  остальное.

Социальные и культурные 
аспекты релятивизма

Участники исследования нередко определяют ме-
сто релятивизма в спектре концептуально близ-
ких понятии� . Это стремление заметно в статьях 
Г.Д. Левина, Е.Л. Чертковои� , Е.О. Труфановои� . В 
содержательнои�  статье Е.Л. Чертковои�  «Скепти-
цизм и релятивизм: отыскания истины к ее�  отри-
цанию» подчеркивается нарастание психологиче-
ских, социологических, культурно-исторических 
исследовании�  познания. Автор оценивает попыт-
ки сближать и даже отождествлять релятивизм и 
скептицизм. Резюмируя свои�  интересныи�  анализ, 
Е.Л. Черткова пишет о соотношении скептицизма и 
релятивизма: «Общим для обеих позиции�  является 
их симптоматическии�  характер, т.е. они указыва-
ют на имеющиеся трудности и препятствия, но в 
силу своих исходных посылок, при их применении 
к самим этим концепциям не могут быть после-
довательными и завершенными, Так, скептицизм 
возник на стадии формирования современнои�  ра-
циональности и знаменовал переход от мифологи-
ческого сознания к теоретическому. Трудности и 
противоречия рождения рационализма стали тои�  
питательнои�  почвои� , на которои�  расцве�л антич-
ныи�  скептицизм» [13, с. 135].

Причину возможности сведения доктрины 
Т. Куна к релятивизму и иррационализму критики 
увидели в отношении между несоизмеримостью и 
сравнимостью парадигм. Деи� ствительно, из несо-
измеримости следует невозможность сравнения 
парадигм, а значит, релятивизм оценки парадигм 
относительно сформулированных в них критери-
ев. В своих поздних работах Т. Кун неоднократно 
возвращался к этому отношению, но преодолеть 
затруднении�  так и не сумел.

Некоторые современные философы науки 
пытались защитить и развить концепцию Куна, 
обращаясь к проблемам объективности и рацио-
нальности. Так, Д. Меи� ланд попытался доказать, 
что Т. Кун имел в виду объективность парадигм, 
но его неправильно интерпретировали. Однако его 
аргументы, основывающиеся на требовании иметь 
общии�  независимыи�  критерии�  оценки парадигм, 
оказываются непоследовательными.

Г. Доппельт, реконструируя Т. Куна, допуска-
ет ослабление понятия несоизмеримости, форму-
лируя его относительно фактов, а не принципов, 
что приводит к признанию «логического контак-
та» между соперничающими парадигмами. Такая 
концепция оказывается противоречивои�  в силу 
несовместимости требования осмысленности и 
рациональности сравнения теории�  с требованием 
наличия внешних стандартов.

Значительную роль в формировании обоб-
щенного представления о «новои� » философии 
науки сыграла концепция Г. Брауна. Обосновывая 
неи� тральныи�  тезис о фундаментальном сходстве 
между научным и философским методами, он 
переходит к концепции рациональности, разви-
вая теорию относительности научного знания. 
Но, как и его предшественникам, ему не удается 
разрешить противоречия, возникающие в связи с 
требованием существования неи� тральных стан-
дартов оценки.

В противоположность Т. Куну и его последова-
телям, С. Тулмин и Л. Лаудан трактовали научную 
рациональность в терминах «способности решать 
проблемы». Однако, несмотря на отрицание С. Тул-
мином и абсолютизма, и релятивизма, анализ по-
казывает, что его подход к научному выбору в 
новых случаях абсолютистскии� , а в смутных – ре-
лятивистскии� . Стремление Л. Лаудана обосновать 
независимое от истинности понимание рацио-
нальности нерелятивистски также проваливается. 
Следовательно, и эта попытка преодолеть реляти-
визм в эпистемологии оказывается неудачнои� .



Психология и психотехника 3(78) • 2015

322

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.3.14787

му именно коллективного применения этих спо-
собностеи� . Автор не исключает в этом контексте 
возможность исчезновения науки как культурного 
феномена [16]. Наука на самом деле переживает 
сегодня радикальные, затрагивающие самые ос-
нования познания, перемены. Эта проблема имеет 
фундаментальныи�  философскии�  смысл также и 
для самои�  науки, для самосознания уче�ных.

Серье�зныи�  теоретическии�  материал содер-
жится в статье Н.М. Смирновои�  «Концептуальные 
проекции релятивизма: когнитивныи�  анализ». Она 
размышляет: «Оправданы ли сегодня какие-либо 
формы когнитивного релятивизма? Или же закат 
постмодернистскои�  парадигмы с ее�  апологиеи�  рав-
ноправия любых когнитивных систем, лишающии�  
теоретика познания «трансцендентального идеа-
ла» для сравнения их эпистемических достоинств, 
навсегда лишил его философскои�  притягательно-
сти? Вопрос дискуссионныи� . И если в отечествен-
нои�  литературе в целом превалирует реалистиче-
ская установка, заряженная интеллектуальным 
критицизмом в отношении релятивизма, то в за-
рубежнои� , в частности, англоязычнои� , литерату-
ре можно наблюдать удивительное многообразие 
мнении�  по этому поводу» [17, с. 62].

На мои�  взгляд, заслуживают высокои�  оцен-
ки и другие статьи в сборнике – Д.В. Иванова [18], 
А.М. Анисова [19], С.А. Павлова [20], Н.Т. Абрамо-
вои�  [21].

В целом данная книга – результат глубокои�  
и разностороннеи�  работы при освоении важнои�  
темы современнои�  философии. Коллективу во гла-
ве с академиком В.А. Лекторским удалось вскрыть 
самые глубинные истоки и основания современно-
го релятивизма.

Е.О. Труфанова обращает внимание на реляти-
вистские тенденции, возникшие в эпистемологии 
в связи с так называемым «социологическим пово-
ротом», и критически анализирует феминистскую 
философию [14].

А.Н. Павленко различает релятивизм статиче-
скии�  и динамическии� . С первым связывается такое 
познавательное направление, которое, однажды 
приняв некоторую совокупность конвенции�  (согла-
шении� ), затем рассматривает эту совокупность как 
общезначимую и неизменную внутри принявшего 
ее�  сообщества на протяжении длительного перио-
да. Согласно же динамическому релятивизму «кон-
венция» есть не результат, а «процесс» [15, с. 161].

Значительное приращение знании�  содержит в 
себе статья Б.И. Пружинина «Новая социологиче-
ская волна в эпистемологии, или Неклассическии�  
позитивизм». Автор отмечает, что в современнои�  
науке идут процессы не менее драматичные, чем 
случившии�  в Новое время поворот от опытнои�  на-
уки к экспериментальному математизированному 
естествознанию. Он пишет: «На мои�  взгляд, про-
стое и радикальное отрицание методологическои�  
нормы равносильно отказу от стержневого, по 
сути, образующего параметра особого типа кол-
лективнои�  познавательнои�  деятельности. Такое 
отрицание веде�т к размыванию как понятия науки, 
так и самого феномена науки (коль скоро подоб-
ныи�  отказ принимается в качестве ориентира в по-
знавательных практиках научных сообществ)» [16, 
с. 162-163].

Б.И. Пружинин показывает, что когнитивные 
способности являются антропологическим свои� -
ством человека. Вместе с тем наука представляет 
собои�  культурную и исторически уникальную фор-
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