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ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВАНИЯ ПРОВЕРКИ 

КОНСТИТУЦИОННОСТИ ЗАКОНОВ ПО ОБРАЩЕНИЯМ 

ГРАЖДАН ВО ФРАНЦИИ И РОССИИ

Кокотова М.А.

Аннотация: Предметом исследования является последующий конкретный конституционный контроль по 
обращениям граждан в Конституционном совете Франции и Конституционном Суде Российской Федерации. 
Цель работы – выявить специфику конституционного контроля по обращениям граждан с точки зрения его 
доктринальных и ценностных оснований. В этом качестве рассматриваются понятия «права человека» и «об-
щий (публичный) интерес», их понимание в практике рассматриваемых органов и доктрине. Особое внимание 
уделяется ценностям, которые выражают данные понятия. Также анализируется соотношение этих понятий. 
Основным для работы является аксиологический метод. Также используется метод индукции. В работе приво-
дится обобщение судебной практики. Новизна исследования заключается в применении аксиологического подхода 
к рассмотрению последующего контроля. Автор делает вывод о том, что специфика последующего контроля по 
обращениям граждан заключается в подходе, при котором в разбирательстве присутствует частный интерес. 
При этом органы конституционного контроля ищут баланс между защитой прав человека и общего интереса, 
которые, одновременно, являются ценностными категориями.
Ключевые слова: Права человека, частный интерес, обращения граждан, последующий конституционный 
контроль, Конституционный Суд России, Конституционный совет Франции, всеобщая воля, общий интерес, 
ценности, социальные права.
Abstract: The subject of this research is the specific constitutional control on complaints of the citizens in the Constitutional 
Council of France and Constitutional Court of Russia. The purpose of this work is to determine the specific aspects of 
constitutional control with regards to citizens’ complaints from the perspective of its doctrinal and value bases. In this 
context, a review is made of the notions such as “human rights” and “general (public) interest” and their meaning within 
the practice of the reviewed branches and doctrine. A special attention is given to the values that express these notions, 
as well as the analysis to the correlation of these notions. The author concludes that specificity of the subsequent control 
on the citizens’ complaints consists in the approach, which involves private interest into the argument. At the same time, 
the branches of constitutional control are searching for a balance between protection of human rights and public interest, 
both of which simultaneously represent value categories.
Keywords: Human rights, private interest, citizen complaint, subsequent constitutional control, Constitutional Council of 
France, Constitutional Court of Russia, public will, public interest, values, social rights.
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О
писывая практику осуществления конституци-
онного контроля в разных странах, исследова-
тели выделяют различные его виды (предвари-

тельный и последующий, конкретный и абстрактный, 
обязательный и факультативный, постановляющий и 
консультативный, централизованный и диффузный [1, С. 
169-172; 2, С. 39-41; 3, С. 306]). Предметом настоящего ис-
следования является последующий конкретный контроль 
законов по обращениям граждан. Последующий контроль 
заключается в проверке действующих правовых актов, 
в отличие от предварительного контроля, который на-

правлен на проверку конституционности законопроектов 
или уже принятых законов, но еще не подписанных (про-
мульгированных) главой государства. Такой контроль, по 
сути, является частью законодательной процедуры. 

Конкретный нормоконтроль направлен на проверку 
нормативных положений в той части, в какой они были 
применены (или подлежат применению) в конкретном 
деле. Таким делом может являться судебное дело. 
Абстрактный же контроль предполагает рассмотрение 
нормы не в связи с ее применением в правопримени-
тельном, например, судебном деле.
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Последующий конкретный нормоконтроль может 
осуществляться по обращениям частных лиц или иных 
субъектов, в частности, судов. Проверка конституцион-
ности по обращениям частных лиц и их объединений 
отличается от иных видов последующего конкретного 
контроля особой ролью конституционного контроля как 
способа защиты гражданами своих прав и наличием не-
обходимости учитывать процессуальные права граждан 
при рассмотрении дел. Кроме того, следует отметить, 
что граждане составляют самую многочисленную 
группу из всех субъектов, уполномоченных направлять 
обращения в орган конституционного контроля.

Если в России введение конституционного кон-
троля по обращениям граждан совпадает по времени 
с созданием Конституционного Суда, то во Франции 
данный вид контроля осуществляется только с 2010 г. 
Его введение означало появление и существенное рас-
ширение указанного подхода. Данный процесс можно 
охарактеризовать как тенденцию к усилению защиты 
прав и свобод граждан относительно других функций 
Конституционного совета.

Сущность рассматриваемого подхода состоит не в 
самом факте предоставления гражданам права обра-
щения за проверкой конституционности закона. Так, 
во Франции они имеют его и в рамках предваритель-
ного абстрактного контроля. Любое физическое или 
юридическое лицо, заинтересованное в разрешении 
вопроса о конституционности закона, проверяемого 
в порядке предварительного контроля, может пред-
ставить в Конституционный совет свои соображения. 
Хотя Совет не обязан отвечать на эти соображения, 
он может использовать содержащуюся в них по-
лезную информацию [4]. Тем не менее, такое предо-
ставление соображений нельзя считать отдельным 
видом обращений, поскольку они не инициируют 
конституционный процесс и не требуют принятия 
отдельных решений.

Конкретный контроль по обращениям граждан 
также ни в Конституционном Суде России, ни в 
Конституционном совете Франции не является един-
ственным способом защиты прав человека. Как считают 
исследователи, на защиту прав человека направлена 
реализация всех полномочий органов конституци-
онного контроля, связанных как с конституционным 
нормоконтролем, так и с разрешением споров о ком-
петенции между органами власти, толкованием кон-
ституционных положений и др [5, С. 58]. Что касается 
Конституционного совета, то проверка соответствия 
законов положениям Конституции о правах человека 
уже входила в его полномочия до 2010 г. 

Специфика конкретного контроля по обращениям 
граждан состоит в наличии самого подхода контроля, 
при котором основанием для рассмотрения дела явля-
ется факт правоприменения (прошлый или предстоя-
щий), задевающий конституционные права и свободы 
гражданина и в силу этого побуждающий его отстаи-
вать в процедуре конституционного контроля в каче-
стве стороны свой личный интерес. Субъекты, упра-
вомоченные обращаться в Конституционный совет, 
осуществляли это право как часть своей служебной 
деятельности, а не как способ защиты своего личного 
интереса. Если обращения, подаваемые органами го-
сударственной власти, являются политизированными 
[6, С. 79], будучи средством парламентской борьбы, 
то граждане обращаются в орган конституционного 
контроля для защиты своих прав.

Ведь можно сказать, что между конкретным и аб-
страктным конституционным контролем существует 
такая же разница, как между судебными прениями и 
парламентскими дебатами. Если в суде сталкиваются 
частные интересы, то в парламенте – варианты решения 
вопроса, защищаемые разными партиями. Конечно, 
и в парламенте может защищаться частный интерес, 
например, путем лоббирования, даже узаконенного, 
как в Великобритании, но это скорее исключение, не 
отвечающее сути парламентской деятельности так, как 
она понимается в России и во Франции. В результате 
возрастает роль частных субъектов в Конституционном 
совете Франции, в силу чего он приближается к 
Конституционному Суду России. 

Данная специфика делает интересным изучение 
доктринальных и ценностных оснований последующе-
го контроля по обращениям граждан. С ним связаны 
две ценностные категории: права человека и общий 
интерес. Описываемый подход, очевидно, способствует 
усилению защиты прав человека, но встает вопрос о 
том, не ведет ли он к обесцениванию защите общего 
интереса [7, С. 368]. Так, К. В. Карпенко указывает, что 
«некоторые решения КС Франции, принятые в рамках 
новой процедуры, показывают, что отныне свобода всех 
может ущемляться в угоду свободе каждого» [8, С. 781]. 

Да и самому введению конституционного контро-
ля в течение длительного времени препятствовала, 
в том числе, теория парламентского суверенитета 
во Франции, и теория всевластия советов в России. 
Общим в этих теориях является представление о не-
допустимости ограничения власти представителей 
народа, непосредственно выражающих «всеобщую 
волю», профессиональными управленцами, судьями. 
Конкретный контроль по обращениям граждан еще в 
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большей степени, чем другие виды контроля, является 
таким ограничением.

При этом, понятие «всеобщая воля», очевидно, не 
объяснимо рационально. Не ясно, что она представ-
ляет собой, на основании чего делается вывод о том, 
что такая воля вообще существует, а ведь это совсем 
не очевидно. Также непонятно, почему народная воля 
так непогрешима. Скорее можно согласиться с точкой 
зрения, в соответствии с которой «нет никаких основа-
ний полагать, что в любой социальной структуре, в том 
числе и в государственно-организованном обществе 
определенно выраженная воля большинства, или даже 
единогласие всех граждан, обуславливает справедли-
вость вынесенного решения» [9, С. 7].

Приверженность всеобщей воле можно объяснить 
тем, что суверенитет парламента основан на нрав-
ственных представлениях, которые по своей природе 
не требуют рационального обоснования. Конечно, это 
не является особенностью именно данного понятия. 
Как указывает М. Вебер, «смысл мироздания не рас-
крывается исследованием, каким бы совершенным оно 
ни было…мы сами призваны создать этот смысл, … 
«мировоззрения» никогда не могут быть продуктом раз-
вивающего опытного знания» [10, С. 276]. Институты 
конституционного права являются способом реали-
зации определенных ценностей, прежде всего тех, 
которые были выработаны просветителями. Например, 
избирательные системы с многообразными способами 
подсчета голосов, формулами для определения квот 
нужны только потому, что мы признаем ценность наро-
довластия; необходимость в уполномоченном по правам 
человека существует только при признании ценности 
самих этих прав. Сказанное, конечно, не означает, что 
каждому правовому институту всегда и везде соот-
ветствует какая-то определенная ценность. Очевидно, 
что его назначение может изменяться в пространстве 
и времени. Так, например, институт омбудсмена изна-
чально был создан для контроля за правительством, и 
лишь затем акцент был сделан на защиту прав человека; 
с помощью разных концепций обосновывается необхо-
димость существования верхней палаты парламента. 
Кроме этого, можно предположить, что изменение 
ценностного основания правового института может и 
не найти отражения в доктрине. 

Во Франции верховенство, ранее принадлежавшее 
монарху, после Революции было признано за абстрактной 
«общей волей», представляющей объединение частных 
воль. Поэтому главным носителем «воли» объявляется 
народ, признание высшей власти которого закрепляет-
ся в понятии «суверенитета». На основе «общей воли» 

Ж. – Ж. Руссо [11] возникло распространенное в совре-
менном французском праве понятие «общий интерес» 
(interêt général). Именно данная категория, означающая, 
что власть осуществляется в интересах народа в целом, 
а не отдельных лиц, признается законным основанием 
любой деятельности публичной власти» [12]. 

Эти идеи близки советским представлениям о 
полновластии народа, воплощавшимся там еще бо-
лее последовательно. М. А. Митюков указывает, что 
«идеологической …причиной невосприятия судебного 
конституционного надзора явилась трактовка этого 
института как учрежденного под влиянием буржуазной 
теории разделения властей» [13, С. 160-161]. Данная 
теория представлялась недопустимой, поскольку пред-
полагала ограничение полновластия народа: «советская 
система отказывается от принципа разделения властей, 
так как в ней полностью отсутствуют его главные мо-
тивы: страх перед народом и его тиранией» [14, С. 305]. 

Изложенные воззрения существенно отличаются 
от исходного понимания конституционализма, которые 
К. В. Арановский раскрывает следующим образом: 
«…в конституционной традиции подразумевается 
человек в качестве основы общества, а не общество, 
создающее индивидов. Эта подробность расставляет 
ударения в понимании отношений человека к обществу. 
У народа, если он производное от человека, нет основа-
ний притязать на прочное господство над личностью. 
Общество, как и его публичная власть, не могут иметь 
собственных нужд, кроме нужд отдельных лиц в их 
взаимодействии, соперничестве и других сочетаниях» 
[15, С. 244-245]. Такое понимание не оставляет места 
для всеобщей воли как существующей помимо воли 
отдельных граждан. В то же время, подобные представ-
ления позволяют обосновать приоритет прав человека, 
ведь данная категория, также как и общий интерес, в 
значительной степени основана на ценностных пред-
ставлениях. Исследователи указывают на то, что они 
«являются не только правовыми, но и важнейшими 
моральными категориями» [16, С. 15]. Поэтому, изучая 
данное понятие с точки зрения права, также необходимо 
учитывать этот факт, как и то, что «даже с аксиологиче-
ской точки зрения эти ценности являются спорными» 
[17, С. 89] и признаны не повсеместно.

Нужно «различать знание и оценочное суждение…
видеть истину, отраженную в фактах» [10, С. 277], для 
чего важно преодолеть представления о рассматрива-
емом правовом институте, как имеющем безусловную 
ценность, поскольку такие представления не позволяют 
в полной мере составить представления о трудностях, 
сопровождающих распространение этого института. 
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Поэтому при анализе подобных институтов интересно 
использовать аксиологический подход.

Отрицание буржуазных конституционных теорий в 
Советском союзе является общеизвестным фактом. Но 
и во Франции эти идеи принимались с поправками: «в 
Континентальной Европе американские идеи конститу-
ционализма были недопоняты и искажены. Сущность 
американского конституционализма заключалась в 
ограничении любой власти, включая суверенную 
власть народа, представленную законодательным орга-
ном. . . Французская Декларация прав и свобод 1789 г., 
напротив, способствовала усилению легислатуры 
(статья 6 «Закон является выражением общей воли»). 
Так, французская конституционная история начина-
ется с идеи о суверенитете народа, выраженном в его 
воле, которая оформляется законодательным органом» 
[18, С. 54.], – пишет профессор А. Бланкенагель.

Таким образом, и всеобщая воля, и права человека 
являются ценностями, и каждая из них претендует на 
приоритет. Основываясь на представлениях о первич-
ности человека по отношению к обществу, логично 
стремиться к установлению как можно более значимых 
ограничений власти, от кого бы она ни исходила, в 
пользу индивида. В то же время, если мы признаем, что 
общественные интересы не сводятся к сумме личных 
[19, С. 11.], что человек – неотъемлемая часть народа, 
то их противопоставление и утверждение приоритета 
интересов личности теряет смысл, потому что общий 
интерес является одновременно в какой-то степени 
интересом каждого человека, пусть неочевидным и не 
осознаваемым им самим. В таком случае речь не может 
идти о конфликте полностью противопоставленных 
друг другу интересов, а о конфликте более конкретного 
интереса с тем, который имеет значение лишь в отдален-
ной перспективе. Забота о благе самой личности вовсе 
не требует непременного утверждения первого из них. 

Как пишет А. Мишель, «индивидуалисты XVIII века
…не знали коренной противоположности интересов 
индивида и государства. Французская революция по-
следовательно применяла и крайний индивидуализм, 
и крайнюю государственность, не замечая в этом и 
тени противоречия. Людям того времени казалось так 
же естественным провозглашать права индивидуума, 
как и пользоваться авторитетом государства для при-
знания и освящения этих прав» [20, С. 354]. Да и сам 
А. Мишель критикует современный индивидуализм 
и либерализм за то, что равенство приносится ими в 
жертву свободе, когда «крайним и логическим след-
ствием такого понимания индивидуализма является…
почти полное освящение всех фактических неравенств 

между людьми» [20, С. 354]. Распространенное во 
Франции понятие «общий интерес» понимается как 
выражающее «приверженность республике (то есть 
сильному, протекционистскому государству) и отказ 
подчиниться разрушающему социальные связи и по 
существу антиэгалитарному ультралиберализму» [21].

Конкретный контроль, который осуществляется «в 
случае заявления одной из сторон о неконституцион-
ности закона…т. е. не систематически, а разово» [22, 
С. 23], при том, что «заявители склонны видеть только 
нарушения со стороны государства» [23, С. 30], неиз-
бежно смещает ориентиры, которыми руководствуется 
орган конституционного контроля. Он корректирует 
законодательство с целью его введения в сферу право-
применения для разрешения спора, который и привел 
гражданина в орган конституционного контроля. 
Отсюда необходим поиск компромисса.

Конституционный Суд России уже давно осущест-
вляет проверку конституционности законов по обраще-
ниям граждан, стремясь в каждом случае найти баланс 
между частным и общим (публичным) интересами. 
Впрочем, с точки зрения значимости защиты прав чело-
века, как функции Конституционного Суда, интересно 
рассмотреть новую редакцию статьи 43 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде» 
[24], в соответствии с которой возможно обжалование 
отмененных или утративших силу норм, которые про-
должают применяться к правоотношениям, возникшим 
в период его действия. Тем самым была расширена воз-
можность проверки конституционности утративших 
силу актов, ведь ранее такие акты рассматривались, 
только если они действовали на момент принятия об-
ращения к рассмотрению.

Новая редакция названной статьи 43 исходит из того, 
что акты, пусть и отмененные, в некоторых случаях 
продолжают применяться на практике, как будто они 
действующие. Поэтому целью поверки конституцион-
ности таких «не действующих, но применяемых» актов 
является прекращение их применения в случае призна-
ния неконституционными и запрет на будущее вводить 
в законодательство подобные нормы. Изменившееся 
регулирование расширяет возможности органов консти-
туционного контроля по защите прав граждан.

Можно выделить две основные цели, на которые 
направлен конституционный контроль по обращени-
ям граждан: выявление и отмена неконституционных 
положений и защита прав заявителя. Целью проверки 
конституционности таких актов не может быть устра-
нение неконституционных положений, поскольку они 
все равно не действуют. Поэтому можно предположить, 
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что данный процесс является в чистом виде способом 
защиты прав заявителя, хотя, конечно, следует учиты-
вать, что такие решения также являются ориентиром 
для законодателя, устанавливая неконституционность 
определенных вариантов правового регулирования.

Разумеется, усиление защиты конституционных 
прав не обязательно осуществляется в ущерб общему 
интересу. Сама категория прав и свобод человека, яв-
ляющаяся порождением индивидуалистической фило-
софии, изменилась с появлением в ХХ в. социальных 
прав, которые французские юристы признают одной 
из составляющих общего интереса [25]. Данные кон-
цепции в известной степени противоречат друг другу, 
в частности, в том, что касается обязанностей госу-
дарства: обеспечение максимальной свободы граждан 
или опека над ними. «С провозглашением некоторых 
положительных прав (каковыми являются социальные 
права – М. К.) вмешательство в рыночные процессы 
превращается в конституционную обязанность прави-
тельства» [26, С. 44], - считает К. Санстейн.

Французский исследователь Д. де Лямот видит 
отличие стран континентальной Европы от англо-сак-
сонских в ограничении законодателем свобод в пользу 
социальных прав [27]. С этим связано, в том числе, не-
однозначное отношение к социальным правам, о котором 
упоминают, например, Н. С. Бондарь [28, С. 216-225], 
К. Л. Шеппели [29, С.52], и в силу которого они «не при-
знаются неотъемлемой частью основных прав» [30, С.31]. 

Следовательно, понятие права и свободы человека 
отражает не лишенное противоречий сочетание «ин-
дивидуалистической философии XVIII в. и социальной 
XX в.» [31, С. 41]. Во Франции это сочетание выражено 
наглядно в «блоке конституционности», объединившем 
Декларацию прав и свобод человека и гражданина 1789 г. 
с Преамбулой Конституции 1946 г. (Хотя необходимость 
закрепления социальных прав обсуждалась создателями 
конституции уже в 1789-1793 гг.. [32]) Поэтому, даже если 
конституционная норма формулируется как утвержде-
ние права, она может защищать общий интерес.

Анализ решений Конституционного совета и 
Конституционного Суда показывает, что вряд ли они от-
дают предпочтение индивидуалистической концепции. 
Их нельзя назвать арбитром в споре между граждани-
ном и властью, скорее контролером качества законов, 
в том числе с точки зрения учета в них прав человека. 
Данные органы не претендуют на решение принципи-
альных вопросов, в особенности в том, что связано с 
изменением этических стандартов. Очень показательно 
рассмотрение Конституционным советом вопроса о 
допустимости однополых браков. В решении от 17 мая 

2013 г. [33], принятом в рамках последующего контроля, 
он признал, что запрет подобных браков не нарушает 
прав человека. Позже, был принят закон, отменяющий 
этот запрет. Он также был направлен на рассмотрение 
Конституционного совета, но уже в порядке предвари-
тельного контроля и был признан конституционным. По 
сути, Конституционный совет показал, что разрешение 
вопросов такого уровня связано с принципиальным 
выбором нации и, потому, не может разрешаться судом, 
а только парламентом. Отсюда, возможность заклю-
чения однополых браков не является естественным 
правом, а зависит от усмотрения парламента: как бы 
он не решил этот вопрос, он не нарушит Конституцию. 
Другим примером этического вопроса, оставленного 
Конституционным советом на усмотрение парламента, 
является решение от 30 сентября 2011 г. [34], в котором 
проверялась конституционность запрета взятия био-
логических проб для установления родства у усопших. 
Подтвердив конституционность оспариваемых положе-
ний, Конституционный совет обосновал свой вывод тем, 
что законодатель вправе устанавливать ограничения, 
призванные обеспечить должное почтение к усопшим.

Конституционный совет корректирует деятель-
ность законодателя в рамках заданных самим же за-
конодателем пределов. Ведь, когда Конституционный 
совет, например, признает норму неконституционной 
в связи с тем, что в ней не обеспечена в достаточной 
степени возможность для судьи варьировать наказание 
в зависимости от обстоятельств [35], или в связи с тем, 
что она ограничивает полномочия территориальных 
коллективов [36], он говорит о правах, которые признает 
и даже сам защищает в других своих актах Парламент. 
Речь идет лишь о степени защиты. 

Аналогичную позицию занимает и Конституцион-
ный Суд России, когда, признавая положения закона со-
ответствующими конституции, указывает, что «этим не 
исключается право федерального законодателя … пред-
усмотреть возможность иного правового регулирова-
ния» [37]. Как пишет Н. С. Бондарь, «выбор конкретной 
модели не только связан с содержанием действующего в 
данном государстве конституционного регулирования, 
но и в значительной мере определяется принципами 
правовой, в том числе судебно-правовой, политики, 
а потому, очевидно, не может быть осуществлен как 
таковой органом конституционного правосудия, реша-
ющим исключительно вопросы права; в своей основе 
это функция национального законодателя, призванного 
находить не только не противоречащие Конституции, 
но и политически, социально-экономически, нравствен-
но-этически целесообразные правовые решения» [38].
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Данную мысль подтверждает и то, что, по мнению 
исследователей, в задачу Конституционного совета 
входит обеспечение качества законов [39, C. 63-68]. Ведь 
такая задача предполагает, что орган конституционного 
контроля не столько оценивает политику парламента, 
сколько стремится помочь в осуществлении это политики. 

Наиболее показательным примером является реше-
ние от 5 августа 2011 г. [40], в котором Конституционный 
совет, согласившись с Парламентом по сути, указал, что 
тот неправильно мотивировал свой выбор. В этом деле 
оспаривалась конституционность статьи 2 закона от 14 
июля 1819 г., устанавливающей приоритетное положе-
ние наследника-француза в отношении имущества, на-
ходящегося на территории Франции. Конституционный 
совет счел, что разницу в правовом регулировании мож-
но было обосновать приоритетным положением наслед-
ника-иностранца по иностранному законодательству, а 
закон просто предоставляет преимущество французу, 
что противоречит принципу равенства перед законом. 

На обеспечение качества закона направлены, в 
частности, решения, в которых указывается на недо-
статочность существующего законодательного регули-
рования, например, на то, что законом закреплены не 
все признаки состава правонарушения [41, 42] или не 
дано определение используемого понятия (в решении 
от 1 августа 2013 г. [43] проверялась конституционность 
первого абзаца статьи L. 442-9 Трудового кодекса, в ко-
торой использовался термин «публичное предприятие», 
смысл которого не был разъяснен), на противоречие 
между разными статьями закона (например, из статьи 
5 Федерального закона «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств» следовало, что правительство определяет 
условия, на которых заключается договор обязательно-

го страхования, тогда как другие положения закона не 
закрепляли за правительством такого полномочия [44]). 

Российские исследователи также не считают кон-
ституционное судопроизводство способом защиты ис-
ключительно частных интересов. Как пишет Н. М. Голик, 
«стороны в Конституционном Суде отстаивают не только 
свои интересы, но и публичные интересы, заключающи-
еся в суждении о неконституционности закона» [45, С. 9]. 

Орган конституционного контроля, очевидно, не 
может не учитывать «юридических и неюридических 
ограничений, которые влияют на него и неявно при-
сутствуют в сделанном выборе» [46, C. 141], в том числе 
понятие «общий интерес», понимаемое как основание 
для ограничения прав и свобод. Приведенные выше при-
меры можно рассматривать как свидетельство того, что 
Конституционный совет и Конституционный Суд стре-
мятся сбалансировать предоставление гражданам права 
на обращение с вопросом о конституционности задеваю-
щего их закона и необходимость защиты общего интереса. 
Конечно, оптимальный баланс определяется по-разному 
приверженцами либерального подхода, предполагающего 
максимальную свободу граждан и минимальное регули-
рование их жизнедеятельности со стороны государства, 
и этатистского подхода, требующего расширения полно-
мочий государства для обеспечения социальной справед-
ливости и решения общегосударственных задач. 

Таким образом, ценностные основания конституци-
онного контроля правовых актов по обращениям граждан 
в Конституционном совете Франции и Конституционном 
Суде России, при всем различии соответствующих проце-
дур в данных странах, схожи. Они нацелены на согласова-
ние разных групп социальных интересов на основе консти-
туционных положений при приоритетной защите органами 
конституционного контроля прав и свобод граждан.
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