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УСтоЙчиВого фУнкЦионироВания территории

Аннотация. В работе показывается необходимость обеспечения развития Российской Федерации 
в контексте реализации промышленной политики государства. Предметом исследования высту-
пает сама промышленная политика в своих формах и способахи механизмах реализации. Целью 
статьи является определение необходимых стратегических путей реализации региональной эко-
номической политики для успешной имплементации промышленной политики для устойчивого 
функционирования теорритории страны. Методологической основой исследования являлись обще-
научные методы познания — синтез в качестве индикаторного способа выявления кумулятивного 
эффекта промышленной политики для целей развития региона и страны в целом, а также анализ 
как средовой параметр выявления границ допустимого регулирования между муниципальными, 
региональными и федеральными органами власти, а также пределов их ответственности. Резуль-
татами работы стало то, что в статье рассматривается такая преимущественная форма ее 
реализации как кластерные объекты. Определяется необходимый уровень управления развитием 
промышленной политики на уровне региональных уровней власти. Проводится грань управлен-
ческих компетенций между муниципальными и региональными властями. Областью применения 
итогов исследования можно определить формирование долгосрочно и среднесрочной региональной 
экономической политики. Выводы исследования показывают перспективы интеграции в регио-
нальные экономические пространства проводимой промышленной политики.
Ключевые слова: промышленная политика, муниципальная структура, региональная экономи-
ка, управленческая структура, стратегия, развитие, производство, промышленность, экономи-
ческая сфера, население.

Review. The paper shows the necessity for the securing of the development of the Russian Federation in the 
context of implementation of the industrial policy of the state. The subject of the research is the industrial policy 
in all its forms and methods of implementation. The aim of the article is to determine the necessary strategic 
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ways of implementing regional economic policy for the successful implementation of industrial policy for the 
sustainable functioning of the state territory. The methodological basis of the study involves scientific methods 
of knowledge - synthesis as a tracing method to identify the cumulative effect of the industrial policy for the 
development of the region and the country as a whole, as well as analysis as an environmental parameter to 
identify the boundaries of permissible regulation between municipal, regional and federal authorities, and 
the extents of their responsibility. The study resulted in the fact that the article deals with the predominant 
form of implementation of cluster objects. The necessary level of management of development of industrial 
policy at regional levels of government is being defined. Managerial competences are distinguished between 
municipal and regional authorities. The results of the study can be applied for the formation of long-term and 
medium-term regional economic policy. The conclusions of the study demonstarte the prospects of integration 
of the implemented industrial policy into the regional economic space.
Keywords: manufacturing, development, strategy, management structure, regional economics, municipal 
structures, industrial policy, industry, economic sphere, population.

Промышленно развитые страны — 
это основной способ обеспечить 
развитие национальной экономики 

в целом. Тем не менее, рост промышленного 
производства в России почти прекратился. 
Восстановительный рост экономики в стра-
не после кризиса 2008–2009 годов завершен. 
По словам министра экономического раз-
вития, многих экономических аналитиков, 
тенденции в экономике наблюдаются крайне 
неблагоприятные, даже без влияния экономи-
ческих санкций. Согласно данным Росстата, 
рост промышленного производства в 2010 
году в России составил 7,3% в 2011 году — 5, 
в 2012 году — 3,4, в 2013 году — 1,3%, в 2015 
ожидается падение ВВП до 5,9%. В последние 
годы наблюдается возрождение в экономиках 
стран ЕС и США. Тенденции в экономике за-
висят от внешней экономической среды, а так-
же от того, какие меры правительство примет 
для ускорения роста национальной экономи-
ки, что будет наполнять его промышленную 
политику.

Промышленная политика — часть общей 
экономической политики  [1]. Ее концепция 
широко обсуждается в экономической науке 
и практике. Промышленная политика пони-
мается как в узком, так и широком смысле это-
го слова. В узком понимании промышленная 
политика понимается как отраслевая форма-
ция, суть которой заключается в специфи-
кации общей структурной и экономической 
политики в отношении конкретных отраслей 
промышленности, в широком — государст-
венной поддержки отрасли. Наиболее точное 
определение, на наш взгляд, следующее — 

промышленная политика — комплекс мер 
государственного регулирования экономиче-
ских процессов в отраслях народного хозяй-
ства и корпоративном уровне, направленный 
на стимулирование инновационной деятель-
ности, реструктуризацию экономики и сти-
мулирование экономического роста. Есть две 
модели промышленной политики [2]:
•	 жесткая, которая направлена на развитие 

отраслей, определенных в качестве прио-
ритетных;

•	 мягкая, сосредоточенная на содействие 
росту конкурентоспособности отечест-
венных производителей, на поддержку 
инвестиционных проектов, которые по-
зволяют частным компаниям повысить 
уровень эффективности.
Наиболее широко используемые инстру-

менты промышленной политики в современ-
ной практике — это государственные инве-
стиции, налоговые льготы, импортные пош-
лины  [3]. Используются и способы оказания 
помощи отдельным промышленным предпри-
ятиям — такие как субсидии, займы под залог 
региональных бюджетов, а также официаль-
ные отсрочки по уплате налогов, передача 
государственной собственности. Есть и более 
сложные инструменты промышленной поли-
тики: особые экономические зоны и промыш-
ленные (индустриальные) парки. Индустри-
альные парки бывают двух типов: универсаль-
ные и специализированные. В универсальных 
парках предприятия не связаны единой тех-
нологической цепочкой. Специализированый 
парк функционирует на основе комплексного 
построения конечного продукта. Например, 
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в промышленном парке КАМАЗ работает око-
ло 150 предприятий. В промышленном парке 
в Японии, Toyota разместила 30000 малых 
предприятий. Тем не менее, международный 
опыт свидетельствует о снижении эффектив-
ности этих инструментов. Это объясняется 
тем, что промышленные парки должны быть 
основаны на лучшей инфраструктуре и пре-
имуществах регионального налога. Но если 
количество промышленных парков больше, 
чем промышленных инвесторов, то технопар-
ки исчезают. 

Более высокий уровень организации эле-
ментов промышленной политики представля-
ет то, чем являются промышленные кластеры, 
которые в настоящее время способствуют 
развитию региональной экономики прежде 
всего. Понятие «кластер» означает объеди-
нение компаний для совместного развития. 
Промышленные кластеры — локально сое-
диненные группы мелких, средних и крупных 
предприятий, которые производят допол-
нительные продукты, а также специализи-
рованные университеты, исследовательские 
институты и т. д. [4] Концепция «кластер» был 
введен Майклом Портером в 1990 году в ра-
боте «Конкурентное преимущество наций». 
После анализа развития 10 промышленно 
развитых стран, Майкл Портер обнаружил, 
что появление кластеров является важным 
элементом экономического развития. Эконо-
мисты все чаще признают точку зрения, что 
регионы, которые образуются на территории 
кластеров могут стать лидерами экономики 
страны. Эти регионы начинают определять 
конкурентоспособность национальной эко-
номики. И те географические места, где нет 
ни одного кластера, отходят на второй план [5].

К ластерный под ход на ходит свое от-
ражение в концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития на период 
до 2020  года, где указано на разработку 25 
инновационных региональных к ластеров. 
Они поддерживаются правительством в рам-
ках предоставления субсидий региональным 
бюджетам, обеспечивают информационную 
поддержку в рамках федеральных целевых 
программ и государства, привлекают к работе 
государственные учреждения, а также стиму-
лируют развитие крупных государственных 

компаний, реализующих инновационные 
программы развития.

Примером успешно развивающегося кла-
стера в России может служить Калужская 
область, где располагается производство ав-
томобилей и автокомпонентов, которые ста-
ли основой для компаний Volkswagen, Volvo 
Truck, альянс Peugeot-Citroen и Mitsubishi 
Motors. Но такие кластеры — единичны, их 
роль в экономике не очень большая. Экономи-
ческий рост в России в основном зависит от ре-
гионов. Многие из них пытаются привлечь 
инвестиции, в том числе Псковская область. 
Здесь реализованы проекты в лесной промыш-
ленности и сельском хозяйстве. Планируется 
создание федеральной особой экономической 
зоны промышленно-производственного типа 
«Моглино» в 8 км от Пскова. Эта область тре-
бует общего объема инвестиций около 50 млрд. 
рублей. В индустриальном парке планируется 
организовать разработку электроники, элек-
тротехники. Кроме того, будет располагаться 
логистическая компания, услуги, производство 
машин и оборудования. Учитывая тот факт, что 
Псков находится близко к Санкт-Петербургу, 
а мощность промышленных объектов в Санкт-
Петербурге уже ограничена, в том числе сетей, 
часть продукции будет находиться в Псков-
ской области. В связи с наличием особой эко-
номической зоны, будет реализован проект 
комплексного развития территории. Таким 
образом, под Псковом начинают развиваться 
промышленность, жилищное строительство 
и новая социальная инфраструктура.

Выдающийся экономист Альфредом Чан-
длер представил закон развития экономики: 
нововведение не изменит мир, это сделают 
инвестиции. До сих пор главной проблемой 
промышленных предприятий остается боль-
шой износ оборудования и устаревание основ-
ных фондов. Амортизация основных средств 
в некоторых районах достигает от 50 до 75%. 
Но инвестиции в отрасли большинства пред-
приятий направлены в лу чшем слу чае дл я 
замены устаревшего оборудования, то есть 
ориентация идет только к текущей ситуации, 
а не к будущей. Это не позволяет российским 
компаниям производить продукцию высокого 
качества, которая соответствует международ-
ным стандартам [6].
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Инвестиции дол жны способствовать 
реа л изации новы х проектов. Это требу-
ет перспективного озвучивания стратегии 
промышленной политики государства. Со-
вершенствование системы стратегического 
планирования требует предоставления дол-
госрочной взаимной координации политики 
развития документов, отраслей экономики 
и социальной сферы, а также увязки федераль-
ных, региональных и муниципальных долгос-
рочных программных документов социально-
экономического развития территорий. Таким 
образом, прогноз развития отрасли должен 
быть построен:
•	 на основе всестороннего анализа внешней 

и внутренней среды региона;
•	 принимать во внимание существующие 

природные, ресурсы, трудовые, экологи-
ческие факторы и другие параметры ин-
новационного потенциала региона и на-
правления их развития;

•	 удельные прогнозные значения показа-
телей промышленного комплекса долж-
ны смыкаться с основными параметрами 
социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации, субъекта Российской 
Федерации, а также прилегающих к нему 
территорий Российской Федерации и му-
ниципальных образований в регионе, 
перспектив развития крупнейших компа-
ний в своих отраслях промышленности.
Прогноз промыш ленного комп лекса 

должны включать в себя набор показателей:
•	 стоимостные показатели, характеризу-

ющие объем отгруженных товаров соб-
ственного производства, в том числе 
в контексте приоритетов экономической 
деятельности;

•	 физические показатели, характеризую-
щие выпуск основных видов продукции, 
определения их профильности в регионе, 
в реальном выражении;

•	 прогноз потребности в персонале.
В разработке прогноза для промышлен-

ности должны быть вовлечены помимо ис-
полнительного органа, координирующего 
деятельность и промышленных предприя-
тий, образовательные и научные учреждения, 
общественные и некоммерческие организа-
ции. Прогноз должен включать в себя цели 

в области развития и целей и выбор наибо-
лее соответствующего набора инструментов 
для реализации промышленной политики, 
достаточного уровня актуального развития 
промышленного комплекса региона, а также 
целей и задач социально-экономического раз-
вития региона и экономической безопасности 
в случае спада экономического роста нацио-
нальной экономики. Развитие промышлен-
ной политики — при разработке стратегии 
следует принимать во внимание мнения всех 
заинтересованных сторон, в том числе пря-
мых производственных предприятий, учеб-
ных и научных учреждений, общественных 
и некоммерческих организаций [7].

Реализация программного подхода на ос-
нове разработки среднесрочного развития 
промышленного комплекса до 5 лет, совер-
шенствование муниципальны х программ 
развития промышленного комплекса или 
вк лючение муниципальных программ со-
циально-экономического развития в целях 
устойчивого развития, относящиеся к плани-
рованию промышленного комплекса, будут 
способствовать повышению эффективности 
региональных властей в области промышлен-
ной политики, чтобы обеспечить «привязку» 
предполагаемых событий на определенную 
территорию [8].

Опыт разработки и реализации стратеги-
ческих документов в программных секторах 
развития отрасли показывает, что разработка 
политики и программ развития отдельных от-
раслей (лесной отрасли, легкой промышлен-
ности, химической промышленности, маши-
ностроения, развития энергетики) не решает 
мировые проблемы системы управления раз-
витием (например, отсталости технологиче-
ских структур, низкой инновационной актив-
ности, нехваткой навыков, низкой эффектив-
ности и т. д.), с одинаковыми инструментами 
определения универсальных путей развития 
всех отраслей промышленности, что приводит 
к дублированию целей, задач и деятельности 
различных отраслевых программ, дисперс-
ности бюджета, фрагментации контрольных 
мероприятий, отсутствия комплексного под-
хода к развитию промышленного комплекса 
региона в целом, снижая эффект от реализа-
ции мероприятий.
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Государственное регулирование про-
мышленного развития региона должно стать 
дополнительным инструментом для реали-
зации Стратегии компаний. Основными на-
правлениями деятельности Совета по про-
мышленному развитию в соответствии с ут-
вержденной стратегией должны стать пла-
нирование и осуществление деятельности 
промышленных предприятий и самих ком-
плексов. В отношении этих видов деятельнос-
ти государство проводит координацию дейст-
вий контролирующих органов, обязательства 
по мониторингу и, при необходимости, ис-
пользование установленными законодатель-
ством и договорами стимулов и санкций [9].

Стратегия основана на совокупности 
добровольно принятых на себя обязательств 
по отношению к развитию промышленного 
производства в регионе (далее — промыш-
ленного развития) заинтересованных сто-
рон в промышленном развитии региона (да-
лее — заинтересованные стороны). Страте-
гия основана на соглашении сторон, отражая 
консенсус или компромисс требованиям раз-
вития промышленного производства, исходя 
из своих интересов. Стратегия формируется 
из предложений и обсуждением их партнеров, 
представленных исполнительной и законо-
дательной властями региона и утверждается 
руководителем региона (губернатор). На ос-
новании утвержденной стратегии государ-
ственной властью и реализуется управленче-
ская компетенция, в том числе и в сфере нор-
мативной обеспеченности правовыми актами, 
прин ятыми специа л ьными программами 
и осуществления организационных, образо-
вательных, информационных и других меро-
приятий в соответствии с этими программа-
ми. Стратегией предусмотрено построение 
отношений между сторонами не подлежащих 
регулированию со стороны государственных 
императивов, регулируемых договорами, за-
ключаемых участниками.

После утверждения стратегии стороны 
могут взять на себя обязательство нести от-
ветственность за их реализацию. Меры борь-
бы и обязанности, предусмотренные отдель-
ным разделом Стратегии затем включаются 
в проекты правовых актов и соглашения, ре-
гулирующие осуществление Стратегии. За-

интересованные стороны в промышленном 
развитии принимают на себя обязательства 
в рамках стратегии. Заинтересованными сто-
ронами являются:
•	 государство в лице региональных органов 

власти и управления, а также подразде-
ления расположенных в регионе органов 
федерального правительства и админис-
тративных органов в пределах их компе-
тенции;

•	 местные власти муниципальных образо-
ваний области;

•	 промышленные предприятия и комплек-
сы;

•	 организации обеспечения инфраструкту-
ры промышленных комплексов;

•	 граждане.
Представительство в разработке и осу-

ществлении политики от имени государства 
осуществляется уполномоченным органом 
в области промышленной политики, назна-
ченным из числа региональных властей. Орга-
ны местного самоуправления муниципальных 
образований в регионе участвуют в реализа-
ции Стратегии посредством взаимодействия 
с компетентным органом, который находится 
в городе нахождения промышленного пред-
приятия и собраниями граждан — о создании 
условий функционирования и развития про-
мышленных комплексов, которые являются 
одним из вопросов местного значения. Про-
мышленные предприятия и объекты, отрасле-
вая организация, инфраструктура в регионе 
участвуют в реализации Стратегии посредст-
вом разработки программ и планов действий 
в соответствии с приоритетами и стратегия-
ми, основанными на критериях целевых про-
грамм и пришедших к выводу об осуществле-
нии договоров стратегии [10].

Граждане участвуют в реализации Стра-
тегии, выполняя свои обязательства в отно-
шении подготовки и профессионального раз-
вития и других обязательств по содействию 
промышленному развитию в регионе, вклю-
чая развитие промышленного производства 
и его инфраструкту ры в малых и средних 
предприятиях. Как уже упоминалось выше, 
стратегия основана на соглашении заинтере-
сованных сторон, устанавливает требования 
по развитию промышленного производства, 
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исходя из своих интересов. Интересы госу-
дарства:
•	 обеспечение экономического суверени-

тета страны, региона;
•	 создание стабильного, работающего в ме-

ждународной конкуренции (в том числе 
в ВТО) промышленного комплекса в ре-
гионе, чтобы обеспечить производство 
добавленной стоимости в количестве, до-
статочном для формирования региональ-
ных и местного значения (в регионе) бюд-
жетов, которые отвечают потребностям 
социальной поддержки и экономических 
субъектов, а также выплаты гражданам 
вознаграждения, обеспечивающего дос-
тойный уровень жизни и конкурентоспо-
собность регионального промышленного 
комплекса на российском и международ-
ном рынках труда;

•	 перевод п ром ы ш лен ност ь в регионе 
к ускоренным технологическим иннова-
циям и организационному развитию для 
обеспечения конку рентоспособности 
региональной промышленности на вну-
треннем и международном рынках и при-
тока инвестиций и высококвалифициро-
ванных кадров;

•	 обеспечение населения региона, при усло-
вии, что импортозамещение не приводит 
к оскудению товарных позиций;

•	 соблюдение требований федеральных ор-
ганов исполнительной власти в отноше-
нии развития промышленных кластеров 
в отдельных отраслях (кластеров), в пер-
вую очередь, связанных с обороной стра-
ны и обеспечение приоритета на наиболее 
важных мировых рынках;

•	 безусловное выполнение промышленно-
го комплекса экологических требований;

•	 для достижения эффекта мультипликато-
ра промышленного комплекса — его сти-
мулирующее влияние на развитие других 
отраслей экономики региона.
Интересы муниципалитетов:

•	 производство в городе проданных това-
ров за пределами муниципального обра-
зования, обеспечивая тем самым приток 
денежной массы на вну треннем рын-
ке денежного потока, который создает 
условия для развития малых и средних 

предприятий, в основном решает про-
блем у перераспределени я денеж ной 
массы между субъекты экономической, 
социальной деятельности и граждана-
ми на территории муниципального об-
разования;

•	 производство товаров народного потре-
бления для населения муниципального 
образования, импортозамещения (им-
порт товаров из других областей) и, следо-
вательно, эти меры не приводят к оттоку 
денежной массы за пределы территории;

•	 обеспечение населения муниципалитета 
высококачественными товарами для улуч-
шения качества жизни;

•	 соблюдение экологических требований;
•	 адекватность налоговой базы промыш-

ленных предприятий, расположенных 
на территории муниципального образо-
вания, с точки зрения выделения налогов 
в местный бюджет для социальных служб 
муниципалитета и муниципальной ин-
женерной, транспортной и иной инфра-
структуры;

•	 для достижения эффекта мультиплика-
тора промышленного комплекса — его 
стимул ирующее вл и яние на развитие 
других отраслей экономики муниципаль-
ного образования; (городского развития, 
отдыха и туризма, бизнеса и других) — 
стабильность этих характеристик с тече-
нием времени.
Интересы промышленных комплексов 

и их инфраструктуры:
•	 обеспечение конку рентоспособности 

в ВТО;
•	 увеличение прибыльности, в том числе 

эффективное использование ресурсов 
в целях сокращения расходов и снижения 
транзакционных издержек рациональной 
организации производственных процес-
сов, продаж продукции безопасности 
и управления;

•	 увеличение стоимости бизнеса и его ин-
вестиционной привлекательности (для 
предприятий, которые функциониру-
ют с участием иностранных инвесторов 
в капитале);

•	 выполнение социальных обязательств 
перед работниками и других требований, 
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которые являются частью корпоративной 
социальной ответственности.
Интересы граждан:

•	 достаточный уровень финансового воз-
награждения за труд на промышленных 
предприятиях и количественное напол-
нение «социального пакета»;

•	 условия труда на заводах, которые отвеча-
ют социальным, психологическим и меди-
цинским требованиям;

•	 возможность творческой самореализа-
ции в работе (отношение к определенной 
части работы), что большинство из них 
может быть дано только-только в про-
мышленном комплексе. Это эквивалент-
но интересу к использованию высоких 
технологий и интенсификации иннова-
ционных процессов.
Таким образом, можно заключить, что пра-

ктическая задача разработки прогрессивной 
промышленной политики состоит в целях уста-
новления приоритетов и очередности из доми-
нирующих тенденций в развитии промышлен-
ности, принимая во внимание новую ситуацию 
в российской и региональной реальности. 
Основное положение в ней сводится к отказу 
от решения проблемы выживания в результате 
разгосударствления промышленных предпри-
ятий в процессе приватизации и либерализа-
ции их в пользу импортной зависимости. Ис-
ходя из этого, целесообразно выдвинуть задачу 
о продолжении развития промышленности 
в регионе, исходящей от законов современной 
рыночной экономики и особенно социально-
экономической ситуации в регионе.

С точки зрения реальных перспектив 
именно такая позиция в полной мере отвечает 
национальным экономическим и государст-
венным (региональным) интересам, которые 
должны быть рассмотрены через начальную 
точку и фундаментальные формы в промыш-
ленной политике в регионе. Подводя итог, мы 
предлагаем более детально определить основ-
ные преимущества и недостатки промышлен-
ной политики. К первым относятся следующие:
•	 искажения рыночных сигналов, что сни-

жает эффективность на уровне отдельных 
хозяйствующих субъектов;

•	 создание условий для коррупционной де-
ятельности;

•	 применение негативных аспектов инсти-
тута лоббирования;

•	 массовые расходы на неэффективную под-
держку отсталых отраслей и неконкурен-
тоспособных отраслей промышленности;

•	 сложность реализации примирительных 
процедур для самых разнообразных ви-
дов деятельности транснациональных 
корпораций.
Среди неоспоримых преимуществ рас-

сматриваемой политики в отношении исклю-
чительно рыночных регуляторов, по нашему 
мнению, целесообразно выделить:
•	 решение проблемы и сложных диспро-

порций в экономическом развитии тре-
бует использования административных 
методов воздействия;

•	 способность вли ять на долгосрочные 
проекты;

•	 устранение негативных моментов в соци-
ально-экономической системе, что вызва-
ло сильное волнение регуляторов рынка;

•	 способность поддерживать новые вы-
сокотехнологичные отрасли народного 
промышленного комплекса в начале реа-
лизации оригинальной продукции и от-
сутствие конкурентоспособности на ми-
ровом рынке.
Таким образом, несоответствие катего-

рии реализуемой промышленной политики, 
из-за ее содержание и сущность, необходимо-
сти разработки и принятия решений по пере-
распределению ограниченных ресурсов меж-
ду секторами национального промышленного 
комплекса, в пользу тех отраслей, которые 
имеют потенциал или реальную возможность 
конкурировать с мировыми лидерами рынка 
приводит к необходимости формирования 
качественно новых категорий в функциони-
ровании промышленного кластера.

Управление реализацией промышленной 
политики с учетом ее влияния на все уровни 
жизнеобеспечения граждан, включая муни-
ципальный стоит определить в компетенции 
региональных органов власти. Учитывая, 
что ряд областей определяются Правитель-
ством РФ как дотационные, то они должны 
принимать участие в первичной разработке 
промышленных систем на своей террито-
рии. Муниципалитеты в данной ситуации 
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остаются лишь в форме обеспечения среды 
жизнедеятельности и инфраструктуры для 
граждан региона. В то же время, передача 
управления промышленными комплекса-
ми на муниципальный уровень (например, 
в части получения в бюджет большей части 
налогов) приведет к дестабилизации ситуа-
ции и невозможности реализации крупных 
инфраструктурных проектов. Законодатель-
ное обеспечение реализации промышленной 

политики должно быть построено в конечном 
итоге не триаде — создания условий для раз-
вития промышленности (уровень государст-
ва) — управление промышленными предпри-
ятиями и кластерами (уровень региональной 
политики) — поддержание среды жизнедея-
тельности для граждан (уровень муниципа-
литетов). Комплекс мер позволит в перспек-
тиве перейти к формированию концепции 
устойчивого общества.
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