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Административный процесс и процедуры
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Принцип состязательности в производстве по делам 
об административных правонарушениях в области 
антимонопольного законодательства и проблемы  
его реализации на стадии рассмотрения дела  
о нарушении антимонопольного законодательства 
Комиссией антимонопольного органа
Аннотация: Статья посвящена анализу действию в производстве по делам об административных правона-
рушениях принципа состязательности, который выступает эффективным средством защиты прав и закон-
ных интересов лиц, привлекаемых к административной ответственности. Особое внимание автор уделяет 
проблемам реализации данного принципа в производстве по делам об административных правонарушениях в 
области антимонопольного законодательства. Автор анализирует действующее законодательство, регла-
ментирующее порядок привлечения к административной ответственности за нарушения антимонопольного 
законодательства, на предмет его соответствия правилам состязательного процесса. Метод и методоло-
гия исследования основываются на аккумулировании общенаучных и частнонаучных способов и приемов, ис-
пользуемых в целом юридической наукой, а именно: диалектический, исторический, структурно-системный, 
сравнительно-правовой, статистический, формально-логический, анализ, системный метод. Научная новизна 
настоящего исследования обусловлена тем, что автором предпринята попытка проанализировать влияние 
действия принципа состязательности на производство по делам об административных правонарушениях, 
выявить проблемы реализации принципа состязательности при осуществлении уполномоченными органами 
исполнительной власти административно-юрисдикционного процесса, в частности, при рассмотрении дела о 
нарушении антимонопольного законодательства Комиссией антимонопольного органа.
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Review: The article is devoted to the analysis of the principle of competitiveness in the proceedings on administrative 
offences. The author pays special attention to the problems of implementation of this principle in the proceedings 
on administrative offences in the sphere of antimonopoly legislation. The methodology of the study is based on 
accumulation of general and special scientific methods and techniques used in juridical science in general, namely the 
dialectical, historical, structural and systematic, comparative legal, statistical, formal and logical analysis and the system 
method. The scientific novelty of this study lies in the fact that the author attempts to analyze the influence of the 
principle of competitiveness on the proceedings on administrative offences cases as well as to identify the problems of 
implementation of the principle of competitiveness during the implementation of administrative-jurisdictional process 
by the authorized bodies of executive power, in particular when considering the antitrust legislation violation case by the 
Commission of the Antimonopoly body.
Keywords: administrative process, administrative jurisdiction, administrative offence, antimonopoly regulation, 
principles, process, compettitiveness, proof, problems of implementation, principle of competitiveness.

КоАП РФ к числу принципов производства по 
делам об административных правонарушениях от-
носит: принцип назначения только предусмотрен-
ных законом мер административной�  ответственно-
сти, принцип презумпции невиновности, принцип 
равенства перед законом, принцип обеспечения за-
конности при применении мер административного 

На сегодняшний�  день вопрос перечня прин-
ципов, дей� ствие которых распространяется 
на производство по делам об администра-

тивных правонарушениях, по-прежнему остается 
открытым ввиду отсутствия единой�  точки зрения 
по данному вопросу среди специалистов в области 
административного права.
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На сегодняшний�  день большинство админи-
стративистов также склоняется к мнению, что 
принцип состязательности, несмотря на то, что на-
прямую в Кодексе он не поименован, все же присущ 
производству по делам об административных пра-
вонарушениях, хотя его реализация и сопряжена с 
немалыми сложностями [5].

На исключительное значение принципа со-
стязательности неоднократно обращал внимание 
и Конституционный�  Суд РФ, по мнению которого, 
одной�  из гарантий�  права на судебную защиту, в 
том числе применительно к административному 
судопроизводству, является закрепленное в ч. 3 ст. 
123 Конституции РФ положение об осуществлении 
судопроизводства на основе состязательности и 
равноправия сторон, распространяющихся на все 
стадии административного судопроизводства [6].

Соблюдение судопроизводственных принципов, 
одним из которых является принцип состязательно-
сти, является важней� шей�  гарантией�  права на защиту, 
поскольку именно состязательная форма процесса 
обеспечивает активность сторон в доказывании об-
стоятельств, имеющих значение для вынесения за-
конного и обоснованного решения по делу.

Между тем данное конституционное положе-
ние не нашло своего надлежащего законодатель-
ного развития применительно к производству по 
делам об административных правонарушениях, 
осуществляемому квазисудебными органами и су-
дами общей�  юрисдикции.

Судебно-арбитражная модель административ-
но-деликтного судопроизводства существенным 
образом отличается от модели, существующей�  в 
рамках судов общей�  юрисдикции. 

Субъекты административной�  юрисдикции, 
уполномоченные составлять протоколы об ад-
министративных правонарушениях, признаются 
Арбитражным процессуальным кодексом РФ сто-
роной�  в процессе и наделяются равными правами 
по доказыванию со стороной�  защиты. Четкое раз-
деление функций�  обвинения, защиты и юстиции 
в рамках арбитражного процесса, а также равные 
права сторон административного преследования и 
защиты позволяют говорить о существовании со-
стязательной�  формы административно-деликтно-
го судопроизводства, осуществляемого арбитраж-
ными судами.

Очевидно, что различия в процедуре рассмо-
трения дел судами и арбитражными судами столь 
существенны, что приходится констатировать на-
рушение конституционного принципа единства 
средств судебной�  защиты, о необходимости соблю-

принуждения в связи с административным правона-
рушением, принцип национального языка ведения 
производства, принцип открытого рассмотрения дел 
об административных правонарушениях. 

Данные принципы являются едиными как для 
судебного, так и административного порядка рас-
смотрения дел об административных правонару-
шениях.

Помимо закрепленных на нормативном уров-
не принципов в числе принципов административ-
ного процесса называют: принцип обязательного 
участия сторон и выслушивания участников спора, 
принцип проверки представленных доказательств, 
принцип инстанционности, принципы непосред-
ственности, диспозитивности, состязательности, 
недопустимости поворота к худшему, индивидуа-
лизации наказания, обеспечения права на защиту 
и ряд других.

В свою очередь, дей� ствие в административном 
процессе принципа состязательности признается 
не всеми специалистами.

Сторонники исключения состязательности из 
числа процессуальных принципов исходят из того, 
что по свой�  природе административный�  процесс 
относится к инквизиционному типу процесса, в 
котором суд занимает активную позицию коорди-
натора правоотношений� , а признание состязатель-
ности процесса неразрывно связано с пассивной�  
созерцательностью суда, что противоречит право-
вой�  природе государственного органа и самому су-
ществу публичных правоотношений�  [1].

Некоторые авторы, обосновывая утвержде-
ние том, что отдельные судопроизводственные 
принципы в административно-деликтном судо-
производстве являются излишними, заявляют о 
необходимости предоставления более слабой�  сто-
роне в процессе дополнительных процессуальных 
гарантий�  ее прав, в связи с чем «... не следует про-
возглашать дей� ствие принципа состязательности 
и равноправия сторон в административном судо-
производстве» [2].

Как представляется, во многом на такую пози-
цию влияют подходы, которые доминировали в со-
ветский�  период, когда административный�  процесс 
воспринимался как управленческая деятельность 
публичных органов, при этом возможность нали-
чия спора между гражданами и органами власти 
отрицалась [3].

Однако еще в 70-х годах прошлого столетия 
отдельные ученые обращали внимание на то, что 
административной�  юрисдикции свой� ственен эле-
мент состязательности [4]. 
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местного самоуправления, от общественных объ-
единений�  материалы, содержащие данные, указы-
вающие на наличие события административного 
правонарушения, и сообщения и заявления фи-
зических и юридических лиц, а также сообщения 
в средствах массовой�  информации, содержащие 
данные, указывающие на наличие события адми-
нистративного правонарушения.

Вышеизложенное позволяет говорить о так 
называемой�  дуалистической�  модель администра-
тивно-деликтного процесса привлечения вино-
вного лица к административной�  ответственности. 
Дуализм заключается в механическом соединении 
в один процесс двух групп административных про-
цедур. Одна группа установлена в Федеральном за-
коне о защите конкуренции и принятых в соответ-
ствии с ним подзаконных актах, другая – в КоАП РФ. 
Первая закреплена в главе 9 Закона о защите кон-
куренции, вторая- в процессуальных нормах КоАП 
РФ о возбуждении и рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях. Обе процедуры ме-
ханически связываются между собой�  положением 
ст. 28.1 КоАП РФ, которая устанавливает, что пово-
дом к возбуждению дел по антимонопольным ста-
тьям главы 14 КоАП РФ является принятие комис-
сией�  антимонопольного органа решения, которым 
установлен факт нарушения антимонопольного 
законодательства Россий� ской�  Федерации.

Анализируя существующий�  на сегодняшний�  
день процесс привлечения к административной�  
ответственности за нарушение антимонопольного 
законодательства, ряд авторов указывает, что «на-
ряду с судебным процессом, регулируемым норма-
ми АПК РФ и ГПК РФ при применении и нарушении 
антимонопольного законодательства, существует 
еще два самостоятельных процесса, регулируемых 
разными законами – Законом о защите конкурен-
ции и КоАП РФ» [9].

Однако более обоснованной�  представляется 
позиция авторов, которые считают, что де-факто 
имеет место один процесс, а «обусловленность 
производства по делу об административном пра-
вонарушении проведением особой�  процедуры рас-
смотрения дела о нарушении антимонопольного 
законодательства представляется искусственной�  
конструкцией�  законодателя, стремившегося, по 
всей�  видимости, таким образом обеспечить спец-
ифичное рассмотрение столь сложных правоотно-
шений� » [10].

В этой�  связи особое значение приобретают 
проблемы реализации принципа состязательности 
на стадии разбирательства в Комиссии антимоно-

дения которого неоднократно высказывался Кон-
ституционный�  Суд РФ.

 На сегодняшний�  день же, судьи и мировые су-
дьи, дей� ствуя на основе норм КоАП РФ, являются 
органами, привлекающими к ответственности, а 
не защищающими [7], в то время как судебно-ар-
битражная модель административно-деликтного 
судопроизводства базируется на принципах со-
стязательности и равенства сторон, оставшихся за 
рамками КоАП РФ.

Подобное построение процесса наделяет судей�  
излишней�  активностью при рассмотрении дела, 
компенсируя обвинительный�  «вакуум». Совмеще-
ние функции обвинения и функции юстиции в рам-
ках судебного органа влечет инквизиционность 
процесса. 

Как справедливо замечает Уполномоченный�  
по правам человека в Россий� ской�  Федерации В.П. 
Лукин, фактически сторона защиты в администра-
тивном процессе противостоит не обвинению, а 
самому суду. Отсутствие состязательности в на-
стоящий�  момент может превращать администра-
тивное правосудие в репрессивный�  механизм, по-
зволяющий�  быстро и эффективно реализовывать 
преследование граждан по своему произволу [8].

 Применительно к привлечению к ответствен-
ности лиц, нарушивших антимонопольное зако-
нодательство, реализация принципа состязатель-
ности дополнительно осложняется существующей�  
на сегодняшний�  день процедурной�  перегружен-
ностью процесса производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях в области анти-
монопольного законодательства.

 Так, поводом к возбуждению дела об адми-
нистративных правонарушениях, предусмотрен-
ных рядом статей�  КоАП РФ, в частности, ст. ст. 
14.9, 14.31, 14.31., 14.31.2, 14.32, 14.33 является 
принятие комиссией�  антимонопольного органа 
решения, которым установлен факт нарушения 
антимонопольного законодательства Россий� ской�  
Федерации.

Следует отметить, что дела о нарушениях ан-
тимонопольных статей�  главы 19 КоАП РФ возбуж-
даются в общем порядке.

 Там поводом к возбуждению дела выступает, в 
частности, и непосредственное обнаружение долж-
ностными лицами, уполномоченными составлять 
протоколы об административных правонарушени-
ях, достаточных данных, указывающих на наличие 
события административного правонарушения, и 
поступившие из правоохранительных органов, а 
также из других государственных органов, органов 
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Кроме того, Закон на нормативном уровне за-
крепляет порядок формирования и работы Комис-
сии антимонопольного органа.

Однако данная регламентация указанных про-
цедур не может рассматриваться в качестве га-
рантии реализации принципа состязательности, 
поскольку работа Комиссии неразрывно связана 
с деятельностью антимонопольного органа, кото-
рый�  утверждает состав Комиссии и ее председате-
ля, а также принимает мотивированное решение о 
замене члена комиссии.

Таким образом, реализация принципа со-
стязательности в антимонопольных процедурах 
ограничена тем, что специально создаваемые со-
стоящие из работников антимонопольного органа 
комиссии, призванные разрешать дела, не могут 
обеспечить равенство сторон и состязательность.

В свою очередь, антимонопольный�  орган мо-
жет оказывать воздей� ствие на процессуальную 
деятельность Комиссии посредством утверждения 
состава комиссии и ее председателя. 

Таким образом, к пробелам Федерального За-
кона «О защите конкуренции» можно отнести от-
сутствие в Законе норм, регламентирующих тре-
бования к членам Комиссии по рассмотрению 
антимонопольного дела, а также устанавливаю-
щих основания и порядок их отвода, что ограни-
чивает реализацию в производстве по делу о на-
рушении антимонопольного законодательства 
принципа состязательности, который� , в свою оче-
редь, является эффективным средством защиты 
прав и законных интересов лиц, привлекаемых к 
административной�  ответственности.

польного органа, поскольку именного решение, 
вынесенное по результатам данного рассмотрения, 
имеет основополагающее значение для привлече-
ния лица к административной�  ответственности.

Административно-юрисдикционный�  процесс, 
рассматриваемый�  как вид юридического процесса, 
характеризуется различным сочетанием состяза-
тельных и инквизиционных начал. 

При этом для административно-юрисдикци-
онного процесса, в отличие от уголовного процес-
са, характерно объединение функций�  обвинения и 
разрешения дела в компетенции одного субъекта – 
субъекта административной�  юрисдикции, а также 
низкий�  уровень разработанности и правового за-
крепления процессуальной�  функции защиты. 

Процедурам, осуществляемым в рамках рас-
смотрения антимонопольного дела в Комиссии 
антимонопольного органа, также характерно со-
четание элементов состязательного и инквизици-
онного процессов, что оказывается непосредствен-
ное влияние на реализацию в данном процессе 
принципа состязательности.

Регламентация ключевых административных 
процедур, регулирующих порядок привлечения к 
ответственности за нарушение антимонопольного 
законодательства, получила закрепление в Феде-
ральном Законе «О защите конкуренции».

В частности, глава 9 указанного Закона ре-
гламентирует основания возбуждения дел, право-
вой�  статус участников процедур, сроки и порядок 
рассмотрения дел, характеристика принимаемых 
решений� , порядок их исполнения, обжалования и 
пересмотра.
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