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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА ЗАЩИТЫ 
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Аннотация: Статья посвящена современной государственной политике России в сфере защиты нравственности. 
На современном этапе государство фактически отстранилось от воздействия на формирование информационной 
политики СМИ, от защиты высших ценностей Российского государства в части обеспечения нравственности и 
здоровья человека. Это также касается Интернета и издательской деятельности. Вместе с тем анализ состояния 
нравственности в современном российском обществе доказывает необходимость государственного регулирования 
данного вопроса. В рамках исследования предложены конкретные рекомендации по совершенствованию государствен-
ной политики в сфере защиты духовного состояния общества. В исследовании применялись сравнительно-правой, фор-
мально-юридический и историко-правовой методы. На основе эмпирических исследований состояния нравственности 
в российском обществе и анализа текущего законодательства вырабатываются рекомендации – проект федерального 
закона «о защите нравственности, психического здоровья и психологического состояния потребителей продукции 
средств массовой информации, информационно-телекоммуникационных сетей и издательской деятельности». В ис-
следовании впервые в концептуальном виде обоснована необходимость нравственной цензуры, конституционность ее 
правовой природы. Предложены ключевые положения законопроекта по государственной защите нравственности, 
выработаны положения о создании специализированного органа в данной сфере – Комиссии по защите нравственности, 
а также представлены конкретные действия в отношении вредной информации на разных этапах регулирования.
Ключевые слова: Нравственность, цензура, государственная политика, средства массовой информации, 
Интернет, психическое здоровье, законопроект, защита детей, интересы общества, медиапространство.
Abstract: This article is dedicated to the modern government policy of the Russian Federation in the sphere of protection of morality. 
At the present stage, the government practically withdrew its influence on the forming of informational politics of the mass media 
and protection of the highest values of Russia in the area of providing morality and wellness of the citizens. This also relates to the 
Internet and publishing industry. At the same time the analysis of the current state of morality within the modern Russian society 
proves it necessary for the government to regulate this issue. Within the framework of this research the author makes specific recom-
mendations on improving the government policy in the area of spiritual condition of the society. Based on the empirical research 
of the state of morality within Russian society and the analysis of the current legislation new recommendations are being proposed 
– the project of federal law “On the protection of morality, psychiatric wellness and psychological condition of the consumers of the 
products of mass media, information-telecommunication networks, and the publishing industry”. This article is first to conceptually 
substantiate the need for moral censorship and constitutionality of its legal nature. It presents key positions of the government bill on 
protection of morality; develops positions on creation of a specialized authority within this sphere – The Commission for Protection 
of Morality; offers specific actions with regards to the harmful information at various stages of regulation.
Keywords: Morality, Censorship, Government policy, Mass media, Internet, Psychological wellness, Legislative act, Child 
protection, Public interests, Media space .
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В современной России отсутствуют закре-
пленные рамки свободы слова и массовой 
информации в вопросах защиты нравствен-

ности, психического здоровья и психологического 
состояния населения страны. Не разработан меха-
низм защиты этих прав и надлежащего контроля 
со стороны общества и государства. Деятельность 
средств массовой информации, лиц, размещающих 

массовую информацию в Интернете, а также инфор-
мация, предоставляемая ими, не всегда совпадают 
с интересами государства и общества. Подробно 
данные исследования проводит Центр научной по-
литической мысли и идеологии1. 

1 Национальная идея России. В 6 т. Т. I. Под общей редакцией 
С.С. Сулакшина – М.: Научный эксперт, 2012. – 752 c.
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Актуальность проблемы защиты нравственности 
в современном российском обществе

Массовое сознание и мнения формируются ис-
ключительно средствами массовой информации, 
которые фактически осуществляют контроль, до-
ходящий до манипуляций, над духовной и интел-
лектуальной жизнью общества. Так, досуг россиян 
сводится к просмотру и прослушиванию теле – и 
радиопередач (66% опрошенных), прослушиванию 
музыки, чтению книг, просмотру видео (40%), за-
нятиям с компьютером, Интернетом (36%), т. е. 
связан с информационной индустрией. Анализ 
эфира 20 федеральных телеканалов показывает, 
что самыми распространенными жанрами явля-
ются телесериалы, развлекательные программы, 
художественные фильмы и новости, на их долю 
приходится две трети телевизионного эфира (68%), 
т. е. больше объема вещания, чем познавательные 
программы и программы для детей и юношества, и 
на них приходится 78% телепотребления россиян2. 
Российская интернет-аудитория также постоянно 
растет. По данным ФОМ летом 2003 г. месячная 
аудитория составляла 9,4 млн человек, летом 2012 
г. – уже 59,4 млн человек. В интернет-пространстве 
наиболее востребованной является информация, 
противоречащая основным постулатам морали и 
нравственности.

Государство фактически отстранилось от воздей-
ствия на формирование информационной политики 
СМИ, от защиты высших ценностей Российского госу-
дарства в части обеспечения нравственности и здоровья 
человека. Это также касается Интернета и издательской 
деятельности.

В сфере состояния и защиты нравственности 
сложилась практически критическая ситуация. 
Во-первых, произошла примитивизация индивиду-
альных и социальных потребностей, созданы асоци-
альные ориентиры, распространяемые через СМИ, 
Интернет, издательскую продукцию. Во-вторых, 
снизился до критического уровень общей культуры 
и нравственности, на что повлияла деятельность 
СМИ, распространение информации через Интернет. 
В-третьих, активно в СМИ и Интернете ведется про-
паганда жестокости, насилия, сексуальной распущен-
ности, иных поведенческих девиаций. В-четвертых, 
несовершеннолетние остаются самой незащищенной 

2 Двадцать лет реформ глазами россиян // Институт социологии 
РАН: научный доклад. М., 2011. С. 122

категорией граждан, на нравственность, психиче-
ское здоровье и психологическое состояние которых 
информационная продукция оказывает негативное 
воздействие. И в – пятых, по-прежнему отсутствуют 
установленные пределы вмешательства государства 
в формирование морально-нравственного климата в 
обществе, не созданы органы государственной вла-
сти и общественных структур с соответствующими 
функциями. В то время как по данным опросов 
большинство считают, что заниматься защитой обще-
ственной морали должны не только образовательные 
и культурные учреждения и церковь, но и органы 
государственной власти. Более 70% опрошенных 
поддерживают идею нравственной цензуры в СМИ.

Однако  наряду  с  большинством  населения 
существуют группы давления, выступающие про-
тив вмешательства государства в деятельность 
СМИ. Это специфическая «элита» журналистики, 
которая в 1990-х гг. выступила основателем новых 
«демократических» форм телевидения и радио и 
которая еще помнит опыт борьбы за свободное 
информационное пространство во времена СССР. 
Поэтому для них любая цензура, даже нравственная, 
вызывает опасение, что может быть запрещено не 
только плохое, но и все хорошее. Также это группа 
медиабизнесменов, которые делают бизнес на трех 
«С»: «Страх, Секс, Сенсации» – и всячески лобби-
руют бесконтрольность и свободу информационных 
потоков в медиапространстве на всех уровнях. Для 
них в полной мере действует известная формула 
«Нет такого преступления, на которое не пойдет 
капитал при норме прибыли более 300%». И меха-
низм, произрастающий из геополитической борьбы 
государств в пространстве современной информа-
ционно-психологической войны3.

Таким образом, требуется пересмотр понимания 
свободы, оставшегося в наследство от первых лет пост-
советских реформ и носящего в современной России 
крайне искаженный характер, и возрождение институ-
тов государственного и общественного нравственного 
контроля, которые в современном российском обществе 
практически отсутствуют. Едва ли следует стремиться 
к созданию институтов, напоминающих советские пар-
тийные и комсомольские, однако общественным орга-
низациям, в том числе и ведущей политической партии, 
следует придавать большее значение нравственному 
содержанию своей деятельности и целям.

3 Якунин В.И., Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э. Новые технологии 
борьбы с российской государственностью. М.: Научный эксперт, 
2009. С. 168.
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Анализ текущего состояния правового 
регулирования проблемы защиты нравственности

Основы правового регулирования отношений в сфе-
ре ограничения свободы слова и защиты нравственно-
сти заложены в статьях 29 Конституции РФ, где гаран-
тируется свобода массовой информации и запрещается 
цензура. При этом в части 3 статьи 17, части 2 статьи 29 
и части 3 статьи 55 устанавливаются допустимые огра-
ничения этой свободы. Из этих предписаний следует, 
что свобода слова и свобода массовой информации не 
должны использоваться во вред основам конститу-
ционного строя, нравственности, правам и законным 
интересам других лиц, безопасности государства4. 
Таким образом, обеспечена возможность ограничения 
федеральным законом прав и свобод человека в целях 
защиты нравственности и здоровья (часть 3 статьи 55), 
закрепление соответствующих мер ответственности и 
механизма привлечения к ответственности.

Деятельность средств массовой информации регла-
ментируется Законом РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-I 
«О средствах массовой информации». Он содержит за-
прет на злоупотребление свободой массовой информа-
ции, однако перечень таких злоупотреблений неоправ-
данно узок: запрет на распространение материалов, 
содержащих публичные призывы к осуществлению 
террористической деятельности или публично оправ-
дывающих терроризм, и других экстремистских мате-
риалов, разглашение конфиденциальной информации, 
сведений о наркотических средствах, психотропных 
веществах и их прекурсорах, а также материалов, про-
пагандирующих порнографию, культ насилия и жесто-
кости5. Закон не закрепляет эффективного механизма 
контроля соблюдения СМИ указанных требований.

Указанные в Законе понятия раскрываются в 
действующем законодательстве – в Уголовном кодек-
се (ст. 128 содержит определение клеветы), в ФЗ «О 
противодействии экстремистской деятельности», «О 
противодействии терроризму» и т. д., за исключением 
понятия порнография, культ насилия и жестокости. В 
результате наиболее часто злоупотребление свободой 
массовой информации путем использования средств 
массовой информации для осуществления уголовно-
наказуемых деяний выражается в клевете (ст. 128.1 
УК РФ), нарушении неприкосновенности частной 

4 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 
19 апреля 2001 г. № 70-О
5 Ст.4. ФЗ ЗАКОН РФ «О СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОР-
МАЦИИ» (Закон о СМИ) от 27.12.1991 N 2124-1

жизни (ст. 137 УК), нарушении авторских и смежных 
прав (ст. 146 УК РФ), возбуждении ненависти либо 
вражды, а равно унижении человеческого достоинства 
(ст. 282 УК РФ), ряде преступлений против правосу-
дия и против порядка управления, предусмотренных 
главами 31–32 УК РФ (клевета в отношении судьи, 
присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, 
производящего дознание, судебного пристава (ст. 298.1 
УК РФ), разглашении сведений о мерах безопасности, 
применяемых в отношении судьи и участников уго-
ловного процесса), оскорблении представителя власти 
(ст. 319 УК РФ), разглашении сведений о мерах безопас-
ности, применяемых в отношении должностного лица 
правоохранительного или контролирующего органа 
(ст. 320 УК РФ), в публичных призывах к развязыва-
нию агрессивной войны (ст. 354 УК РФ). И-за отсут-
ствия легального определения порнографии, а также 
сложностей получения экспертных заключений об от-
несении материалов и предметов к порнографическим, 
привлечение к ответственности по ст. 242 (незаконное 
распространение порнографических материалов или 
предметов), 242.1 (изготовление и оборот материалов 
или предметов с порнографическими изображениями 
несовершеннолетних) и 242.2. (использование несо-
вершеннолетнего в целях изготовления порнографиче-
ских материалов или предметов) УК РФ осложняется.

Позитивным шагом в сфере защиты нравствен-
ности стало принятие № 436-ФЗ «О защите детей от 
информации, причиняющей вред их здоровью и раз-
витию». В законе закреплено понятие информации 
порнографического характера, под которой понимается 
информация, представляемая в виде натуралистическо-
го изображения или описания половых органов чело-
века и (или) полового сношения либо сопоставимого с 
половым сношением действия сексуального характера, 
в том числе такого действия, совершаемого в отноше-
нии животного. Однако данное определение не делает 
исключения для информации, обладающей литератур-
ной, художественной, образовательной, религиозной 
или научной ценностью. Фактически на территории 
РФ практически отсутствует нормативная база, в со-
ответствии с которой возможно было бы определять 
легальный и нелегальный оборот продукции, содер-
жащей порнографические изображения. В связи с тем, 
что в законодательство это определение было введено 
совсем недавно, практику его применимости для целей 
уголовного преследования еще предстоит оценить.

Несмотря на наличие специализированного органа 
по соблюдению законодательства о СМИ в системе 
власти России – Федеральная служба по надзору в 
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сфере связи, информационных технологий и массовых 
коммуникаций – ее полномочия в сфере надзора за со-
блюдением нравственности и здоровья граждан в до-
статочной степени не определены и в должной степени 
не исполняются.

Запреты и ограничения на распространение рекла-
мы только частично урегулированы с точки зрения ее 
ценностного наполнения (запреты на использование 
образов несовершеннолетних в рекламе алкогольной 
и табачной продукции, ограничения на распростра-
нение рекламы игр, основанных на риске, пари и т. 
п.). Издательская деятельность (не периодическая) и 
ограничения в отношении пределов ее свободы долж-
ным образом не регламентируются, за исключением 
запретов, аналогичных для СМИ, в то время как раз-
мещение информации в Интернете российским законо-
дательством практически не регламентируется вообще.

Из всех предложенных законопроектов в об-
ласти защиты нравственности был одобрен только 
Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ 
«О защите детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию». Закон хотя и устанавлива-
ет ряд определений, таких как: «информация, при-
чиняющая вред здоровью и (или) развитию детей», 
«информационная безопасность детей», «информация 
порнографического характера», не содержит раскрытие 
таких категорий, как «здоровье», «вред здоровью или 
развитию», «нравственное развитие». Закон делит всю 
информационную продукцию на возрастные группы, 
включая категорию «запрещенная для детей». Точно 
определяет, какие виды продукции допускаются к 
обороту для детей, достигших определенного воз-
раста. К информации, запрещенной к распростране-
нию среди детей, относится, например, информация, 
призывающая к совершению преступлений и (или) 
административных правонарушений либо оправды-
вающая допустимость их совершения и содержащая 
нецензурную брань или относящаяся к информации 
порнографического характера. Однако общего перечня 
продукции, которая наносит вред здоровью и развитию 
детей и которая в связи с этим подлежит ограничению 
или запрету, также не предусмотрено.

Таким образом, законодатель уходит в детали опре-
деления «вредной продукции», пытаясь закрепить ее 
виды для конкретного возраста, но совершенно непо-
нятно, на каком основании. Не ясно, что именно наносит 
вред здоровью и развитию детей, в чем заключается 
такой вред и к дискредитации каких нравственных и 
социальных ценностей в общественном сознании это 
ведет. Высшие ценности российского государства, 

которые могли бы стать основой для иного подхода, 
пока что в законотворческой практике во внимание не 
принимаются.

Некоторая информационная продукция причиняет 
вред не только детям, но и вообще всему населению 
страны – такую продукцию также следовало бы за-
претить. В классифицированных видах продукции 
отсутствует информация, наносящая вред социализи-
рующим ценностям: например, информация, которая 
вызывает пренебрежение к бедным и слабым или 
пропагандирует культ богатства и индивидуализма. 
Закон содержит перечень четырех федеральных органа 
исполнительной власти, которые осуществляют кон-
троль и надзор за соблюдением требований принима-
емого закона (Рособрнадзор, Роскомнадзор, Роспечать 
и Минкультуры России), но не определяет единый 
координирующий орган.

Остался неурегулированным вопрос с книгопе-
чатной продукцией: в законе установлены требования 
к такой продукции, только если она используется в 
образовательном процессе, а также к продукции, полно-
стью запрещенной для детей. В соответствии в законом 
должна проводиться экспертиза информационной про-
дукции экспертами или экспертными организациями, 
аккредитованными Роскомнадзором. Но производитель 
или распространитель маркирует продукцию самосто-
ятельно, привлечение экспертов для этого осуществля-
ется им по собственному желанию. То есть экспертиза 
всегда проводится только в добровольном порядке. 
Не ясно, в каких случаях за проведением экспертизы 
должен обращаться орган государственной власти, 
осуществляющий контроль и надзор за соблюдением 
требований принимаемого закона, в связи с какими 
обстоятельствами у него может возникнуть такое 
«желание»? Предусмотренный законом общественный 
контроль остался практически не регламентированным.

Вопросы Интернета в законодательстве РФ практи-
чески не регламентированы (можно было бы закрепить 
ответственность провайдеров за предоставляемое 
пространство по аналогии с зарубежным опытом). 
Отсутствует обязанность владельцев сайтов заниматься 
регулярным мониторингом информации, содержащейся 
на предоставляемом дисковом пространстве.

Данный закон не предусматривает внесение изме-
нений в Закон РФ «О средствах массовой информации» 
в части урегулирования ограничений и запретов, вво-
димых новым законом, и соотнесения их с понятием 
«цензура».

Таким образом, саму идею принятия федерального 
закона в области защиты нравственности и здоровья 
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детей следует признать правильной. Однако в нем 
имеется ряд недостатков, предусматриваются двусмыс-
ленные понятия, обеспечивающие произвольность их 
возможного применения, а в некоторых случаях он не 
проработан концептуально. 

Существующее правовое регулирование не решает 
проблемы защиты нравственности всех потребителей. 
В то время как проведенное исследование показало, что 
обществом надежно признана необходимость измене-
ния действующего законодательства в целях защиты 
нравственности, психического здоровья и психологи-
ческого состояния населения страны, что подтверж-
дается и обилием законопроектов в данной области. 
Государство должно взять на себя ответственность 
за эту сферу и осуществлять функцию нравственного 
цензурирования информации, оказывающей вредное 
воздействие на население страны, особенно несовер-
шеннолетних. С этой целью предлагается принять от-
дельный комплексный Федеральный закон «О защите 
нравственности, психического здоровья и психологи-
ческого состояния потребителей продукции средств 
массовой информации, информационно-телекоммуни-
кационных сетей и издательской деятельности».

Концептуальные основы закона в сфере защиты 
нравственности

Целями принятия законопроекта «О защите нрав-
ственности, психического здоровья и психологического 
состояния потребителей продукции средств массовой 
информации, информационно-телекоммуникационных 
сетей и издательской деятельности» являются, во-
первых, обеспечение информационно-психологической 
безопасности потребителей информационной про-
дукции посредством создания правовых механизмов 
защиты их нравственности, психического здоровья 
и психологического состояния. Во-вторых, регули-

рование оборота массовой информации посредством 
введения контроля и надзора за соблюдением законода-
тельно установленных ограничений свободы массовой 
информации и установления (ужесточения) мер ответ-
ственности за нарушения прав потребителей в области 
их информационно-психологической безопасности.

В рамках данного законопроекта закрепляются 
ограничения свободы массовой информации, направ-
ленные на защиту потребителей указанной продукции. 
Вводится государственное регулирование оборота мас-
совой информации, оказывающей негативное воздей-
ствие на нравственность, психическое здоровье и психо-
логическое состояние потребителей. Устанавливается 
контроль (надзор) со стороны общества и государства за 
деятельностью СМИ, издательств, лиц, размещающих 
такую массовую информацию в Интернете.

В рамках законопроекта предполагается признать 
некоторую информацию, распространяемую СМИ и 
издательствами, а также через Интернет, вредной для 
нравственности, психического здоровья и психологи-
ческого состояния потребителей. Предлагается также 
установить запрет или ограничить доступ к вредной 
массовой информации. При этом следует учитывать, 
что в России и других странах подходы к пониманию 
информации разные. Так, помимо зафиксированного 
в Конституции РФ права человека на информацию, 
свободы слова, информация является также объектом 
гражданского оборота, представляет собой товар, при-
носящий прибыль ее производителю, распространите-
лю (например, продажа авторами своих произведений). 
То есть в таком случае нравственная цензура цензурой 
в ее классическом понимании не является.

Оптимальной системой, обладающей полномочи-
ями в сфере защиты нравственности, должна стать 
трехуровневая система контроля/ надзора (рис.1). 

Рис.1. Трехуровневая система контроля



247

Человек и государство

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/1811-9018.2015.2.13099

Органом, осуществляющим экспертизу и имеющий 
полномочия по защите потребителей продукции СМИ, 
информационно – телекоммуникационной сети и из-
дательской деятельности при Федеральной службе по 
надзору в сфере связи, информационных технологий 
и массовых коммуникаций должна стать созданная 
Комиссию по защите нравственности.

Комиссия по защите нравственности
Члены: ведущие деятели искусства, литературы, 

дистрибьюторы кинематографической продукции, 
искусствоведы и культурологи, психиатры, сексопа-
тологи, специалисты в сфере информации, издатели, 
учредители независимых организаций, занимающихся 
помощью молодежи, учредители государственных 
организаций, занимающихся помощью молодежи, учи-
теля, представители религиозных организаций.

Задачи: экспертиза продукции, предположительно 
влияющей на нравственное, психическое и психологи-
ческое здоровье (состояние) потребителей продукции 
СМИ, Интернета, издательской деятельности. 

Право инициировать экспертизу, кроме самой 
Комиссии, должны получить государственные и 
общественные организации, физические и юридиче-
ские лица, производители и распространители пред-
метов и продукции, которые обратились в Комиссию 
с  официальным  обращением .  Роскомнадзор  в 
месячный срок должен рассматривать заявление 
и проводить экспертизу продукции, принимать со-
ответствующее решение и не позднее чем в десятид-
невный срок письменно сообщить о нем заявителям. 
Роскомнадзор по результатам экспертизы, проведен-
ной Комиссией, должен получить полномочие по 
вынесению предупреждения, наложению штрафа 
и изъятию лицензии. СМИ, интернет-провайдеры, 
лица, размещающие информацию в информационно-
телекоммуникационных сетях, издатели должны по-
лучить право обратиться в Комиссию до размещения 
какой-либо сомнительной с точки зрения вредности 
информации, с тем чтобы провести ее экспертизу 
на этот предмет, так называемая добровольная экс-
пертиза. В некоторых случаях следует установить 
проведение обязательной экспертизы, например, 
перед показами потенциально содержащих вредную 
массовую информацию видеозаписей в кинотеатрах, 
на телевизионном экране.

Компетенции Комиссии:
– мониторинг интернет-материалов, исследование 

и разработка технических средств для предотвращения 
доступа к ресурсам, содержащим вредную массовую 
информацию;

– анализ правоприменительной практики, иниции-
рование принятие подготовителями, распространите-
лями общественной информации, их собственниками, 
журналистами добровольных обязательств по само-
регулированию в области негативного воздействия 
общественной информации, подготовка для них реко-
мендаций, создание системы маркировки информации, 
оказывающей негативное влияние на развитие несовер-
шеннолетних, звуковых и видеосигналов, подготовка и 
предоставление проекты правовых актов, рассмотрение 
жалоб, касающихся выявленных нарушений;

– наличие права через Роскомнадзор запрашивать 
и получать от всех органов государственной власти и 
местного самоуправления, средств массовой информа-
ции документы, информацию относительно их деятель-
ности по вопросам нравственности, получать копии 
фильмов, аудио-, видеозапись теле – и радиопрограмм, 
продукцию печатных средств массовой информации, 
необходимые для выполнения своих задач и проведения 
экспертизы;

– публикация в виде упорядоченного сборника 
Председателем Комиссии списка материалов, содер-
жащих вредную массовую информацию.

Наряду с государственным контролем, реализу-
емым Комиссией по защите нравственности, пред-
лагается осуществлять общественный и гражданский 
контроль, попытки организации которого неоднократно 
предпринимались в России. Так, при Министерстве 
культуры не раз делались попытки создать некие 
общественные структуры по контролю нравствен-
ности в СМИ. В 2005 г. выдвигались идеи создания 
Общественного совета по защите морали и нравствен-
ности. В следующем году был учрежден Общественный 
совет по поддержке социально значимых проектов и 
общественной нравственности в средствах массовой 
информации. Однако Совет не был наделен властными 
полномочиями. Его деятельность направлена на дове-
дение до средств массовой информации общественного 
мнения, которым они в силу моральных обязательств 
не смогут пренебрегать. 

Деятельность существующих общественных 
структур, уполномоченных на ведение общественно-
го контроля в этой сфере, например Общественной 
палаты РФ, не упорядочена и в силу отсутствия над-
лежащего законодательного оформления их деятель-
ности и порядка взаимодействия с государственными 
органами власти, наделенными соответствующими 
властными полномочиями, недостаточно эффективна. 
Целесообразно создание независимых общественных 
объединений, включая молодежные организации, ко-



Право и политика   2 (182) • 2015

248 © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

торые смогут осуществлять самостоятельный контроль 
в этой сфере и обращаться с соответствующими обра-
щениями и предложениями в государственные органы 
власти. Представляется необходимым развивать соот-
ветствующие направления деятельности Общественной 
палаты РФ, а также расширить перечень ее функций в 
этой сфере.

Эффективна в отношении защиты нравственности 
стала бы деятельность профильных саморегулируе-
мых организаций СМИ. Сейчас уже функционирует 
Ассоциация православно-патриотических СМИ, 
деятельность которой направлена на организацию 
информационного обмена и координацию усилий всех 
информационных ресурсов, стоящих на позиции право-
славия, уважительного отношения к России, русской 
истории и культуре.

В законе также должны быть представлены кон-
кретные действия в отношении вредной информации 
на разных этапах регулирования.

В сфере предотвращения распространения вредной 
массовой информации необходимо:

а) разрешить распространение продукции эро-
тического характера только в специализированных 
медицинских заведениях и учреждениях, имеющих 
соответствующую лицензию и лицензию для оказания 
медицинской помощи лицам с сексуальными расстрой-
ствами, и в специализированных магазинах;

б) рекламу любой продукции эротического харак-
тера, а также иной продукции, содержащей вредную 
массовую информацию и ограниченной в обороте, 
разрешить только в специализированных средствах 
массовой информации. Запретить наружную рекламу 
(открытые витрины, объявления, щиты на домах, ули-
цах и т. п.) продукции эротического характера;

в) лицензировать ввоз и вывоз, рекламу, изго-
товление, хранение с целью распространения и рас-
пространение продукции эротического характера, а 
также иной продукции, содержащей вредную массовую 
информацию и ограниченной в обороте, разрешить ее 
распространение только в специализированных сред-
ствах массовой информации;

г) лицензирование деятельности по созданию, 
транслированию и распространению телерадиоком-
паниями кино-, аудио-, видеопродукции, содержащей 
вредную массовую информацию, должен осуществлять 
Роскомнадзор. Сведения о регистрации кино – и ви-
деопродукции такого характера обязательно должны 
включаться в государственный реестр фильмов;

д) ввести запрет на распространение и рекламу про-
дукции, содержащей вредную массовую информацию, 

в жилых домах, помещениях органов государственной 
власти, заведениях культуры и искусства, в подземных 
переходах, станциях метрополитена, электропоездах и 
вокзалах, в киосках продажи периодической прессы и 
павильонах, в местах общественного отдыха, на улич-
ных лотках и рынках. При этом органы государственной 
власти субъектов РФ и органы местного самоуправле-
ния должны получить право, принимая во внимание 
особенности местных условий, обычаи и традиции, 
определять дополнительно территории и места, в ко-
торых запрещено распространение такой продукции;

е) вести правило (по аналогии с опытом США), по 
которому тот, кто отправляет по электронной почте 
на адрес электронной почты лица, проживающего в 
России, незатребованные электронные сообщения, 
содержащие вредную массовую информацию, должен 
отразить в электронном сообщении юридическое наи-
менование отправителя, правильный почтовый адрес 
и действующее доменное имя в Интернете.

В сфере введения классификации продукции, со-
держащей вредную массовую информацию, предлага-
ется реализовать следующие меры:

а) индексировать кинопрограммы на видеоносите-
лях или игровых устройствах, оборудованных экраном, 
фильмы, в том числе публично распространяемые 
в виде кинопросмотра. Фильмы, кинопрограммы и 
игровые программы для информационных, инструк-
тивных и учебных целей должны быть индексированы 
как «информационные программы» или «учебные 
программы» лишь в том случае, если очевидно, что 
они не оказывают негативного влияния на развитие 
или воспитание детей и подростков (несовершенно-
летних). По аналогии с Нидерландами, предусмотреть 
проведение обязательной возрастной классификации 
видеозаписей, потенциально содержащих вредную мас-
совую информацию, перед их показом в кинотеатрах, 
на телевидении;

б) ввести рейтинги для видеофильмов, публично 
распространяемых в виде кинопросмотра: «без ограни-
чений», «детям рекомендуется смотреть фильм с роди-
телями», «дети до 13 лет допускаются на фильм только 
с родителями», «подростки до 18 лет допускаются на 
фильм только в сопровождении одного из родителей, 
либо законного представителя», «лица, не достигшие 
18 лет, на фильм не допускаются»;

в) ввести рейтинги для телепрограмм: «для просмо-
тра детьми в любом возрасте», «для просмотра детьми 
старше 7 лет», «для общей аудитории», «рекомендуется 
контроль родителей», «необходим родительский кон-
троль», «для взрослой аудитории»;
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г) ввести норму о том, что рейтинг переда-
чи должен быть объявлен до начала трансляции 
телепередачи. Перед каждой телепередачей на 
экране должен появиться значок, обозначающий 
ту категорию населения, к которой она обращена. 
При демонстрации фильма по телевидению знак, 
обозначающий его категорию, помещается в углу 
экрана с начала демонстрации фильма, а также при 
продолжении его показа, прерванного рекламой, – в 
течение не менее 5 минут, и диаметр знака должен 
быть не менее 8 процентов диагонали экрана;

д) закрепить специальные рекомендации для про-
дукции, которая предоставляется детям, или отрица-
тельные отзывы на нее от психологов и педагогов – это 
должно быть ориентиром для родителей и облегчать 
им выбор.

В сфере регулирования оборота и распространения 
компьютерных игр среди несовершеннолетних необхо-
димы следующие меры:

а) ввести следующие рейтинги для компьютерных 
игр: «для детей старше 3 лет», «для детей старше 7 лет», 
«для детей старше 12 лет», «для детей старше 12 лет», 
«для детей старше 16 лет», «для лиц старше 18 лет»;

б) ввести положение о том, что электронные игро-
вые устройства, оборудованные экраном, могут быть 
установлены в неконтролируемых подъездах, фойе или 
коридорах только в том случае, если их программы 
разрешается использовать детям с 6 лет и они соответ-
ствующим образом проиндексированы, или если они 
проиндексированы как «информационная программа» 
или «учебная программа»;

в) ввести норму о том, что если в компьютерной 
игре имеются сексуальные сцены, зрелища ужасов, 
сцены насилия, дискриминации, сцены с активным упо-
треблением алкоголя, табачных изделий или наркотиче-
ских веществ, а также употребления нецензурных слов 
и выражений, то изготовитель компьютерной игры, 
его уполномоченный представитель, продавец либо 
лицо, оказывающее услугу по доступу к компьютерной 
игре, должен обеспечить маркировку компьютерной 
игры каким-либо из знаков ограничения, или, если это 
технически невозможно, ограничительной надписью с 
соответствующим содержанием. 

г) ввести норму о том, что владелец интернет-зала, 
компьютерного салона, интернет-кафе и любого иного 
подобного учреждения, в котором за оплату предостав-
ляются услуги доступа к компьютерным играм, должен 
обеспечить, чтобы при входе в компьютерный салон была 
размещена предупреждающая надпись о запрете для де-
тей, которые не достигли 16-летнего возраста, играть в 
определенное ночное время, установленное в правилах 
соответствующего органа местного самоуправления, а 
также в учебное время без письменного разрешения от 
администрации образовательного учреждения на то, 
чтобы находиться в это время в компьютерном салоне.

В сфере ограничения рекламы алкогольной и та-
бачной продукции, пива необходимы следующие меры:

а) организации, которые занимаются главным обра-
зом производством или торговлей табачной продукции, 
не должны быть спонсорами радио – и телевизионных 
программ, спортивных мероприятий;

б) реклама табачных изделий должна быть позво-
лена только на территории производящих сигареты 
предприятий и в местах табачной торговли. Реклама 
марки сигарет должна быть разрешена при спонсиро-
вании мероприятий, на которых не присутствуют лица 
младше 18 лет. Запрет не распространяется на щиты и 
вывески учреждений, на витрины магазинов, торгую-
щих табачными изделиями и алкогольной продукцией 
и пивом, на рекламу на транспортных средствах, на 
рекламу, непосредственно осуществленную в месте 
продажи во время общественных мероприятий.

Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ 
«О защите детей от информации, причиняющей вред их 
здоровью и развитию» при этом должен быть отменен, 
как более узкий применительно к предмету регулиро-
вания предлагаемого законопроекта.

Итак, проблема защиты нравственности в современ-
ном российском обществе в условиях доминирования 
массовой информации, влияющей на сознание человека, 
остается по-прежнему актуальной. Государственное 
регулирование данного вопроса в современном виде 
размыто, охватывает узкие сферы, в то время как 
обществу необходим полноценный закон, который бы 
отвечал потребностям большинства населения страны, 
обеспокоенного разрушением нравственных основ 
российского общества. 
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