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к воПроСу Создания оСобых экономичеСких 
зон в Приграничных районах рф

Аннотация. Объектом и предметом исследования является необходимость создания особых экономиче-
ских зон в приграничных районах РФ. Приграничные территории имеют особо важное значение для любого 
государства, они играют ключевую роль во внешней политике, безопасности государства и внешнеэконо-
мических связях. Автор рассматривает такие вопросы, как резкое возрастание значения приграничных 
территорий как зон контакта с внешним миром в условиях либерализации внешнеэкономической дея-
тельности, необходимость создания на их территориях особых экономических зон. Исторически в России 
весь пояс приграничных территорий является менее развитым и экономически депрессивным, чем схожие 
по уровню освоенности глубинные территории. Распад СССР и появление в России новых приграничных 
территорий усугубило это положение. И с этих позиций особое внимание уделяется механизму зачисле-
ния таможенных сборов, с целью экономического роста этих территорий. Изучение вопроса создания 
особых экономических зон в приграничных районах Российской Федерации основывалось на методах на-
учного анализа и синтеза. Вклад в исследование выбранной темы — это принятие концепции создания 
особых экономических зон в приграничных районах РФ, и как следствие, социально-экономическое развитие 
субъектов РФ, примыкающих к государственной границе РФ, за счет пропорционального распределения 
средств таможенных сборов, сохранение и развитие производительных сил, освоение природных ресурсов, 
привлечение в приграничные районы российские и иностранные инвестиции, снижение социально-эконо-
мической ассиметрии субъектов РФ, что и определяет научную новизну работы.
Ключевые слова: приграничные территории, особые экономические зоны, экономический потенциал, 
граница РФ, экономическое развитие, геополитическая значимость, национальная экономика, пригра-
ничный регион, субъекты РФ, стимулирующий фактор.
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Приграничные территории имеют осо-
бо важное значение для любого госу-
дарства, они играют ключевую роль 

во внешней политике, безопасности государст-
ва и внешнеэкономических связях. В условиях 
либерализации внешнеэкономической деятель-
ности резко возрастает значение приграничных 
территорий как зон контакта с внешним миром.

Особый интерес в  совокупности задач 
бюджетной политики представляет механизм 
формирования взаимоотношений между феде-
ральными и региональными институтами влас-
ти, имеющими совместные границы с другими 
суверенными государствами. Региональным 
органам власти и  управления приграничных 
субъектов Федерации в условиях ограниченных 
природных и финансовых ресурсов приходит-
ся решать кроме территориальных задач также 
вопросы федерального уровня.

Они кроме социально-экономических задач 
реализуют политические, обеспечивая в  при-
граничных зонах безопасность государствен-
ной границы, осуществляют международное 
экономическое и  торговое сотрудничество 
с другими государствами, решают миграцион-
ные вопросы, реализуют барьерную функцию 
по отношению к незаконным провозам товаров. 
Изменение границ, обусловленных распадом 
СССР, привело к возникновению проблем но-
вого типа, которые требуют государственного 
регулирования. В хозяйстве новых пригранич-
ных регионов России произошли заметные 
структурные изменения, существенно видоиз-
менились производственные и торговые связи, 
этнический и качественный состав населения, 
которые вызвали дополнительные издержки 
и проблемы1.

На этих территориях еще не создана соот-
ветствующая инфраструктура, их обустройство 
связано со  значительными затратами финан-
совых и  материальных ресурсов, зачастую их 

1 Агузарова Ф. С., Балаева Д. А. Проблемы и пути опти-
мизации налоговой системы России. Вестник Северо-Осе-
тинского государственного университета имени Коста 
Левановича Хетагурова. 2008.Т. 3.С 72–77.

вынуждены осуществлять сами субъекты РФ. 
Безусловно, проблема новых границ и  при-
граничных территорий является производной 
от более высоких по уровню проблем, таких как 
государственное строительство, макроэконо-
мическая политика, внешняя политика, нацио-
нальная безопасность, формирование межбюд-
жетных отношений.

Именно в  приграничных регионах эти 
проблемы наблюдаются в  концентрирован-
ном виде. Приграничное положение  — фак-
тор геополитический, его нельзя изменить, 
можно лишь учитывать, формируя бюджет-
ную, региональную, налоговую, кредит-
ную и  внешнеэкономическую политику2. 
Но, несмотря на ту важную роль, которую вы-
полняют приграничные регионы как на обще-
государственном, так и  на  территориальном 
уровне, проблема их самодостаточности, фи-
нансового обеспечения, механизм формиро-
вания федеративных и  межбюджетных отно-
шений между Федерацией и  приграничными 
субъектами РФ являются недостаточно иссле-
дованными и  неполно учитываются при фор-
мировании бюджетной политики государства. 
Характер приграничных отношений опреде-
ляется тремя составляющими: отношениями 
на уровне государств, исходящими из общена-
циональных интересов; геополитической значи-
мостью приграничного региона в национальной 
экономической и политической системе; меж-
государственными «прямыми» связями между 
сопредельными приграничными территориями, 
определяемыми региональными администраци-
ями, исходящими из своих локальных интересов 
и возможностей.

Основной проблемой при разработке при-
граничной политики является выделение объ-
ективной приграничной полосы. Другим па-
раметром приграничной территории является 
насыщенность приграничного пространства, 

2 Агузарова Л. А. Социальная политика депрессивных 
территорий в условиях модернизации экономики: стра-
тегии и  инструменты // Управление экономи-ческими 
системами: электронный научный журнал. 2013. № 54 (6).
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которая характеризуется плотностью и  ин-
тенсивностью происходящих в нем процессов 
и  явлений. Как правило, наиболее значитель-
ное их проявление отмечается вблизи границы, 
по мере удаления от нее они ослабевают, утра-
чивают свою приграничную специфику.

Исторически в  России весь пояс пригра-
ничных территорий является менее развитым 
и  экономически депрессивным, чем схожие 
по  уровню освоенности глубинные террито-
рии. Распад СССР и появление в России новых 
приграничных территорий усугубило это по-
ложение, поскольку из 85 субъектов РФ более 
половины являются приграничными. Социаль-
ные и экономические проблемы приграничных 
территорий значительно острее, чем в среднем 
по  стране, уровень безработицы в  1,5–2 раза 
выше, чем в  целом по  России, а  доля пригра-
ничных территорий в экспортном потенциале 
страны составляет не  более 3%. В  результате 
вышеперечисленных факторов во многих при-
граничных территориях наблюдается отток тру-
доспособного населения.

Выполняя функции «Ворот страны», при-
граничные территории практически не получа-
ют от государства возмещения за дополнитель-
ные расходы на поддержку, функционирование, 
экологический ущерб, содержание и  развитие 
транспортных коммуникаций приграничных 
территорий1.

Следует отметить, что в налоговых и таможен-
ных кодексах федеративных государств мира по-
ступление всей массы таможенных пошлин и сбо-
ров в централизованный федеральный бюджет 
является анахронизмом, сохранившийся в России 
со времен крепостного права, что не соответст-
вует современным правовым и экономическим 
нормам стран, придерживающихся принципов 
демократии и открытой рыночной экономики.

Целями создания особых экономических 
зон в  приграничных районах Российской Фе-

1 Агузарова Л. А. Социальная политика депрессивных 
территорий в условиях модернизации экономики: стра-
тегии и  инструменты // Управление экономи-ческими 
системами: электронный научный журнал. 2013. № 54 (6).

дерации являются социально-экономическое 
развитие субъектов Российской Федерации, 
примыкающих к государственной границе Рос-
сийской Федерации, за счет более пропорцио-
нального распределения средств таможенных 
сборов, сохранение и развитие производитель-
ных сил, освоение природных ресурсов, при-
влечение в приграничные районы Российской 
Федерации российских и иностранных инвес-
тиций, создание благоприятных условий для со-
циально-экономического развития и снижение 
социально-экономической асимметрии субъек-
тов Российской Федерации, граничащих с госу-
дарственной границей Российской Федерации.

Инициатива создания особых экономиче-
ских зон в приграничных районах Российской 
Федерации должна принадлежать субъектам 
Российской Федерации, территория которых 
граничит с государственной границей Россий-
ской Федерации.

Решение о  создании особых экономиче-
ских зон в приграничных районах Российской 
Федерации вправе приниматься Правительст-
вом Российской Федерации по  согласованию 
с органами законодательной и исполнительной 
власти соответствующего субъекта Российской 
Федерации.

В связи с тем, что важнейшей целью созда-
ния особых экономических зон в приграничных 
районах РФ является социально-экономическое 
развитие субфедеральных образований, примы-
кающих к государственной границе, то необхо-
димо более пропорциональное распределение 
средств таможенных сборов. В противовес су-
ществующей практике 100% поступления этих 
видов сборов в  Федеральный бюджет, целесо-
образно применение иного способа распреде-
ления, а  именно: в  федеральный бюджет Рос-
сийской Федерации должно поступать 70 про-
центов суммы таможенных сборов и  пошлин, 
взимаемых в приграничных районах Российской 
Федерации. В бюджет же субъекта Российской 
Федерации, на территории которого находится 
особая экономическая зона, должно поступать 
30 процентов таможенных пошлин и  сборов, 
взимаемых на этих территориях. Это позволит 
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увеличить доходную часть региональных бюдже-
тов, уменьшить их дотационность, что, в конеч-
ном счете, повысит социально-экономический 
уровень развития приграничных территорий.

Однако, в случае не достижения целей и не-
выполнения задач развития регионов, предус-
мотренных созданием особых экономических 
зон, а также несоответствия функционирования 
особых экономических зон в приграничных рай-
онах Российской Федерации интересам Россий-

ской Федерации, возможна ликвидация особых 
экономических зон в  приграничных районах 
Российской Федерации.

В этом случае Правительство Российской 
Федерация должно устанавливать сроки лик-
видации особых экономических зон в пригра-
ничных районах Российской Федерации с  со-
блюдением международных договоров Россий-
ской Федерации и законодательства Российской 
Федерации.
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