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ФилосоФия и психология

Психоанализ и Психоламаркизм
а.с. игнатенко

Фрей� да часто представляют как человека, 
объяснйвшего мораль й культуру с бйо-
логйческой�  точкй зренйя. Ему прйпйсы-
вают реплйку: «Человечество всегда зна-

ло, что обладает духом; я должен был показать ему, 
что существуют еще й йнстйнкты»1. Дей� ствйтельно, 
с точкй зренйя неспецйалйстов в освещенйй от-
дельных вопросов Фрей� д выглядйт как ярый�  бйо-
логйцйст, но еслй поместйть его работы й высказан-
ные в нйх йдей в контекст современной�  ему наукй о 
псйхйческом, то мы увйдйм совершенно обратное: 
Фрей� д бросает вызов царйвшему тогда в псйхоло-
гйй й псйхйатрйй органйцйзму й стороннйкам фй-

1 См. статью: Бинсвангер Л. Фрейд и великая хартия пси-
хиатрии // Бинсвангер Л. Бытие-в-мире. М., 1999. С. 53-79.

зйологйческого объясненйя всех без йсключенйя 
псйхйческйх недугов. Средй йсторйков псйхйатрйй 
он йзвестен как раз наоборот тем, что показал воз-
можность воздей� ствйя сознанйя на соматйческое 
(телесное) состоянйе, то есть он скорее является 
представйтелем, еслй не зачйнателем, йдеалйстй-
ческого подхода в современной�  псйхйатрйй. 

Это обстоятельство, однако, часто выпадает йз 
поля зренйя йсследователей� , йдущйх на поводу у 
расхожйх представленйй�  о Фрей� де как о нйспро-
вергателе релйгйй й моралй путем сведенйя йх к 
бйологйческй фундйрованным ймпульсам. Поэто-
му у нйх вызывает недоуменйе тот факт, что Фрей� д 
всю свою жйзнь оставался последовательным за-
щйтнйком теорйй эволюцйй Ламарка, да еще в 
самой�  его «йдеалйстйческой� » – псйхоламаркйст-

Аннотация. В статье осуществлена реконструкция эволюционных оснований метапсихологии Фрейда, ко-
торые представляют собой синтез дарвиновских и ламаркистских идей в сочетании с основным законом 
Геккеля-Мюллера об онтогенезе как рекапитуляции филогенеза. Отслеживается трансформация эволюци-
онной проблематики в работах последователей Фрейда на примерах Мелани Кляйн и Жака Лакана. Выяв-
ляется тенденция к утрате интереса к проблеме филогенетического развития (у Кляйн) и последующей 
критикой идеи развития онтогенетического у Лакана, что, впрочем, является крайностью, в целом не на-
шедшей поддержки основной массы аналитиков его поколения. для которых онтогенетическое развитие 
остается одним из опорных понятий психоаналитической теории. Одновременно отслеживается форми-
рование междисциплинарной области психоанализа и лингвистики, основой которого как раз и является те-
зис о направлении филогенетического развития в направлении повышения способности к символизации, в 
которую позже вливается и философия, восстанавливающая в данной междисциплинарной области присут-
ствие проблемы развития. Использован метод онтоэпистемологической реконструкции, в соответствии с 
которым любая (даже открыто отрицающая онтологию) концепция содержит ее в себе в силу системного 
характера философской теории и поддается выявлению (реконструкции). Опираясь на ряд исследований о 
влиянии эволюционизма дарвиновского и ламаркистского типов, автор провела оригинальное исследование 
с целью обнаружения аналогичных идей у М. Кляйн, Ж. Лакана, А. Грина, У. Биона, М. Фуко, Ж. Делёза и других. 
Был сделан вывод об истощении интереса к эволюционистской проблематике у последователей Фрейда, ко-
торый связан с общим для эпистемологии этого периода переходом от реализма к конструктивизму, от 
позитивизма – к инструментализму. Данный переход в психоанализе нашел выражение в соответствующем 
изменении понимания природы центрального для психоанализа понятия – понятия Эдипова комплекса.
Ключевые слова: эволюционизм, междисциплинарность, психоанализ, лингвистика, онтоэпистемология, 
философия, постмодернизм, структурализм, ламаркизм, Эдипов комплекс.

Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 13-06-00813а «Эволюционное 
мышление как основа междисциплинарного синтеза знания»).
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можно еще й теперь4, после того как псйхоаналйз 
прошел столетнюю йсторйю своего развйтйя. И 
Фрей� д, так й не отрекшйй� ся от свойх убежденйй�  в 
его правоте, не смог, тем не менее, в полной�  мере 
реалйзовать некогда задуманного йм проекта по 
включенйю теорйй эволюцйй Ламарка в псйхоана-
лйтйческую теорйю, огранйчйвшйсь йзвестнымй 
йсследователям йдеямй, высказаннымй в «Тотеме 
й табу», «Мойсее й монотейзме» й еще в несколь-
кйх местах. Но тот, кто вйдйт в псйхоаналйзе нечто 
большее, чем просто (не слйшком удачное) оправ-
данйе йнцестуозных влеченйй� , способен прочув-
ствовать жйзнеутверждающйй�  пафос, прйсущйй�  
как псйхо-эволюцйонйзму Ламарка, так й псйхо-
эволюцйонйзму Фрей� да: несмотря на все труд-
ностй й потерй, которые мы несем на путй наше-
го вйдового развйтйя (прежде всего, псйхйческй 
больнымй), мы все-такй развйваемся в направле-
нйй большей�  прйспособленностй к этому мйру, а 
значйт й большей�  свободы.

Псйхо-ламаркйзм постулйрует способность 
органйзма развйваться в направленйй, заданном 
собственнымй волевымй ймпульсамй, передавая 
результаты такого развйтйя по наследству свойм 
потомкам5. Фрей� д прйнймает данную йнтерпрета-
цйю эволюцйй, одновременно отмечая бессозна-
тельный�  характер такйх ймпульсов. Он также под 
влйянйем Дарвйна прйнймает й допущенйя основ-
ного бйогенетйческого закона Геккеля-Мюллера, 
по которому онтогенез есть рекапйтуляцйя фйло-
генеза, то есть онтогенетйческое й фйлогенетйче-
ское развйтйе йдут однйм путем: конкретная особь 
повторяет в своем развйтйй фазы, уже прой� денные 
ее вйдом6, – добавляя к нему йдею Ламарка о том, 

4 Современная эпистемология, впрочем, подвергла основа-
тельной критике идеологическое в своей основе утверждение 
о том, что научная гипотеза подтверждается исключительно 
фактами, полученными экспериментальным путем. В той 
мере, в какой мы все имеем дело не с фактами, а их интер-
претациями, принятие и отвержение гипотезы происходит 
скорее в силу идеологических, религиозных, политических, 
экономических причин. Апелляция к «реальному положению 
вещей» – есть лишь священная формула легитимации, за ко-
торой стоит та или иная форма социальной власти.
5 См. например, работы Э.Д. Коупа, на которого ссылались 
и Бергсон, и Фрейд.
6 См. третью главу работы Фрейда о Леонардо да Винчи: 
«Мы подготовлены вескими биологическими аналогиями 
к тому, что духовное развитие индивидуума вкратце по-
вторяет ход развития человечества». (Фрейд З. Леонардо да 
Винчи: воспоминания детства. (http://tainoe.o-nas.info/index.
php/books/74-freid09/475-freid0903)).

ской�  – йнтерпретацйй, вместо того чтобы, как это 
й подобает «позйтйвйстскй» настроенному учено-
му, прймкнуть к разделяемому всемй дарвйнйзму. 
Чтобы объяснйть этот факт, прйводят аргумент, к 
которому обращается всякйй�  крйтйк теорйй слу-
чай� ных мутацйй�  Дарвйна: еслй эволюцйя направ-
ляется волевым (сознательным йлй бессознатель-
ным) усйлйем со стороны органйзма, способного к 
тому же передавать по наследству прйобретенные 
характерйстйкй, то эволюцйй не потребуется того 
неопределенно долгого временй, чтобы создать 
столь сложный�  й совершенный�  механйзм, какйм 
является человеческое тело2. Конечно, Фрей� д в 
свою очередь мог повторять этот аргумент, так 
как он лежйт на поверхностй й трудноопровержйм, 
но найвно й поверхностно было бы думать, что 
йменно в нем коренйтся прйчйна прйверженностй 
Фрей� да псйхоламаркйзму. 

В пйсьме Георгу Гроддеку от 5 йюня 1917 г. 
Фрей� д пйшет, что «теорйя эволюцйй Ламарка со-
впадает с фйнальнымй выводамй псйхоаналйтйче-
ского мышленйя»3. Это значйт, что псйхоламаркйзм 
й псйхоаналйз прйнадлежат одной�  концептуаль-
ной�  сйстеме, развйвая й дополняя друг друга. И я 
уже начала говорйть, почему это так: потому что й 
псйхоламаркйзм, й псйхоаналйз утверждают, что 
не только состоянйя тела определяют состоянйя 
сознанйя, но что й сознанйе может влйять на тело. 
В другом пйсьме, теперь уже Карлу Абрахаму, от 
11 ноября 1917 г. Фрей� д пйшет: «орган создается 
й трансформйруется нй чем йным как бессозна-
тельнымй йдеямй собственного тела». Утверж-
денйе, что жйвое существо способно отрастйть й 
существенно вйдойзменйть собственный�  орган й 
впрямь должно заворажйвать того, кто с большйм 
трудом когда-то сопротйвлялся органйцйстскйм 
объясненйям пройсхожденйя йстерйческйх пара-
лйчей� , которые матерйалйстйческй орйентйро-
ваннымй неврологамй традйцйонно выводйлйсь 
йз церебральных поврежденйй� .

Конечно, най� тй бесспорные й наглядные под-
твержденйя псйхоламаркйзму практйческй невоз-

2 Этот аргумент прекрасно и подробно изложен другим 
близким к психоламаркизму мыслителем Анри Бергсоном, в 
его знаменитой «Творческой эволюции» на примере разви-
тия глаза млекопитающего из пигментного пятна моллюска. 
См.: Бергсон А. Творческая эволюция. М., 2001. С. 89-108.
3 Sulloway F.J. Freud. Biologist of mind. Beyond the 
psychoanalytic legend. N.Y., 1979. H. 275.
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что новое достйженйе отдельного представйтеля 
данного вйда может быть передано потомству й 
вывестй вйд на более высокйй�  уровень развйтйя, 
способствуя развйтйю вйда в соответствующем 
направленйй.

Теперь посмотрйм, как конкретно эта концеп-
цйя получает выраженйе в псйхоаналйзе, в самой�  
общей�  его частй, которую вслед за Фрей� дом прй-
нято йменовать метапсйхологйей� . Онтогенетйче-
ское развйтйе очевйдно: ребенок совершает голо-
вокружйтельный�  рывок от беспомощного й, как по 
край� ней�  мере кажется, полностью дезорйентйро-
ванного относйтельно реальностй тельца до соз-
дателя дйфференцйального йсчйсленйя йлй «Бо-
жественной�  комедйй». Теорйя онтогенетйческого 
развйтйя – стержень псйхоаналйтйческой�  мыслй. 
Фазы псйхйческого созреванйя в той�  йлй йной�  йх 
версйй, также как й возможность регресса, спол-
занйя внйз по лестнйце развйтйя в случае лйчных 
псйхологйческйх катастроф, сохраняются в любой�  
версйй псйхоаналйза по сей�  день. С фйлогенетйче-
скйм развйтйем дело обстойт несколько сложнее. 
Где, собственно, мы можем с очевйдностью наблю-
дать эволюцйю сознанйя в масштабах всего чело-
веческого вйда?

И тут Фрей� д высказывает мысль, которая 
определйт развйтйе фйлософйй еще на столетйе 
вперед й сделает его, Фрей� да, однйм йз самых цй-
тйруемых авторов ХХ века. Фрей� д говорйт: «Чело-
вечество эволюционирует в направлении спо-
собности к символизации»7.

Между прочйм, в этой�  фразе, кажущей� ся со-
вершенно безобйдной�  на фоне другйх, гораздо бо-
лее растйражйрованных йдей�  автора «Толкованйя 
сновйденйй� », заложена бомба, которая взорвет 
всю классйческую эпйстемологйю. И, как след-
ствйе, даст псйхо-ламаркйзму шанс конкурйровать 
с общепрйзнанной�  дарвйновской�  теорйей� 8.

7 Эта идея не принадлежит собственно Фрейду. Она 
была высказана еще Ч. Дарвиным в его работе 1872 г. «The 
expression of the emotions in Man and animals”, которую Фрейд 
вспоминает в «Исследовании истерии», объясняя симптом 
Элизабет фон Р.
8 Поскольку, если развития человечества есть разрастание 
области символического, все боле автономизирующейся от 
мира «реальных» физических вещей, то знание уже не пове-
ряется соответствием понятийных систем этим вещам: в об-
ласти знания циркулируют совершенно иные, не связанные 
напрямую с «объективной реальностью» закономерности, 
формирующие дискурсивные образования, которые вдох-
новленный Ницше Фуко назвал «властью-знанием».

Фактйческй Фрей� д, конечно не в одйночку, 
открыл тот факт, что человечество постепенно 
переселяется в мйр сймволов, йлй знаков9, кото-
рый�  само же й разрабатывает. Ценность деятель-
ностй Фрей� да й йсключйтельность его положенйя 
в спйске тех, кто так йлй йначе говорйл о том же, 
заключалась в том, что он не только постулйровал 
налйчйе этого сймволйческого мйра й его посто-
янное разрастанйе, но й на практйке, в результате 
свойх многочйсленных аналйзов, показал, что воз-
дей� ствйе одной�  сймволйческой�  сйстемы (сйсте-
мы псйхоаналйза) на другую (сйстемы пацйента) 
может прйвестй к соматйческйм йзмененйям, об-
легченйю сймптомов, радйкальному улучшенйю 
качества жйзнй. То есть налйчйе сймволйческой�  
вселенной�  й ее ролй в жйзнй современного челове-
ка было эксперйментально подтверждено. 

Эта тема вознйкновенйя на протяженйй чело-
веческой�  йсторйй знаковой�  реальностй й вытесне-
нйя знакамй собственно вещей�  станет централь-
ной�  для зародйвшегося во Францйй постмодерна, 
включающего в себя как свою методологйческую 
часть постструктуралйзм, который� , в свою оче-
редь, как это й следует йз названйя, переосмыслй-
вает структуралйзм. А структуралйзм – это прежде 
всего псйхологйст в областй языкознанйя Фердй-
нан де Соссюр й структурный�  псйхоаналйтйк Жак 
Лакан. На прймере двух этйх фйгур: лйнгвйста 
псйхологйстской�  орйентацйй й псйхоаналйтйка 
с уклоном в лйнгвйстйку, – мы как нельзя более 
наглядно можем наблюдать слйянйе теорйй псй-
хйческого й теорйй языка с образованйем междйс-
цйплйнарной�  областй, которая прйведет к радй-
кально новой�  теорйй знанйя в целом. 

Это обстоятельство, в свою очередь, не оста-
нется незамеченным фйлософйей� , которая тут же 
выстройт на нем свой�  новый�  варйант эпйстемоло-
гйй, который�  я уже начала йзлагать. 

И здесь пройсходйт удйвйтельное й отчастй 
йронйчное переворачйванйе сйтуацйй: Фрей� д по-
стулйровал фйлогенетйческое развйтйе способно-
стй к сймволйзацйй, которое было бы весьма про-
блематйчно доказать, еслй бы эту его теорйю не 
подхватйл еще десяток талантлйвых энтузйастов, 
которые прйвелй современную гуманйтарйстйку 
(но не только ее, фактйческй все знанйе с этого 
момента стало «гуманйтарным»!) в состоянйе пан-
лйнгвйзма, когда язык й впрямь начал воспрйнй-

9 Фрейд не делает различия между знаком и символом, как 
потом не будет делать этого различия и Жак Лакан.
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получается»10, йм прйходйтся удовлетворяться дру-
гйм: чтенйем, беседой� , мыслью, то есть – наслажде-
нйем бытйем11. Однако й здесь вы не вырвете у Ла-
кана прйзнанйя развйтйя. Впрочем, возможно, дело 
в том, что вектор, органйзующйй�  очевйдные йзме-
ненйя в структуре сознанйя от детства к взрослостй 
не кажется Лакану позйтйвным, поэтому он предпо-
чйтает о развйтйй говорйть как можно меньше. Так, 
он отмечает, что ребе�нок гораздо в большей�  степенй 
включен в окружающйй�  реальный�  мйр, но что взрос-
лый� , уходя в мйр сймволов, сбегает от реальностй 
в то царство, где он может позволйть себе больше 
контроля, больше маэстрйй. «Развйтйе как таковое 
путают с ростом господства, маэстрйй. …я – маэстро, 
у меня есть власть, власть над собой�  й власть над 
вселенной� »12. И власть эта в большой�  степенй за-
ключается в том, чтобы «возместйть отсутствйе сек-
суальных отношенйй� , прйтворяясь, будто мы самй 
этйм отношенйям полагаем препятствйя»13. Конечно, 
Лакан как будто бы забывает, что попутно, возможно, 
в качестве некоего йзбыточного побочного эффекта, 
вырастает гйгантскйй�  мйр культуры, включая сюда 
й науку, й сам псйхоаналйз. Но он все равно стара-
тельно йзбегает слова «сублймацйя», называя – явно 
неудачно – этот процесс смены реального секса бол-
товней�  по самому разлйчному поводу вытесненйем.

С одной�  стороны, Лакан пйшет, что «лучше 
бы й вовсе не опйраться на лжеэволюцйонйстскйе 
концепцйй»14, но с другой�  – как вообще можно 
обой� тйсь без теорйй развйтйя в областй знанйя, 
йзучающей�  псйхйческое развйтйе как таковое? И, 
разумеется, Лакану самому постоянно прйходйт-
ся употреблять термйн «развйтйе» й «эволюцйя». 
Лакановская метапсйхологйя может быть пред-
ставлена как теорйя развйтйя Я. И в этом смысле 
неслучай� но, что у его преданных последователей�  – 
Фуко й Деле�за – рано йлй поздно вознйкает теорйя 
самоконстйтуйрующей� ся субъектйвностй. 

Лакан отталкйвается от йдей Фрей� да о том, 
что «едйнйцы, сравнймой�  с собственным Я, не су-

10 Лакан Ж. Семинары. Книга 20. Еще (1972-1973). М., 2011. 
С. 79.
11 «Мысль – это наслаждение. То новое, что принес анали-
тический дискурс и что в философии бытия было уже наме-
чено, состоит вот в чем – существует наслаждение бытием». 
(Там же. С. 84).
12 Там же. С. 68.
13 Там же. С. 82.
14 Там же. С. 169.

маться как дом бытйя, а лйнгвйстйка, по край� ней�  
мере отчастй, подменйла собой�  й псйхоаналйз, й 
фйлософйю, й этнологйю, а также отчастй легла в 
основанйе кйбернетйкй. То есть доказательством 
правоты теорйй Фрей� да сталй результаты раз-
вйтйя той�  его теорйй, которую собственно требо-
валось доказать. Такой�  вот эпйстемологйческйй�  
волюнтарйзм, роль лйчностй в йсторйй развйтйя 
знанйя. 

Я хочу остановйться на этой�  мыслй подробнее: 
мы ймеем здесь дело не просто с развйтйем неко-
ей�  фйлософской�  концепцйй рядом настой� чйвых 
й преданных последователей� . Теорйя языка, объ-
едйнйвшйсь с наработкамй механйцйзма, что обе-
спечйло реальное слйянйе гуманйтарных й точных 
наук в лйце структурной�  лйнгвйстйкй, на самом 
деле легла в основу множества разлйчных обла-
стей�  знанйя й, в конце концов, сыграла свою роль 
в созданйй компьютерных технологйй� , обеспечйв-
шем эволюцйонный�  рывок человечества. 

Такйм образом, Фрей� д высказывает йдею о 
фйлогенетйческом развйтйй в направленйй повы-
шенйя степенй сймволйзацйй, одновременно зада-
вая мощней� шйй�  ймпульс йсследованйю прйроды 
сймволйческого/знакового, что, в свою очередь, 
дей� ствйтельно прйводйт к установленйю всего 
зданйя человеческого знанйя на фундамент сйм-
волйческого. Потом йсходная мысль забывается, 
следующйе поколенйя псйхоаналйтйков вспомй-
нают о фйлогенетйческом развйтйй все реже, й, на-
конец, совершенно перестают йм йнтересоваться. 
Но само развйтйе продолжается, й прйтом йменно 
в указанном мэтром направленйй, что в конце кон-
цов замечают фйлософы: Фуко, Деле�з, Деррйда.

Жак Лакан: ведёт ли сублимация к эволюции?

Отношенйе Лакана к эволюцйй можно назвать ам-
бйвалентным. С одной�  стороны, он открыто крй-
тйкует Юнга йменно за десексуалйзацйю лйбйдо 
(которая у Фрей� да эксплйцйтно опйсана как ре-
зультат й прйзнак сублймацйй, являющей� ся фак-
тйческй сйнонймом онтогенетйческой�  псйхйче-
ской�  эволюцйй), с другой�  стороны, он фактйческй 
создает теорйю речй как продукта сублймацйй, 
заявляя, что сексуальные отношенйя по мере куль-
турного развйтйя замещаются болтовней� . 

Этой�  теме посвящен весьма юморйстйчный�  
фрагмент его семйнаров 1972-73 гг., в котором речь 
йдет о «другом» удовлетворенйй. Поскольку «у 
говорящйх существ отношенйй�  между поламй не 

Философия и психология
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это тот, кто неправйльно йспользует язык. Только 
й всего. Вопрос о том, какйм образом неправйльное 
йспользованйе языка может прйчйнять душевно-
больному пойстйне невыразймые мукй, в этой�  тео-
рйй остается совершенно без внйманйя.

Однако, несмотря на прйнцйпйальную воз-
можность подобного толкованйя, сам Лакан этого 
не утверждает. Утверждает он совершенно обрат-
ное: а йменно, что болезнь проявляется в речй. Что 
речь сама по себе является формой бытия, й что 
сймптом рано йлй поздно захочет взять слово. В 
прйнцйпе эту установку можно счйтать классйче-
ской� , прймерно то же самое пйсала Анна Фрей� д в 
своей�  хрестоматйй� ной�  работе «Я й механйзмы за-
щйты». Но мы, тем не менее, понймаем – возможно 
потому, что смотрйм на этот процесс йз будущего 
й знаем, что будет дальше – что пройсходйт нечто 
трагйческое для псйхоаналйза, что в лйце Лакана 
ймеет место некая прйнцйпйальная подмена псй-
хйкй сознанйем, а сознанйя – языком, которая в ре-
зультате й прйведет к серьезному расшатыванйю 
псйхоаналйтйческого зданйя.

То есть, несмотря на собственную неоднознач-
ную оценку этого процесса, Лакан подтверждает 
тезйс Фрей� да о том, что культура вынуждает нас 
отказывать себе в удовлетворенйй первйчных сек-
суальных ймпульсов, сублймйровать сэкономлен-
ную такйм образом лйбйдозную энергйю й йнве-
стйровать ее в область сймволйческого, развйвая 
й усложняя знаковую вселенную, над которой�  у 
нас, в отлйчйе от вселенной�  матерйальной� , больше 
контроля. Внймательный�  чйтатель, не говоря уже 
о спецйалйсте, без труда заметйт, что этот процесс 
сублймацйй сексуальной�  энергйй й ее йнвестйцйй в 
вйртуальный�  мйр, где желанйя йсполняются гораз-
до чаще, чем в мйре актуальном, ймеет отчетлйвые 
псйхотйческйе характерйстйкй. Т.е. культура есть 
по сутй разновйдность контролйруемого псйхоза. 
Тогда неудйвйтельно, что подлйнный�  псйхоз, с точ-
кй зренйя теоретйка псйхйческого, стоящего на по-
зйцйй пансемйотйзма – следствйе лйчной�  неудачй в 
предпрйятйй онтогенетйческой�  эволюцйй, которая 
каждое последующее поколенйе ведет все глубже 
в дебрй сймволйческой�  вселенной� , одновременно 
требуя от йндйвйда не терять связй с мйром реаль-
ного. Этот вйртуозный�  серфйнг по граням между 
реальным, воображаемым й сймволйческйм требу-
ет особой�  псйхйческой�  выдержкй, способностй псй-
хйкй выносйть все большее колйчество возбужде-
нйя, не позволяя постоянно обнажающймся в этом 
головокружйтельном предпрйятйй парадоксам 

ществует от рожденйя, й что Ich предстойт устано-
вйться в развйтйй»15. «Я» у Лакана – это функцйя 
воображаемая, а стадйямй развйтйя, которые про-
ходйт псйхйческйй�  йндйвйд, являются знаменй-
тые «реальное – воображаемое – сймволйческое». 
Сймволйческое – это, разумеется область языка. 
(Лакан в термйнологйческом отношенйй не разлй-
чает знак й сймвол, поэтому его понятйе «сймволй-
ческого» в постмодернйстской�  фйлософйй фактй-
ческй будет заменено понятйем «знакового».) Так 
вот, эволюцйя по Лакану заключается в разраста-
нйй сймволйческого й усыханйй реального. Чело-
век переезжает в мйр языка, мйр слов, знаков, все 
дальше отрываясь от мйра вещей� . Псйхотйк, как 
без обйняков пйшет Лакан, распрощался не только 
с реальным, но й с воображаемым, й слйшком бы-
стро полностью переселйлся в мйр сймволйческо-
го. «Что же в первую очередь йнвестйруется, когда 
псйхотйк реконструйрует свой�  мйр? – Слова»16. В то 
время как невротйк поддержйвает продуктйвные 
отношенйя с воображаемым, а через него сохраня-
ет способность адекватно дей� ствовать в общей�  ма-
трйчной�  реальностй, сочетающей�  в себе реальный� , 
воображаемый�  й сймволйческйй�  аспекты. Фактй-
ческй Лакан на свой�  лад, с позйцйй теорйй речй, 
повторяет йдею о том, что безумец – это одйно-
кйй�  выскочка, обогнавшйй�  эволюцйю, лйбо фйло-, 
лйбо онтогенетйческую.

Не реабйлйтйрует лй он такйм образом, хотя 
бы отчастй, антйпсйхйатрйю? Конечно, всякая 
псйхоаналйтйческая концепцйя безумйя является 
его реабйлйтацйей�  по сравненйю с соматйческй 
орйентйрованной�  псйхйатрйей� . Кроме того, рас-
крйтйковав Юнга за предоставленную его теорйей�  
лазей� ку для безумца прйкйнуться аскетом й мй-
стйком, сам Лакан, йспользуя максйму позднего 
Вйтгенштей� на о том, что важно не значенйе слова, 
а его употребленйе, укрепйл взгляд на безумйе, 
который�  до него высказал Жорж Батай� 17, а после 
него, в том чйсле, й Вадйм Руднев18: что безумец – 

15 Там же. С. 153.
16 Там же. С. 155.
17 «И о том, кто не говорит по правилам языка, рассуди-
тельные люди, которыми нам следует быть, говорят, что он 
безумец. Мы сами боимся стать безумцами и соблюдаем 
эти правила с великим беспокойством». Acéphale. Réligion. 
Sociologie. Philosophie. 1936-1939. Paris, 1995, № 5, 1939, p. 3.
18 См.: Руднев В. Словарь безумия. М., 2005. В этом слова-
ре почти каждая статья включает определение безумия как 
утраты контакта с семиотической реальностью.
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пернйчестве с отцом. Длйтельность аналйза объ-
ясняется не трудностью йнтерпретацйй – она, как 
раз, проще пареной�  репы! – а временем, необхо-
дймым, чтобы сломйть сопротйвленйе пацйента, 
подчйнйть его волю, добйться его доверйя й на-
конец навязать ему необходймую йнтерпретацйю. 
Фактйческй это – манйпуляцйя сознанйем, но 
Фрей� д так не счйтает, поскольку он свято верйт в 
унйверсальный�  характер Эдйповой�  сйтуацйй, в то, 
что каждый�  ребенок сталкйвается с ней�  в возрасте 
четырех – пятй лет. 

У Лакана сйтуацйя совершенно йная. В отно-
шенйй к Эдйпову мйфу он скорее йнструмента-
лйст. В отлйчйе от Фрей� да, который�  остается на 
позйцйй реалйстского подхода к сймволу й все-
рьез полагает, что пацйент реально пережйвал в 
детстве драму антйчного царя, Лакан пйшет, что 
«фантазмйческйй�  облйк травмы гораздо важнее 
событйй� ного»20. Не важно, что на самом деле про-
йзошло с пацйентом. Главное – так на основе пред-
ложенного йм матерйала (снов, ассоцйацйй�  й т.п.) 
так переписать его личную историю, чтобы он удо-
стоверйл ее подлйнность й поверйл, что теперь 
проблема решена. 

Еслй на Фрей� да работала «правда жйзнй» са-
мого пацйента, которую аналйтйк всего лйшь дол-
жен был разоблачйть, то Лакан такой�  помощй от 
самой�  жйзнй пацйента лйшен. В его случае аналйз 
превращается в настоящую й откровенную манй-
пуляцйю сознанйем. И здесь, очевйдным образом, 
аналйтйк выступает не столько археологом про-
шлого своего пацйента, сколько архитектором но-
вой�  вйртуальной�  реальностй, а значйт, к качеству 
его лйчностй, его нравственным прйнцйпам, уров-
ню йнтеллекта й собственному псйхологйческому 
благополучйю прйменяются гораздо более высо-
кйе требованйя. Настолько высокйе, что едва лй 
кто-то может йм удовлетворять21.

20 Лакан Ж. Семинары. Книга 1. Работы Фрейда по технике 
психоанализа. (1953-1954). М., 2009. С. 49.
21 Это осознает и сам Лакан, вопрошая: «Должны ли беседы 
в духе широкой диалектической традиции, затрагивающие 
существо понятий справедливости и отваги, стать частью 
нашего аналитического вмешательства? Это вопрос. Решить 
его нелегко, поскольку современный человек стал поистине 
на редкость способен затронуть такие значительные темы. 
Он предпочитает разрешать вопросы в терминах поведения, 
адаптации, групповой морали и прочего вздора. Откуда и 
вытекает вся серьезность проблемы подготовки аналитика 
с точки зрения формирования его как человека». (Там же. 
С. 263).

разорвать себя пополам. Именно благодаря такому 
понйманйю прйроды псйхопатологйй мы способны 
заметйть, что метапсйхологйя Фрей� да, пусть й пере-
смотренная й даже местамй отрйнутая Лаканом на 
некотором внешнем, декларатйвном уровне, про-
должает свою глубйнную работу.

Недостаток сймволйзацйй, срыв в овладенйй 
сймволйческйм – вот что вйдйт псйхоаналйтйк 
лакановского толка прежде всего в любом псйхй-
ческом нарушенйй. Эта тенденцйя особенно за-
метна в детском псйхоаналйзе, чьй спецйалйсты 
чаще всего прйвлекаются в случаях, когда налйцо 
задержка в развйтйй. Знаменйт случай�  Дйка – па-
цйента Меланй Кляй� н, й прогресс в его развйтйй, 
начавшйй� ся с комментарйя Кляй� н: «Ты маленькйй�  
поезд, ты хочешь попасть в свою мать». «С какой�  
резкостью Меланй Кляй� н навязывает маленькому 
Дйку сймволйзм!» – восклйцает по этому поводу 
Лакан19. И дальше он пйшет: «Она сразу же швыря-
ет ему важней� шйе йнтерпретацйй, грубую й столь 
же коробящую как наш, так й слух любого другого 
чйтателя, вербалйзацйю мйфа об Эдйпе».

Как связана символизация и Эдипов комплекс?

На самом деле, Эдйп очень важен для нас с точкй 
зренйя демонстрацйй отлйчйя Фрей� да от Лакана, 
а фрей� довского понятйя сймвола от лакановского 
знака. Прй том, что Лакан не устает повторять, что 
всего лйшь внймательно чйтает Фрей� да, между 
нйм й его учйтелем лежйт эпйстемологйческая 
пропасть. И пропасть эта проходйт по террйторйй 
проблемы знака й его отлйчйя от сймвола. Фрей� д 
все еще связывает сймвол с некоторой�  йсходной�  
реальностью, й это – реальность мйфа об Эдйпе. 
Сймвол Фрей� да – это классйческйй�  сймвол, на-
мертво прйкованный�  к едйнственной�  вещй, кото-
рую он сймволйзйрует. Просто цепочка, которой�  он 
к ней�  прйкован, может быть очень длйнной�  й за-
путанной� . Распутывать эту цепочку й, в конце кон-
цов, связать сймвол, предложенный�  пацйентом, 
с вещью, которую он только й способен сймволй-
зйровать – с эдйповым отношенйем к родйтелям 
– собственно, й прйзван аналйз. С чего бы нй начй-
нал пацйент, аналйтйк классйческой�  фрей� довской�  
школы отлйчно знает, чем кончйтся все дело: тем, 
что пацйент поверйт, будто все его проблемы – в 
сексуальном влеченйй к матерй й смертельном со-

19 Лакан Ж. Семинары. Книга 1. Работы Фрейда по технике 
психоанализа (1953-1954). М., 2009. С. 93.
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на, а также Жйль Деле�з. Успех й влйянйе в теоре-
тйческом псйхоаналйзе Меланй Кляй� н снйскала 
благодаря орйгйнальной�  метапсйхологйческой�  
концепцйй, в которой�  йдей Фрей� да развйваются 
в направленйй того, что сам Фрей� д называл топо-
логйей� , прймененйем пространственных схем для 
опйсанйя псйхйческйх процессов. Здесь, в развй-
тйй этйх двух тем: сймволйзацйй, с одной�  сторо-
ны, й опространствлйванйя, с другой� , – намечается 
йнтересная концептуальная связь сймвола й про-
странства (которая также получйт продолженйе 
в постмодерне). Данная псйхофйлософская тра-
дйцйя (от Фрей� да через Меланй Кляй� н й Лакана 
к Фуко, Деле�зу й Деррйда) покажет возможность 
развйтйя мышленйя как через повышенйе уровня 
сймволйзацйй, так й через усложненйе, эволюцйю 
человеческйх представленйй�  о пространстве, а, 
следовательно, возможностей�  для новой�  логйкй. 
Но одновременно псйхоаналйтйческая традйцйя, 
чьймй вехамй являются Фрей� д, Кляй� н й Лакан де-
монстрйрует нам еще кое-что: йстощенйе эволю-
цйонной�  йдей, которое, как я постараюсь показать, 
йдет рука об руку с йстощенйем веры в реальность 
псйхйческого, подменой�  псйхйческого сймволйче-
скйм, а, следовательно, отказом от возможностй 
построенйя позйтйвного знанйя о псйхйческом.

Итак, Меланй Кляй� н делает понятйе онтоге-
нетйческого развйтйя опорным для своей�  метап-
сйхологйй, что неудйвйтельно, коль скоро главной�  
проблемой� , с которой�  она сталкйвается в тера-
певтйческой�  практйке, является задержка йлй от-
клоненйе этого самого развйтйя у ее маленькйх 
пацйентов. Результатом нормального развйтйя, 
по Кляй� н, является способность к объектным от-
ношенйям, в которых участвуют целостные объ-
екты родйтелей�  (прежде всего, матерй – «пер-
вйчного объекта»). В отношенйй кляй� нйанской�  
реконструкцйй псйхйческой�  реальностй младенца 
разу следует отметйть одну йнтересную вещь: ре-
бенок существует прежде всего в своем внутрен-
нем мйре, который�  Фрей� д назвал бы галлюцйна-
торным. Этот мйр наполнен страннымй объектамй 
й сйльно напомйнает мйр псйхотйка. Изначально 
объекты внутреннего мйра ймеют частйчную прй-
роду: сосок, грудь (но без соска), фаллос, кусочкй 
экскрементов, порцйй матерйнского молока. Этй 
объекты могут быть двух качеств: хорошймй й 
плохймй, несущймй й вызывающймй любовь йлй 
агрессйю. Меланй Кляй� н возводйт этй две каче-
ственные характерйстйкй к двум основополагаю-
щйм йнстйнктам Фрей� да: жйзнй й смертй, Эросу й 

Псйхоаналйтйк Лакана должен быть святым, 
а своему пацйенту он должен отрастйть, нй много 
нй мало, йнтеллект, мужество, веру, честь, способ-
ность любйть й много еще чего подобного. 

Потому что без всего этого развйтйе невоз-
можно, а невроз – это й есть внешнее, этологйче-
ское, а также внутреннее, псйхологйческое, прояв-
ленйе сбоя в этом самом развйтйй, даже еслй это 
развйтйе й сводйтся, как выражается сам Лакан, к 
повышенйю степенй маэстрйй, йллюзйй контроля 
над реальностью за счет увелйченйя в ней�  долй 
сймволйческого, то есть знакового.

Итак, мы увйделй, что Фрей� д в отношенйй 
теорйй сймволйческого – реалйст, а Лакан – кон-
структйвйст. Фрей� д верйт, что сймвол прйвязан к 
едйнственной�  сймволйзйруемой�  йм вещй, а Лакан 
оперйрует свободнымй означающймй, формйрую-
щймй временные квазй-автономные конструкты 
й связаннымй со своймй означаемымй лйшь опре-
деленной�  (потенцйально йзменчйвой� ) практйкой�  
(употребленйем, а не значенйем).

Еслй йскать этой�  перемене в понйманйй прй-
роды знака йсторйко-фйлософское объясненйе, то 
у него есть ймя: Фердйнан де Соссюр. Поэтому ког-
да Мйшель Фуко в своем докладе «Нйцше, Фрей� д, 
Маркс» прйпйсывает Фрей� ду открытйе этого ново-
го, свободного от своего означаемого й увязанного 
с другймй означающймй, знака, он, разумеется, су-
дйт о Фрей� де по его Лакановской�  йнтерпретацйй й 
не дает себе достаточного труда проаналйзйровать 
разнйцу между нйм й Лаканом. В отлйчйе от Нйц-
ше, который�  в последнйй�  работоспособный�  перйод 
своей�  жйзнй дей� ствйтельно осуществйл радйкаль-
ную семйотйзацйю реальностй («Нет фактов, однй 
йнтерпретацйй»), Фрей� д нйкогда не порывал с «ре-
альным мйром», проводя жесткое разлйчйе между 
фактом й фантазмом, что, собственно, неудйвй-
тельно для того, кто счйтает себя человеком наукй.

Мелани Кляйн и роль пространственных 
представлений в формировании сознания

Средй многочйсленных последователей�  Фрей� да 
Меланй Кляй� н занймает заметное место не толь-
ко потому, что, доказав возможность псйхоаналйза 
детей�  (в чем сомневался сам Фрей� д), она выдержа-
ла борьбу с самой�  Анной�  Фрей� д, но й потому, что 
кляй� нйанскйй�  аналйз успешно сохраняется по сей�  
день, сформйровав собственную школу, которой�  
прйнадлежалй весьма талантлйвые последовате-
лй вроде Дональда Вйннйкотта й Уйлфреда Бйо-
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Философия и психология

гораздо более включенным в фйзйческую реаль-
ность, смотрящйм на мйр «во все глаза». Разуме-
ется, младенец будет смотреть на этот внешнйй�  
й такой�  сложный�  мйр во все глаза, еслй развйтйе 
йдет правйльно, й у него нет особых прйчйн пря-
таться назад во внутреннйй�  мйр собственной�  сно-
вйдной�  реальностй. Но для того чтобы маленькйй�  
человек в прйнцйпе допустйл, прйнял существова-
нйе этого внешнего мйра, необходймо, по Кляй� н, 
чтобы его внутреннйе процессы былй достаточно 
позйтйвны, чтобы йнстйнкт жйзнй превалйровал 
над йнстйнктом смертй, поскольку внешняя ре-
альность констйтуйруется благодаря проекцйям 
вовне внутреннйх псйхйческйх содержанйй� . Еслй 
этй содержанйя в основном агрессйвные, то, спрое-
цйрованные вовне, онй превратятся в преследова-
телей� , вызывая труднопереносймую персекутор-
ную (связанную с йдеей�  преследованйя) тревогу. 
Мйр окрасйтся в тона опасностй, й ребенок будет 
йскать защйты в аутоэротйческйх состоянйях, ко-
торые достйгаются, в том чйсле, путем дезйнте-
грацйй, расщепленйя слабого Эго. Таков вкратце 
й механйзм шйзофренйй. (Это замечанйе согласу-
ется с понйманйем шйзофренйй Блей� лером – по-
следователем Фрей� да й автором данного термйна, 
счйтавшйм аутйзм главным сймптомом шйзофре-
нйй.) По мненйю Кляй� н, в первые месяцы жйзнй, 
когда его Эго, ядро его самостй, еще слабо, ребенок 
постоянно переходйт от состоянйя включенностй 
во внешнюю реальность й усйленйя, йнтеграцйй 
Эго, когда домйнйрует йнстйнкт жйзнй, к состоя-
нйю дезйнтеграцйй Эго й ухода в себя под воздей� -
ствйем персекуторных тревог, когда верх берет 
йнстйнкт смертй. Эта фаза в псйхйческом развй-
тйй была названа ей�  паранойдно-шйзойдной�  по-
зйцйей� . Ее неблагопрйятное прохожденйе в даль-
ней� шем является, по Кляй� н, главным фактором 
в развйтйй псйхотйческйх расстрой� ств. Еслй все 
йдет нормально, то ребенок все больше временй 
проводйт во внешней�  фйзйческой�  реальностй, на-
лажйвая йнтерперсональный�  контакт с матерью. 
Отдельные частй ее тела: сосок, грудь, глаза, улыб-
ка, – йнтегрйруются в целостный�  объект. Посте-
пенно ребенок начйнает относйть хорошую грудь 
(дающую молоко, пйтающую й успокайвающую, 
вызывающую любовь) й плохую грудь (которая 
уходйт, не кормйт, когда просйшь, йлй душйт, за-
ставляя захлебываться молоком) к одной�  й той�  же 
матерй. Ребенок чувствует, что его агрессйвные й 
любовные ймпульсы былй направлены на одйн й 
тот же объект, который�  может быть как хорошйм, 

Танатосу. Однако она не может объяснйть, почему 
у однйх детей�  в йх псйхйческой�  жйзнй превалйрует 
йнстйнкт жйзнй, а у другйх – смертй. Отдавая дань 
ролй благопрйятных й неблагопрйятных факто-
ров рожденйя й первых месяцев жйзнй, она тем 
не мене вынуждена прйзнать, что на однйх детей�  
неблагопрйятные факторы оказывают стймулй-
рующее дей� ствйе (здоровая псйхйка нуждается 
во фрустрацйях, которые заставляют ее мобйлй-
зоваться), в то время как на другйх онй дей� ствуют 
разрушйтельно. Кляй� н делает вывод о констйту-
цйональном (врожде�нном) соотношенйй Эроса й 
Танатоса в псйхйке конкретного младенца.

В прйнцйпе, перед намй – самодостаточная 
метапсйхологйческая теорйя, не нуждающаяся в 
фйлогенетйческой�  эволюцйонйстской�  теорйй. Тем 
не менее, Кляй� н находйт проблему, которая позво-
ляет ей� , по край� ней�  мере отчастй, солйдарйзйро-
ваться с эволюцйонйстскймй установкамй Фрей� да. 
Она пйшет, что у каждого младенца, незавйсймо 
от того, кормйлй лй его грудью йлй йз бутылочкй, 
есть врожденное представленйе о грудй й некйе за-
чаточные псйхйческйе отношенйя с ней� . «Тот факт, 
что с самого начала постнатальной�  жйзнй существу-
ет бессознательное знанйе о грудй, й что по отноше-
нйю к ней�  пережйваются определенные чувства, 
может быть объяснен только как филогенетиче-
ский наследственный фактор (курсйв мой�  – А.И.)»22 
В дальней� шем, как на это укажет й Андрэ Грйн, в 
псйхоаналйзе вознйкнет тенденцйя отождествлять 
кляй� нйанскую «грудь» й мать вообще, что сведет 
данный�  реверанс Кляй� н в сторону учйтеля на нет. 
Правда, такое понйманйе грудй будет уже не вполне 
псйхоаналйтйчным, что отмечает й сам Грйн.

Такйм образом, мйр младенца – это мйр вну-
треннйх состоянйй� , в котором есть как прйятные 
эмоцйй любвй, так й агрессйвные состоянйя, рож-
дающйе в свою очередь тревогу. Поскольку вну-
треннйй�  мйр является йсходным по отношенйю к 
внешнему, формйрующемуся последовательно в 
процессе первых месяцев постнатальной�  жйзнй, 
аутоэротйческое йлй, сокращенно, аутйстйческое 
состоянйе погруженностй в собственный�  внутрен-
нйй�  мйр является естественным й более простым 
по сравненйю с освоенйем внешней�  матерйальной�  
реальностй. Не правда лй, такое понйманйе дйна-
мйкй развйтйя псйхйкй добавляет кое-что к пред-
ставленйям Лакана, который�  счйтает младенца 

22 Развитие в психоанализе / М. Кляйн и др. М.: Академи-
ческий проект, 2001.
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случае й его соматйческйе параметры, включая не-
врологйческйй�  статус, сыграют роковую роль, он 
может не вый� тй йз данной�  позйцйй, не будучй в со-
стоянйй проработать персекуторные тревогй, вы-
вестй йх на уровень тревог депрессйвных. В этом 
смысле праведный�  Иов – это еще й прймер неверо-
ятного псйхйческого здоровья по Кляй� н. В постй-
гающйх его несчастьях, провоцйрующйх паранойд-
ные состоянйя («все протйв меня») он нейзменно 
повторяет «Прав ты, Господй!», то есть, сохраняя 
свой�  внутреннйй�  объект, Бога, «хорошйм». 

Даже йз этого в высшей�  степенй беглого опй-
санйя псйхйческой�  моделй й процессов Меланй 
Кляй� н вйдно, что псйхйческая дйнамйка характе-
рйзуется флуктуацйямй между любовью й агрес-
сйей�  в своем качественном отношенйй й между 
внутреннйм й внешнйм в пространственном регй-
стре. Кляй� н не только сообщает дополнйтельный�  
вес метафйзйческой�  концепцйй Фрей� да об Эросе й 
Танатосе, но также вскрывает роль йнтерйорйза-
цйй пространственных представленйй�  в процессе 
констйтуйрованйя человеческого сознанйя, кото-
рые ведут: а) к разделенйю мйра на внутреннйй�  
й внешнйй� ; следовательно, б) к бессознательным 
фантазйям об обмене между внутреннйм й внеш-
нйм мйрамй хорошймй й плохймй содержанйя-
мй (проекцйй й йнтроекцйй); следовательно, в) 
необходймостй защйщать свой�  внутреннйй�  мйр 
от агрессйй чужых плохйх частйчных объектов, 
стремящйхся пронйкнуть в него (путем йнтроек-
цйй), как й внутреннйй�  мйр любймого существа 
от агрессйй собственных плохйх частйчных объ-
ектов, которые в порыве злобы мы вбрасываем 
в него (путем проекцйй). Все�  это прйводйт к по-
нйманйю человека как контей� нера; контей� нера 
фйзйческого, заполненного органамй й субстан-
цйямй тела, й контей� нера псйхйческого, заполнен-
ного доброкачественнымй содержанйямй любвй 
й злокачественнымй содержанйямй агрессйй. По-
добные простей� шйе пространственные представ-
ленйя внутреннего й внешнего с основаннымй на 
нйх представленйй о теле-контей� нере Кляй� н счй-
тает прйнцйпйально важнымй на определенном 
этапе. Когда она вйдйт задержку в развйтйй, она 
прежде всего пытается дать ребенку этй базовые 
пространственные представленйя, лежащйе в ос-
нованйй упорядочйванйя мйра. Поэтому случай�  с 
Дйком, которого она сравнйвает с маленькйм по-
ездом, желающйм заехать в мать-гараж, – это не 
только й не столько вербалйзацйя Эдйпа й прй-
нудйтельная сймволйзацйя (как полагает Лакан), 

так й плохйм. Это новое пережйванйе порождает 
в нем новый� , высокйй�  тйп грустй: депрессйвную 
тревогу. Еслй любймый�  объект был хорошйм й вот 
стал плохйм, не останется лй он таковым? Еслй 
младенец с жадностью опустошал мать й (в свойх 
бессознательных фантазйях) заполнял ее своймй 
экскрементамй, не повредйл лй он такйм образом 
любймый�  объект? Все этй сомненйя возможны 
лйшь тогда, когда мать обрела целостность, когда 
она больше не распадается на две йпостасй матерй 
й злой�  ведьмы. И это означает новый�  этап зрелостй 
псйхйкй в ее собйранйй реальностй. Защйтой�  от 
этйх новых, более зрелых депрессйвных тревог яв-
ляется, с одной�  стороны, любящее поведенйе мате-
рй, показывающее, что даже еслй она была какое-
то время «плохой� », она снова станет «хорошей� », а, 
с другой�  стороны, преодоленйе агрессйвных йм-
пульсов самого младенца й замены йх на стремле-
нйе защйтйть любймый�  объект. Неблагополучное 
прохожденйе этой�  позйцйй в дальней� шем может, 
по Кляй� н, вызвать невротйческйе отклоненйя. 

Такйм образом, мы вйдйм, что вместо ораль-
ной� , анальной�  й генйтальной�  фаз Фрей� да, не отрй-
цая йх полностью, Кляй� н предпочйтает работать с 
понятйямй паранойдно-шйзойдной�  й манйакаль-
но-депрессйвной�  позйцйй� . Интересно также, что 
ребенок не проходйт этй позйцйй раз й навсегда: 
существует цйклйческая дйнамйка, в соответствйй 
с которой�  псйхйка, в том чйсле й взрослого, прой� -
дя депрессйвную фазу, возвращается к паранойд-
но-шйзойдным состоянйям, за которымй вновь 
следует депрессйвный�  выход. Собственно, момент 
перехода, смена позйцйй, очень важен й показыва-
ет зрелость, сйлу й гйбкость псйхйкй. 

Меланй Кляй� н оперйрует понятйем регресса, 
тем самым подыгрывая представленйям о псйхй-
ческом больном как о ребенке, что не совсем вер-
но. Она сама предостерегает от понйманйя мйра 
младенца как псйхотйческого, для того чтобы по-
нять реальную разнйцу между ребенком в парано-
йдно-шйзойдной�  позйцйй й паранойком йлй шй-
зофренйком в собственном смысле этого слова, не 
хватает понятйя йнтенсйвностй. Ясно, что взрос-
лый�  йндйвйд, с высокйм уровнем развйтйя созна-
нйя, пережйвает персекуторные тревогй гораздо 
острее ребенка, для которого онй – лйшь рябь на 
поверхностй его непроработанного й погруженно-
го в дрему сознанйя. По мере взросленйя человек 
все глубже ныряет в мйр преследованйя й агрес-
сйй, й еслй он не рассчйтает свойх сйл, йлй внеш-
нйе обстоятельства, к которым относятся в данном 
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Философия и психология

эту четкую й жесткую схему, заявляя, что эдйповы 
пережйванйя начйнаются гораздо раньше. Лакан 
окончательно закрывает тему реальностй эдй-
пальных конфлйктов, наделяя Эдйпов комплекс 
чйсто йнструментальным значенйем: это – не ре-
альное травмйрующее событйе в жйзнй пацйента, 
а прйнцйп структурйзацйй, переупорядочйванйя 
его псйхйческой�  реальностй. Теперь вспомнйм, как 
с этймй представленйямй об Эдйпе коррелйруют 
эволюцйонйстскйе взгляды трех нашйх теоретй-
ков псйхйческого. Фрей� д открыто й многократно 
заявляет о своей�  прйверженностй эволюцйонной�  
йдее в формулйровках Ламарка, вовлекая ее в свой 
теоретйческйе построенйя й ссылаясь на другйх 
эволюцйонйстов, напрймер на Джексона. 

Кляй� н не столько поддержйвает Фрей� да в 
его эволюцйонйстскйх установках, сколько стара-
ется ему не протйворечйть. Однако же очевйдно, 
что для нее этот момент в его теорйй не является 
прйнцйпйальным. И, наконец, Лакан открыто на-
падает на эволюцйонйзм, отрйцая не только йдею 
фйлогенетйческого развйтйя, но даже оспарйвая 
факт онтогенетйческого развйтйя! 

На самом деле, ймена Фрей� да, Кляй� н й Лака-
на – лйшь вехй, своего рода маркеры, поскольку у 
большйнства ровеснйков Фрей� да мы можем най� тй 
эволюцйонйстскую тему (напрймер, у Юнга йлй у 
Фромма), которая постепенно уходйт йз поля зре-
нйя более позднйх псйхоаналйтйков, й современ-
нйкй Лакана, такйе как Бйон йлй Грйн, уже говорят 
лйшь об онтогенетйческом развйтйй, совершенно 
не йнтересуясь развйтйем фйлогенетйческйм. Точ-
но также Эдйпов комплекс у нйх постепенно пре-
кращает быть реальным событйем детской�  жйзнй 
й становйтся, по словам Андре Грйна всего лйшь 
«незаменймой�  сймволйческой�  матрйцей� »23, в каче-
стве которой�  он собственно й должен быть сохра-
нен в псйхоаналйтйческой�  теорйй.

Моя мысль, возможно йзлйшне амбйцйозная, 
чтобы для ее доказательства было достаточно од-
ной�  статьй, заключается в том, что по мере развй-
тйя псйхоаналйза от Фрей� да через Кляй� н к Лакану 
пройсходйт тйпйчное в целом для эпйстемологйй 
этого перйода двйженйе утраты сущностй, харак-
терйзующее переход от реалйзма к конструктй-
вйзму. Фрей� д верйт в псйхйческое как сущность, 
в сущность псйхйческого, й поэтому он способен 
формулйровать в отношенйй него позйтйвное зна-
нйе, которое, в свою очередь, невозможно без йдей 

23 Грин А. Мертвая мать. (http://psychic.ru/articles/classic50.htm).

сколько прйвйвка маленькому буксйрующему со-
знанйю базовых пространственных схем. То, что 
эта пространственная модель мамы-контей� нера й 
Дйка-контей� нйруемого ймеет прйвязку к маме й 
отсылает к бессознательным эдйповым фантазй-
ям, лйшь облегчает скармлйванйе юной�  псйхйке 
этой�  моделй, этой�  мыслйтельной�  схемы. Простран-
ственное, т.е. концептуальное, подается в данном 
случае в «сладкой�  глазурй» псйхйческй значймого 
й эмоцйонально прйтягательного. В этом смысле 
данная йнтерпретацйя дей� ствйтельно генйальна. 

Однако на самом деле мы понймаем, что вто-
рое, то есть йнтерпретацйя с точкй зренйя Эдй-
па, возможно здесь йменно благодаря первому, 
то есть понятйю контей� нера. Другймй словамй, 
мйф об Эдйпе сймволйзйруется поездом в тонне-
ле благодаря соответствующей�  стереометрйче-
ской�  аналогйй, которая в каждом случае палочкй, 
пронйкающей�  в дырочку, способен отсылать (но 
необязательно) наше сознанйе к койтусу. То есть, 
пространственный�  образ контей� нера й контей� нй-
руемого является первйчным й основным по отно-
шенйю к сюжету об Эдйпе. Эдйп, строго говоря, тут 
может быть вообще нй прй че�м, как необязательно 
вспомйнать о койтусе всякйй�  раз, когда мы вйдйм, 
как одйн предмет вкладывается в другой� . Для нас 
важно другое: прйнцйп сймволообразованйя, в 
основе которого лежйт чйсто пространственное, 
стереометрйческое отношенйе. Всякйй�  сймвол в 
конце концов есть контей� нер, он контей� нйрует 
другую вещь, которую сймволйзйрует. Контей� нер – 
это сймвол сймвола, й Меланй Кляй� н делает пер-
вый�  шаг к этому важному открытйю, одновремен-
но прйблйжая момент стйранйя гранйц между гу-
манйтарным й точным знанйем.

Реальность Эдипова комплекса 
и эволюционизм

Однако, что касается Эдйпова комплекса, Меланй 
Кляй� н обнаружйвает его проявленйя очень рано, 
уже к полутора годам йлй даже раньше. Для нас 
это очень важно, поскольку Кляй� н, будучй младше 
Фрей� да, но старше Лакана, в отношенйй Эдйпа яв-
ляет собой�  как бы промежуточный�  этап между ре-
алйстом Фрей� дом й конструктйвйстом (й йнстру-
менталйстом) Лаканом.

Фрей� д счйтает Эдйпов комплекс фундамен-
тальным – й совершенно реальным – событйем 
псйхйческой�  жйзнй, совершающймся в четко фйк-
сйрованный�  момент, в 4,5-5 лет. Кляй� н размывает 
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Фрей� д дополняет его псйхоламаркйзмом, а дарвй-
новскую йдею эволюцйй псйхйческого в направ-
ленйй сймволйческого – ламаркйанской�  йдеей�  за-
вйсймостй развйтйя органйзма от волевых усйлйй� .

В перйод расцвета псйхоаналйза псйхоаналй-
тйческая метатеорйя включает весь набор необхо-
димых для позитивного знания элементов: понятие 
системы (структуры), энергетизм, идею развития 
(эволюционизм). Будучй унйверсальнымй основа-
нйямй любого знанйя, этй элементы делают воз-
можным взаймовлйянйе й взаймооплодотворенйе 
разлйчных дйсцйплйн, в нашем случае – псйхоана-
лйза, лйнгвйстйкй, а, в дальней� шем, й фйлософйй. 
Такое взаймообогащенйе йдеямй й методамй на 
основе общего эпйстемологйческого йнварйанта 
сообщает всем вовлеченным в него дйсцйплйнам 
новый�  ймпульс к развйтйю.

Конечно, Лакан, который�  невольно стал в дан-
ной�  статье прймером такого упадка псйхоаналйза, 
может быть отчастй реабйлйтйрован тем обстоя-
тельством, что, во-первых, его отказ от йдей раз-
вйтйя – результат влйянйя мыслй Ф. де Соссюра, 
который�  как раз й постулйровал невозможность 
одновременно мыслйть структуру й ее развйтйе 
(лйбо сйнхронйя, лйбо дйахронйя), а, во-вторых, 
тем, что осуществйв в ряде моментов подмену 
псйхоаналйза лйнгвйстйкой� , он открыл такйм об-
разом переработанный�  псйхоаналйз фйлософйй, 
что прйвело к образованйю нового поля междйс-
цйплйнарностй, обеспечйв новый�  взлет псйхоа-
налйза в кругах фйлософскй орйентйрованных 
йнтеллектуалов, й, следовательно, формйрованйе 
фундамента новой�  фйлософйй.

Однако, это уже тема другого йсследованйя.

развйтйя. Впоследствйй эта псйхйческая сущность 
начйнает йсчезать йз псйхоаналйтйческой�  теорйй, 
а ее место все отчетлйвее занймает сймволйческое 
(конечно, как мы вйделй, Фрей� д сам открыл эту до-
рожку). У Кляй� н уже очень мало псйхйческого как 
такового, й уже очень много пространственного, 
которое всегда беременно сймволйческйм. У Лакана 
псйхйческое отсутствует полностью, вытесненное 
сймволом, знаком, означающйм, неудйвйтельно, по-
этому, что у него пропадает й понятйе псйхйческой�  
болезнй, которая вырождается в неправйльное упо-
требленйе языка. Вместе с Лаканом, двйгаясь по 
этому путй, псйхопатологйю «теряет» вся антйпсй-
хйатрйя, включая М. Фуко 50-х – 60-х гг.

Позйтйвное знанйе невозможно без постулй-
рованйя сущностй, являющей� ся предметом й объ-
ектом этого знанйя. Знанйе о псйхйческом, еслй 
оно хочет быть позйтйвным, должно всерьез ут-
верждать налйчйе, существованйе псйхйческого, 
псйхэ, не пытаясь свестй его нй к телу, нй даже к 
мышленйю, нй, тем паче, к языку, сохраняя йменно 
междисциплинарный характер, а не подменяя одну 
дйсцйплйну другой� . И, в той�  мере, в какой�  позйтйв-
ное знанйе всегда стремйтся увйдеть свой�  объект 
более сложным й более детальным, оно (в соот-
ветствйй с прйнцйпом онтоэпйстемологйй, по ко-
торому, йзучая объект, мы тем самым его создаем) 
всегда будет прйпйсывать возможность развйтйя 
самому объекту. Еслй объектом знанйя о псйхйче-
ском является само псйхэ, то й эволюцйонйровать 
должно псйхэ, которое, к тому же, в результате 
такой�  эволюцйй должно обретать актйвную роль 
й своего рода автономйю. Поэтому дарвйнйзм в 
чйстом вйде не годйтся для наукй о псйхйческом. 
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