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ИсполнИтельная власть  
И гражданское общество2

До недавнего времени проблема избыточ-
ного административного воздеи� ствия на 
бизнес не имела в России должного внима-

ния у государства. Однако обострение проблемы 
конкурентоспособности России� скои�  Федерации 
в свете ускорившихся и усилившихся процессов 
трансформации и глобализации экономики, ре-
шение которои�  возможно только путем развития 
россии� скои�  экономики, привлечения инвестиции� , 
предопределило необходимость принятия мер, на-

правленных на ограничение вмешательства госу-
дарства в экономическую деятельность субъектов 
предпринимательства и обеспечение условии�  для 
конкуренции и повышения эффективности пред-
принимательскои�  деятельности.

Направленность на усовершенствование ре-
гуляторнои�  политики в целях снижения необо-
снованного административного воздеи� ствия на 
бизнес и повышения эффективности регулирова-
ния предпринимательскои�  деятельности харак-

Аннотация: В настоящей статье рассматривается проблема пределов административного воздействия 
на бизнес, вызываемая противоречием между необходимостью государственного регулирования предпри-
нимательской деятельности в публичных интересах, с одной стороны, и необходимостью предоставления 
хозяйствующим субъектам свободы, достаточной для достижения эффективности предприниматель-
ской деятельности, с другой стороны. Автором исследуются предпринимаемые государством меры по 
снижению административного вмешательства в предпринимательскую деятельность.Целью статьи яв-
ляется анализ применяемых в настоящее время административно-правовых инструментов выявления и 
устранения административных барьеров: оценки регулирующего воздействия и экспертизы нормативных 
правовых актов в целях выявления положений, необоснованно затрудняющих ведение предприниматель-
ской и инвестиционной деятельности, и определение их недостатков, препятствующих эффективному 
выявлению и устранению административных барьеров. Методологическую основу исследования состав-
ляют общенаучные и частнонаучные методы познания. Из общенаучных методов автором применены 
диалектический метод, методы сравнительного и системного анализа, метод обобщения, формально-
логический. Специально-юридические методы, использованные в ходе написания статьи: сравнительно-
правовой и формально-юридический. На основе проведенного анализа применяемых в настоящее время 
административно-правовых инструментов выявления и устранения административных барьеров пред-
принимательской деятельности, с учетом опыта стран-членов ОЭСР, автором предлагаются пути со-
вершенствования оценки регулирующего воздействия и экспертизы нормативных правовых актов в целях 
выявления положений, необоснованно затрудняющих ведение предпринимательской и инвестиционной де-
ятельности, целесообразные для повышения их эффективности.
Ключевые слова: административные барьеры, снижение административных барьеров, регулирование 
предпринимательской деятельности, избыточное административное воздействие, критерии избыточ-
ности требований, механизм устранения барьеров, мониторинг правоприменения, оценка регулирующего 
воздействия, реформа регуляторной политики, экспертиза правовых актов.

Пунанова У.Н.
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ных барьеров и повышение качества и доступно-
сти государственных и муниципальных услуг.

В настоящее время основополагающими пра-
вовыми инструментами, применяемыми в России 
для выявления и устранения административных 
барьеров предпринимательскои�  деятельности, яв-
ляются:
– оценка регулирующего воздеи� ствия проектов 

нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительнои�  власти, проектов 
поправок к проектам федеральных законов и 
проектов решении�  Совета Евразии� скои�  эконо-
мическои�  комиссии4 (далее – ОРВ) и

– экспертиза нормативных правовых актов фе-
деральных органов исполнительнои�  власти в 
целях выявления положении� , необоснованно 
затрудняющих ведение предпринимательскои�  
и инвестиционнои�  деятельности5 (далее – экс-
пертиза).
Оценка регулирующего воздеи� ствия, с недав-

них пор применяемая в России, уже довольно давно 
известна странам с развитои�  экономикои�  как ана-
лиз регулирующего воздеи� ствия (Regulatory Impact 
Analysis или Regulatory Impact Assessment, сокра-
щенно – RIA), представляющии�  собои�  инструмент 
повышения качества регулирования (далее – АРВ).

Так, Организация экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР, англ.: Organisation for 
Economic Co-operation and Development, OECD) ре-
комендовала использовать АРВ с 1995 года, когда 
вышли Рекомендации Совета ОЭСР по повышению 
качества государственного регулирования6. Боль-

4 Постановление Правительства РФ от 17.12.2012 № 1318 
«О порядке проведения федеральными органами исполни-
тельной власти оценки регулирующего воздействия про-
ектов нормативных правовых актов, проектов поправок к 
проектам федеральных законов и проектов решений Совета 
Евразийской экономической комиссии, а также о внесении 
изменений в некоторые акты Правительства Российской Фе-
дерации» / «Собрание законодательства РФ», 24.12.2012, № 
52, ст. 7491.
5 Постановление Правительства РФ от 29.07.2011 № 633 
«Об экспертизе нормативных правовых актов федераль-
ных органов исполнительной власти в целях выявления 
в них положений, необоснованно затрудняющих ведение 
предпринимательской и инвестиционной деятельности, и о 
внесении изменений в некоторые акты Правительства Рос-
сийской Федерации» / «Собрание законодательства РФ», 
08.08.2011, № 32, ст. 4834.
6 ОЭСР. Детерминанты качества анализа регулирующего 
воздействия. С. 6. / URL:http://www.oecd.org/gov/regulatory-
policy/implementingregulatoryimpactassessmentinrussiaexpect
ationsandpracticalsteps.htm.

терна для большинства государств, активно стре-
мящихся к развитию и результативности своеи�  
экономики. 

Среди первых стран, являвшихся пионерами 
реформы регуляторнои�  политики, стали Соеди-
ненные Штаты Америки, где реформа была начата 
в 1970-х годах, и Канада, которая разработала свою 
стратегию регуляторнои�  реформы в 1986 году. В 
2008 году большинство стран-членов Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР, 
англ. Organisation for Economic Co-operation and 
Development, OECD) применяют ту или иную фор-
му усовершенствования регуляторнои�  политики. 
Основные мотивы проведения реформы были сле-
дующими: «необходимость повышения конкурен-
тоспособности экономики, экономическии�  рост» 
и «необходимость снижения административного 
бремени». Фокус регуляторнои�  политики, однако, 
отличается в разных странах. Например, в некото-
рых странах реформа была сконцентрирована на 
снижении именно административного бремени на 
бизнес, в то время как другие придерживались бо-
лее комплексного подхода (соответствие междуна-
родным принципам, улучшение социального бла-
гополучия, внутриполитического климата и т.п.)1.

В России в 2008 году Правительством РФ была 
утверждена Концепция долгосрочного социаль-
но-экономического развития России� скои�  Федера-
ции на период до 2020 года2, в которои�  одним из 
основных принципов развития государственного 
управления провозглашено снижение админи-
стративных барьеров в экономике и устранение 
избыточного государственного регулирования 
экономики.

В 2011 году Распоряжением Правительства РФ 
от 10.06.20113  утверждена Концепция снижения 
административных барьеров и повышения доступ-
ности государственных и муниципальных услуг на 
2011-2013 годы (далее по тексту – Концепция), це-
лями которои�  названы: снижение административ-

1 Regulatory Management Indicators. 2011. P. 2. / URL: http://
www.oecd.org/gov/regulatory-policy/47827344.pdf.
2 Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р 
«О Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года» / 
«Собрание законодательства РФ», 24.11.2008, № 47, ст. 5489.
3 Распоряжение Правительства РФ от 10.06.2011 № 1021-р 
«Об утверждении Концепции снижения административных 
барьеров и повышения доступности государственных и му-
ниципальных услуг на 2011 – 2013 годы и Плана мероприя-
тий по реализации указанной Концепции» / «Собрание за-
конодательства РФ», 27.06.2011, № 26, ст. 3826.

Исполнительная власть и гражданское общество
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оценке регулирующего воздеи� ствия (далее – 
заключение).
С момента внедрения института ОРВ в право-

творческую практику России� скои�  Федерации Ми-
нэкономразвития России было подготовлено свы-
ше 2,3 тысячи заключении� , при этом в отношении 
66 % проанализированных проектов нормативных 
правовых актов было дано положительное заклю-
чение, а в отношении 34 % – отрицательное8. 

Следует отметить и качественные показате-
ли применения ОРВ. Так, например, при рассмо-
трении Минэкономразвития России в июне 2013 
года проекта федерального закона «О внесении 
изменении�  в Федеральныи�  закон   «О применении 
контрольно-кассовои�  техники при осуществле-
нии наличных денежных расчетов и (или) расче-
тов с использованием платежных карт», Кодекс 
России� скои�  Федерации об административных 
правонарушениях и отдельные законодательные 
акты России� скои�  Федерации», направленного на 
оценку регулирующего воздеи� ствия Минфином 
России, было дана отрицательное заключение. 
Новые технологические требования к  контроль-
но-кассовои�  технике, установленные в проекте 
Минфина России, предполагали необходимость 
замены 2,5 млн. зарегистрированных кассовых 
аппаратов их владельцами. Отрицательное за-
ключение Минэконоразвития России позволило 
сэкономить субъектам предпринимательскои�  де-
ятельности порядка 76 млрд. рублеи�  совокупных 
минимально возможных расходов по приведению 
бизнес-процессов в соответствие с требованиями 
проекта Минфина России9.

ОРВ в России проводится только в отношении 
тех проектов нормативно-правовых актов, разра-
батываемых федеральными органами исполни-
тельнои�  власти, и проектов поправок к проектам 
федеральных законов, внесенных Правительством 
России� скои�  Федерации в Государственную Думу 
Федерального Собрания России� скои�  Федерации, ко-

8 Портал административной реформы / URL: http://ar.gov.
ru/regulation_02_povishenie_02_ocenka/index.html).
9 Заключение Минэкономразвития России об оценке ре-
гулирующего воздействия на проект федерального закона 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О приме-
нении контрольно-кассовой техники при осуществлении 
наличных денежных расчетов и (или) расчетов с исполь-
зованием платежных карт», Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» от 18 июня 
2013 года / URL: http://economy.gov.ru/minec/about/structure/
depregulatinginfluence/doc20130618_02.

шинство стран-членов ОЭСР начали внедрять АРВ 
в конце второи�  половины 1990-х годов7.

Оценка регулирующего воздеи� ствия в сущно-
сти представляет собои�   набор процедур, предус-
матривающих анализ возможных положительных 
и негативных последствии�  вводимого регулиро-
вания, в том числе прогнозируемых затрат и вы-
год адресатов регулирования (предпринимателеи� , 
граждан), так и бюджетов всех уровнеи� , оценку 
возможности использования альтернативного ре-
гулирования для наиболее эффективного дости-
жения целеи�  его введения.

Целью ОРВ, применяемои�  в России, являются:
–  определение и оценка возможных положи-

тельных и отрицательных последствии�  приня-
тия проекта акта на основе анализа проблемы, 
цели ее регулирования и возможных способов 
решения;

– выявление в проекте акта положении� , вводя-
щих избыточные обязанности, запреты и огра-
ничения для физических и юридических лиц в 
сфере предпринимательскои�  и инои�  экономи-
ческои�  деятельности или способствующих их 
введению;

– выявление в проекте акта положении� , способ-
ствующих возникновению необоснованных 
расходов физических и юридических лиц в 
сфере предпринимательскои�  и инои�  экономи-
ческои�  деятельности, а также бюджетов всех 
уровнеи�  бюджетнои�  системы России� скои�  Фе-
дерации.
ОРВ проводится федеральным органом испол-

нительнои�  власти – разработчиком проекта акта 
после принятия решения о подготовке проекта 
акта.

В соответствии с п. 7 правил ОРВ, утверж-
денных Постановлением Правительства РФ от 
17.12.2012 № 1318 (далее – Правила ОРВ), процеду-
ра проведения ОРВ состоит из следующих этапов:
а)  размещение уведомления о подготовке проек-

та акта (далее – уведомление);
б)  разработка проекта акта, составление сводно-

го отчета о проведении оценки регулирующе-
го воздеи� ствия (далее – сводныи�  отчет) и их 
публичное обсуждение;

в)  подготовка заключения Министерства эконо-
мического развития России� скои�  Федерации об 

7 Малышев Н., ОЭСР. Эволюция регуляторной политики в 
странах-членах ОЭСР. С. 5. / URL: http://www.oecd.org/gov/
regulatory-policy/implementingregulatoryimpactassessmentinr
ussiaexpectationsandpracticalsteps.htm.
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ку, а по признаку характера предлагаемого регули-
рования, на наш взгляд, будет означать, что любои�  
проект нормативного правого акта при рассмотре-
нии на предмет наличия или отсутствия необходи-
мости проведения ОРВ должен быть проанализи-
рован разработчиком на предмет наличия новых 
или увеличения имеющихся требовании�  к субъ-
ектам или процессу осуществления предпринима-
тельскои�  деятельности. Такои�  порядок повлечет, 
на наш взгляд, более широкое применение ОРВ.

Другим важным инструментом выявления и 
устранения административных барьеров являет-
ся экспертиза деи� ствующих нормативных право-
вых актов федеральных органов исполнительнои�  
власти, регулирующих отношения, участниками 
которых являются или могут являться субъекты 
предпринимательскои�  и инвестиционнои�  деятель-
ности, осуществляется Минэкономразвития России 
в целях выявления в указанных актах положении� , 
необоснованно затрудняющих ведение предприни-
мательскои�  и инвестиционнои�  деятельности.

Экспертиза проводится в соответствии с пла-
ном, формирование которого осуществляется на 
основании предложении�  о проведении эксперти-
зы, поступивших от федеральных органов государ-
ственнои�  власти, органов государственнои�  власти 
субъектов России� скои�  Федерации, органов мест-
ного самоуправления, инвестиционных уполномо-
ченных, научно-исследовательских, общественных 
и иных организации� , субъектов предприниматель-
скои�  и инвестиционнои�  деятельности, их ассоциа-
ции�  и союзов, а также иных лиц (п. 3 Порядка экс-
пертизы10).

За период применения института экспертизы 
с момента введения (2012 год) по 2014 год вклю-
чительно деловым сообществом было предложено 
более 90 ведомственных актов для проведения экс-
пертизы, в планы было включено 50 нормативных 
правовых актов, в отношении половины из них к 
настоящему времени экспертиза завершена11. Со-
гласно сведениям с официального саи� та Минэко-
номразвития России, по 35 из проанализированных 
нормативных правовых актов были выявлены по-

10 Приказ Минэкономразвития РФ от 09.11.2011 № 634 «Об 
утверждении Порядка проведения экспертизы норматив-
ных правовых актов федеральных органов исполнительной 
власти в целях выявления в них положений, необоснованно 
затрудняющих ведение предпринимательской и инвестици-
онной деятельности» / «Бюллетень нормативных актов феде-
ральных органов исполнительной власти», № 51, 19.12.2011.
11 Портал административной реформы / URL: http://ar.gov.
ru/regulation_02_povishenie_02_ocenka/index.html).

торые регулируют отдельные сферы общественных 
отношении� , установленные следующим исчерпыва-
ющим перечнем: отношения в области организации 
и осуществления государственного контроля (над-
зора);  отношения по взиманию налогов и сборов в 
России� скои�  Федерации, отношения, возникающие 
в процессе осуществления налогового контроля, 
обжалования актов налоговых органов, деи� ствии�  
(бездеи� ствия) их должностных лиц и привлече-
ния к ответственности за совершение налогового 
правонарушения; отношения в области установ-
ления, применения и исполнения обязательных 
требовании�  к продукции или связанным с ними 
процессам проектирования (включая изыскания), 
производства, строительства, монтажа, наладки, 
эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и 
утилизации, к выполнению работ и оказанию услуг; 
отношения в области порядка и правил регулиро-
вания таможенного дела в России� скои�  Федерации; 
отношения в области оценки соответствия и в обла-
сти безопасности процессов производства. 

Между тем, представляется недостаточным 
установление исчерпываемого перечня проектов 
нормативных правовых актов, оцениваемых в по-
рядке ОРВ, по признаку регулируемых сфер обще-
ственных отношении� . Полагаем целесообразным 
расширить указанныи�  перечень включением в него 
проектов нормативных правовых актов федераль-
ных органов исполнительнои�  власти, которые:
– устанавливают ранее не предусмотренные 

законодательством России� скои�  Федерации 
и иными нормативными правовыми акта-
ми обязанности, запреты и ограничения для 
субъектов предпринимательскои�  деятельно-
сти или способствуют их установлению;

– предусматривают новые расходы для субъек-
тов предпринимательскои�  деятельности, не 
установленные ранее;

– изменяют в сторону увеличения или ужесто-
чения ранее предусмотренные законодатель-
ством России� скои�  Федерации и иными нор-
мативными правовыми актами обязанности, 
запреты и ограничения для субъектов пред-
принимательскои�  деятельности или способ-
ствуют их увеличению;

– увеличивают ранее предусмотренные зако-
нодательством России� скои�  Федерации и ины-
ми нормативными правовыми актами рас-
ходы для субъектов предпринимательскои�  
деятельности.
Именно расширение перечня оцениваемых в 

порядке ОРВ проектов не по отраслевому призна-

Исполнительная власть и гражданское общество
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зультатах мониторинга, направляемом в Минюст 
России. Минюст России также следует предоставить 
право запрашивать у федеральных органов испол-
нительнои�  власти и органов государственнои�  вла-
сти субъектов России� скои�  Федерации сведения о 
направлении в Минэкономразвития России предло-
жении�  по включению в план проведения эксперти-
зы, а также самостоятельно направлять такие пред-
ложения в Минэкономразвития России.

В случае выявления в нормативном правовом 
акте при проведении его экспертизы положении� , 
необоснованно затрудняющих ведение предпри-
нимательскои�  и инвестиционнои�  деятельности, 
Минэкономразвития России направляет в Минюст 
России предложения, подготовленные по резуль-
татам экспертизы.

В соответствии с п. 4 (2) Постановления Пра-
вительства РФ от 13.08.1997 № 100914  Минюст 
России направляет в федеральныи�  орган исполни-
тельнои�  власти представление об отмене или из-
менении принятого федеральным органом испол-
нительнои�  власти нормативного правового акта 
или его отдельных положении� , необоснованно за-
трудняющих ведение предпринимательскои�  и ин-
вестиционнои�  деятельности.

В случае неисполнения представления Миню-
ста России федеральным органом исполнительнои�  
власти в срок, указанныи�  в таком представлении, 
Минюст России вносит в Правительство РФ пред-
ложение об отмене такого акта или его отдельных 
положении� .

Порядок экспертизы (п. 10) содержит пере-
чень признаков избыточности требовании�  к пред-
ставлению документов, информации, сведении� . 
Между тем, избыточность требовании�  не всегда 
ограничивается только необоснованными положе-
ниями о представлении документов (информации, 
сведении� ).

Касательно ОРВ, ни в Правилах ОРВ, ни в Мето-
дике ОРВ, утвержденнои�  Приказом Минэкономраз-
вития России от 27.05.2013 № 29015, не установлены 
какие-либо критерии избыточности обязанностеи� , 
запретов и ограничении�  в сфере предприниматель-
скои�  и инои�  экономическои�  деятельности, которы-
ми необходимо руководствоваться Минэкономраз-

14 Постановление Правительства РФ от 13.08.1997 № 1009 
«Об утверждении Правил подготовки нормативных право-
вых актов федеральных органов исполнительной власти и их 
государственной регистрации» // «Собрание законодатель-
ства РФ», 18.08.1997, № 33, ст. 3895.
15 «Российская газета», № 184, 21.08.2013.

ложения, необоснованно затрудняющие предпри-
нимательскую деятельность. При этом по 17 актам 
экспертиза завершена и приняты необходимые до-
кументы, отменяющие или вносящие изменения в 
процесс регулирования. 18 нормативных актов на-
ходятся на стадии исполнения ведомствами12.

Следует заметить, что порядок формирования 
плана экспертизы не регламентирован достаточ-
ным образом, что влечет возможность широкого 
усмотрения Минэкономразвития России и соот-
ветствующих должностных лиц при рассмотрении 
предложении� . В связи с этим представляется целе-
сообразным установить обязанность Минэконом-
развития России включить нормативныи�  правовои�  
акт в план проведения экспертизы в случае посту-
пления предложении�  по данному акту от субъектов 
предпринимательскои�  деятельности не менее чем 
из 50 % субъектов России� скои�  Федерации (субъект 
России� скои�  Федерации определяется по месту на-
хождения (юридическому адресу) обратившихся 
субъектов предпринимательскои�  деятельности).

В целях обеспечения эффективности институ-
та экспертизы деи� ствующих нормативных право-
вых актов в целях выявления в них положении� , 
необоснованно затрудняющих ведение предпри-
нимательскои�  и инвестиционнои�  деятельности, 
представляется целесообразным рассматривать 
его в качестве составляющего элемента монито-
ринга правоприменения. В связи с этим логично 
установить обязанность федеральных органов ис-
полнительнои�  власти и органов власти субъектов 
России� скои�  Федерации (в пределах их полномочии� ) 
при проведении мониторинга правоприменения со-
гласно Положению о мониторинге правопримене-
ния в России� скои�  Федерации13 осуществлять также 
сбор, обобщение, анализ и оценку информации для 
обеспечения внесения в Минэкономразвития Рос-
сии предложении�  по включению в план проведения 
экспертизы нормативных правовых актов, при вы-
явлении сведении� , указывающих, что положения 
таких актов могут создавать условия, необоснован-
но затрудняющие ведение предпринимательскои�  
и инвестиционнои�  деятельности. Результаты мо-
ниторинга федеральные органы исполнительнои�  
власти и органы государственнои�  власти субъектов 
России� скои�  Федерации отражают в докладе о ре-

12 URL: http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/economylib4/
mer/activity/sections/ria/info/news/doc20131211_24.
13 Указ Президента РФ от 20.05.2011 № 657 «О мониторинге 
правоприменения в Российской Федерации» / «Собрание за-
конодательства РФ», 23.05.2011, № 21, ст. 2930.
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Исполнительная власть и гражданское общество

В целях усовершенствования ОРВ и экспер-
тизы деи� ствующих актов, проводимых в России, 
с учетом практики ОЭСР и специфики регулятор-
ных мер, используемых в России, представляется 
целесообразным установить критериями избы-
точности следующие признаки требования, со-
держащегося в нормативном правовом акте (его 
проекте):
1)  несоответствие требования целям и задачам 

государственнои�  политики и принципам пра-
вового регулирования в сфере общественных 
отношении� , регулируемых нормативным пра-
вовым актом    (Конституции (особенно, главе 
1, в кᴏᴛᴏᴩои�  сформулированы цели государ-
ства и принципы), программам социально-эко-
номического развития России� скои�  Федерации, 
планам деи� ствии�  Правительства РФ, програм-
мам и концепциям развития определеннои�  
отрасли (сферы общественных отношении� ), 
утвержденным Президентом РФ и Правитель-
ством РФ, а также основополагающим между-
народным конвенциям и договорам);

2)  несоответствие требования целям и задачам 
регулирования, для решения которых разра-
ботан нормативныи�  правовои�  акт;

3)  отсутствие или невозможность однозначного 
установления безусловнои�  причинно-след-
ственнои�  связи между результатами выполне-
ния требования и решением конкретнои�  про-
блемы, для устранения которои�  разработан 
нормативныи�  правовои�  акт;

4)  неадекватность формы и (или) методов реали-
зации требования целям и задачам регулиро-
вания, для решения которых разработан нор-
мативныи�  правовои�  акт;

5)  неоднозначность толкования, размытость, не-
ясность содержания, формы и (или) методов 
реализации требования, отсутствие четкои�  
процедуры совершения требуемых деи� ствии� , 
сроков их совершения и (или) альтернатив-
ных способов их совершения;

6)  дублирование или пересечение с другими тре-
бованиями, установленными деи� ствующими 
нормативными правовыми актами (установ-
ление идентичных или аналогичных требова-
нии� , установленных для достижения иных це-
леи�  и задач регулирования даннои�  или другои�  
сферы общественных отношении� );

7)  дублирование или пересечение полномочии�  
нескольких контролирующих органов по 
обеспечению контроля за исполнением тре-
бования;

вития России при подготовке заключения об ОРВ. 
Данная ситуация допускает возможность личного 
усмотрения уполномоченных лиц, осуществляю-
щих подготовку заключения и определяющих даль-
неи� шую судьбу проектов актов.

Поскольку ОРВ и экспертиза преследуют, по 
сути, одни и те же цели, только в отношении разных 
объектов (ОРВ – в отношении  проектов норматив-
ных правовых актов, экспертиза – в отношении деи� -
ствующих актов), то данные инструменты в целях 
повышения их эффективности должны рассматри-
ваться в комплексе как административно-правовои�  
механизм выявления и устранения административ-
ных барьеров предпринимательскои�  деятельности.

Представляется, что полноценныи�  анализ нор-
мативного правового акта или его проекта в целях 
выявления административных барьеров предпри-
нимательскои�  деятельности возможен только при 
использовании единых принципов проведения 
ОРВ и экспертизы и системы унифицированных 
критериев избыточности требовании�  к субъектам 
предпринимательскои�  деятельности в отношении 
каждого положения (нормы) оцениваемого норма-
тивного правового акта.

Обращаясь к опыту зарубежных стран, следует 
обратить внимание на Руководство по многокри-
териальному анализу, разработанное Министер-
ством по делам общин и местного самоуправления 
(Соединенное Королевство) в 2009 году (далее 
– Руководство)16. В указанном Руководстве выде-
лены следующие общие критерии обоснованного 
политического решения:
•  внутренняя согласованность и логическая 

обоснованность;
•  прозрачность;
•  простота использования;
•  отсутствие противоречия между содержанием 

требования и важностью регулируемого во-
проса;

•  реалистичность применения относительно 
времени и трудовых ресурсов; 

•  способность предоставлять результаты для 
последующего анализа применения; 

•  доступность программного обеспечения, где 
это необходимо17.

16 Communities and local government. Multi-criteria analysis: a 
manual. London, 2009. / URL: https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/7612/1132618.pdf.
17 Communities and local government. Multi-criteria analysis: a 
manual. London, 2009. / URL: https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/7612/1132618.pdf.
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в большинстве стран АРВ проводится не только в 
отношении подзаконных нормативных актов, но и 
применительно к актам первичного законодатель-
ства. Вместе с тем, довольно много стран-членов 
ОЭСР используют АРВ только на каком-то одном 
из этих уровнеи�  законодательства, при этом при-
мерно в половине из них АРВ применяется только 
в отношении актов первичного законодательства, 
а в другои�  половине – только в отношении подза-
конных нормативных актов. Так, например, в Ав-
стралии Федеральное правительство применяет 
АРВ и по отношению к актам первичного законо-
дательства, и по отношению к подзаконным актам, 
но из всех правительств штатов таким же образом 
деи� ствует только правительство штата Виктория. 
Правительства остальных штатов применяют АРВ 
или только к актам первичного законодательства, 
или только к подзаконным нормативным актам, 
или не применяют его вообще. Вместе с этим, как 
показывают результаты анализа, проведенного 
ОЭСР, наибольшую выгоду от АРВ можно получить 
в том случае, если применять его по отношению 
к актам первичного законодательства (так как 
именно эти инструменты регулирования обычно 
имеют наиболее серьезные последствия), а также 
применительно к актам делегированного законо-
дательства18.

Учитывая опыт ОЭСР, полагаем целесообраз-
ным распространить деи� ствие порядка обязатель-
ного проведения ОРВ на проекты федеральных 
законов, указов Президента РФ, а также актов Пра-
вительства РФ, имеющих нормативныи�  характер 
(проектов Постановлении�  Правительства РФ), 
разработанные в Аппарате Правительства РФ, а 
деи� ствие порядка проведения экспертизы в целях 
выявления положении� , необоснованно затрудня-
ющих осуществление предпринимательскои�  или 
инвестиционнои�  деятельности, – на федеральные 
законы, указы Президента РФ, Постановления Пра-
вительства РФ. 

Представляется, что предлагаемые в насто-
ящеи�  статье пути совершенствования админи-
стративно-правовых инструментов выявления и 
устранения административных барьеров предпри-
нимательскои�  деятельности позволят в целом по-
высить эффективность государственнои�  политики 
по снижению избыточного административного 
воздеи� ствия на бизнес.

18 Вводное руководство ОЭСР по проведению анализа ре-
гулирующего воздействия. С. 7  / URL: http://www.oecd.org/
gov/regulatory-policy/50240574.pdf.

8)  установление требования органом, не обла-
дающим соответствующими полномочиями, 
нормативно закрепленными;

9)  наделение полномочиями по обеспечению ис-
полнения требования органа, не обладающего 
соответствующими полномочиями, норматив-
но закрепленными или порученными выше-
стоящим уполномоченным органом;

10)  несоразмерность временных, трудовых или 
материальных затрат, которые придется поне-
сти субъектам предпринимательскои�  деятель-
ности для соблюдения требования, целям и 
задачам регулирования, для решения которых 
разработан нормативныи�  правовои�  акт;

11)  противоречие требования другим требовани-
ям, установленным деи� ствующими норматив-
ными правовыми актами;

12)  возможность достижения целеи�  и задач регули-
рования, для решения которых разработан нор-
мативныи�  правовои�  акт, в отсутствие оценива-
емого требования (в том числе возможность 
достижения целеи�  или задач регулирования 
путем взаимодеи� ствия между ответственными 
органами) либо с помощью установления более 
мягких требовании� , имеющих более простые 
формы и (или) методы реализации и (или) вле-
кущих меньшие временные, трудовые или ма-
териальные затраты субъектов предпринима-
тельскои�  деятельности.
Целесообразно установить, что при наличии 

хотя бы одного критерия избыточности требова-
ние должно признаваться избыточным и подле-
жащим исключению из нормативного правового 
акта или доработке/ изменению, а нормативныи�  
правовои�  акт – создающим (содержащим) админи-
стративные барьеры предпринимательскои�  дея-
тельности.

При этом необходимо закрепить, что каждое 
положение оцениваемого нормативного правово-
го акта или его проекта, предусматривающее тре-
бования, обязательные для соблюдения субъекта-
ми предпринимательскои�  деятельности, должно 
быть оценено в отдельности и во взаимосвязи с 
другими требованиями, устанавливаемыми как 
анализируемым актом, так и иными деи� ствующи-
ми нормативными правовыми актами.

Кроме того, представляется необходимым рас-
ширить круг объектов – нормативных правовых 
актов и их проектов, в отношении которых приме-
няются инструменты ОРВ и экспертизы. 

Если обратиться к опыту ОЭСР, члены которои�  
имеют значительныи�  опыт в применении АРВ, то 
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