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ЭКСПЕРТИЗЫ

О мИРОвОм РЕйТИнгЕ аналИТИчЕСКИх цЕнТРОв
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Аннотация: Настоящая статья посвящена оценке состояния и эффективности работы российских анали-
тических центров. Не секрет, что аналитическая деятельность, являющаяся важнейшей стратегической 
компонентой процесса принятия управленческих решений в российском государстве, переживает сегодня 
системный кризис, в основе которого лежат вполне определенные и объективные причины. О кризисе рос-
сийской аналитики свидетельствуют данные международных рейтингов, которые, даже несмотря на ан-
гажированность, все же дают объективную картину состояния аналитической деятельности в России и 
ее аналитического потенциала. Методология исследования базируется на системном, структурно-функ-
циональном и сравнительно-политическом подходах, методах анализа, синтеза, индукции, дедукции, моде-
лирования, экспертных оценок. Установлено, что у российских экспертов и аналитиков зачастую отсут-
ствует чётко обозначенная позиция по исследуемым проблемам. Наблюдается использование устаревшей 
методологии анализа и прогнозирования политических процессов от текущего состояния без учёта разно 
направленных сил, действующих в условиях социально-политического хаоса, инициируемого информационны-
ми технологиями воздействия на сознание больших масс населения и политических элит стран с несформи-
ровавшимися государственными и общественными институтами. Это приводит к поверхностному анализу 
происходящих событий и ненадёжности прогнозирования развития политической обстановки в проблемных 
государствах и регионах.
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формационных материалов, интервью в СМИ, 
число сотрудников центров, назначенных на 
государственные должности или работающих 
в качестве консультантов в государственных 
структурах.
В свое�м докладе Д. Тренин отметил, что реи� -

тинг 2013 г. основан на анализе деятельности 6826 
организации�  из 182 стран мира. Было отмечено, 
что в США насчитывается 1828 центров, в Китае – 
426, в Великобритании – 287, в Индии – 268, в Гер-
мании – 194 и в России – 122. 

По данным составителеи�  реи� тинга, первое 
место в мире занимает американскии�  Инсти-
тут Брукингса (Brookings Institution), в кото-
ром работает ЗБ. Бжезинскии� . Кроме него, в 
десятку ведущих аналитических центров мира 
вошли: Британскии�  Королевскии�  институт 
международных отношении�  (Chatham House), 
американскии�  Фонд Карнеги за международныи�  
мир (Carnegie Endowment for International Peace), 
американскии�  Центр стратегических и между-
народных исследовании�  (Center for Strategic and 
International Studies), Стокгольмскии�  междуна-
родныи�  институт исследовании�  проблем мира 
(Stockholm International Peace Research Institute), 

22 января 2014 г. директор Московского Цен-
тра Карнеги Д. Тренин прове�л презентацию Все-
мирного индекса-реи� тинга аналитических цен-
тров за 2013 г., представленного в докладе доктора 
Д. Макганна (James McGann), руководителя про-
граммы «Аналитические центры и гражданское 
общество» Университета Пенсильвании. Реи� тинг 
составлен на основе использования следующих 
критериев:
–  способность привлекать и сохранять в составе 

центров ведущих уче�ных и аналитиков;
–  объе�м и стабильность финансовои�  поддержки 

центров;
–  близость к властным структурам, принимаю-

щим политические решения;
–  количество посещении�  саи� тов, выступлении�  на 

слушаниях в органах законодательнои�  и испол-
нительнои�  власти, брифингов, официальных 
встреч и консультации�  для государственных чи-
новников и учреждении� , количеством продан-
ных книг, распространенных докладов, ссылок 
на исследовательские и аналитические работы 
центров в научных и популярных изданиях;

–  количество и качество политических рекомен-
дации�  и идеи� , публикации�  книг, статеи�  и ин-
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–  отсутствие регулярнои�  ротации сотрудников 
россии� ских аналитических центров с прави-
тельственными структурами и организаци-
ями. Например, при смене американскои�  ад-
министрации до 30 сотрудников Института 
Брукингса переходят в правительственные 
структуры в качестве советников. При сле-
дующеи�  смене администрации прикоманди-
рованные сотрудники, обогащенные опытом 
практическои�  работы и связями, возвращают-
ся к своеи�  деятельности в прежних или других 
аналогичных организациях;

–  приглашенные на работу в россии� ские ана-
литические центры, в основном отставные 
чиновники из государственных органов, зача-
стую лоббируют интересы своих прежних ор-
ганизации�  в ущерб объективности и качеству 
аналитических материалов;

–  слабое финансирование россии� ских анали-
тических центров не позволяет привлекать к 
работе крупных уче�ных и ведущих специали-
стов;

–  у россии� ских экспертов и аналитиков зачастую 
отсутствует че�тко обозначенная позиция по ис-
следуемым проблемам. Наблюдается исполь-
зование устаревшеи�  методологии анализа и 
прогнозирования политических процессов от 
текущего состояния без уче�та разнонаправлен-
ных сил, деи� ствующих в условиях социально-
политического хаоса, инициируемого инфор-
мационными технологиями воздеи� ствия на 
сознание больших масс населения и политиче-
ских элит стран с несформировавшимися госу-
дарственными и общественными институтами. 
Это приводит к поверхностному анализу про-
исходящих событии�  и ненаде�жности прогнози-
рования развития политическои�  обстановки в 
проблемных государствах и регионах. 

бельгии� скии�  Центр Брюген (Bruegen), амери-
канскии�  Совет по внешнеи�  политике (Council 
on Foreign Relations), американская корпорация 
RAND (RAND Corporation), британскии�  Междуна-
родныи�  институт стратегических исследовании�  
(International Institute for Strategic Studies) и аме-
риканскии�  Международныи�  научныи�  центр име-
ни Вудро Вильсона (Woodrow Wilson International 
Center for Scholars). 

Из россии� ских организации�  в общии�  мировои�  
реи� тинг 150 ведущих аналитических центров были 
включены: Московскии�  Центр Карнеги (28 место), 
ИМЭМО РАН (32 место), Совет по внешнеи�  и обо-
роннои�  политике (СВОП) (98 место) и МГИМО(У) 
(100 место). 

В разделе 60 ведущих аналитических центров 
Центральнои�  и Восточнои�  Европы упоминаются 
следующие россии� ские организации: Московскии�  
Центр Карнеги (2 место), ИМЭМО РАН (4 место), 
МГИМО(У) (5 место), Центр экономических и фи-
нансовых исследовании�  и разработок (ЦЭФИР) (6 
место), Независимыи�  институт социальнои�  поли-
тики (21 место), Институт США и Канады РАН (27 
место), Институт Гаи� дара (32 место), Экономиче-
ская экспертная группа (ЭЭГ) (34 место), Санкт-
Петербургскии�  центр гуманитарно-политических 
исследовании�  «Стратегия» (38 место), Институт 
по вопросам безопасности и международных ис-
следовании�  (56 место), Институт общественнои�  
политики (58 место), России� скии�  совет по между-
народным делам (РСМД) (60 место).

В свое�м докладе Д. Тренин отметил следую-
щие недостатки, присущие россии� ским аналитиче-
ским центрам:
–  отсутствие выхода на зарубежную и особен-

но англоязычную аудиторию при публикации 
книг и статеи�  в иностранных журналах и вы-
ступлениях в СМИ;
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