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Посредничество во взяточничестве – для об-
щества не является новой�  темой� , однако в 
связи с недавним включением статьи в УК 

РФ она пока мало исследована в уголовном праве, 
именно этот ракурс – компаративистика – позво-
лил говорить о том, что рецензируемая работа вы-
годно отличается от других, и что авторы взялись 
за проблемы, которые в уголовном праве практи-
чески не решены. В России сформировался гигант-
ский�  рынок коррупционных услуг, и посредниче-
ство во взяточничестве, как раз является одной�  из 
них, тем более что посредничество существенно 

облегчает взяточничество и активно стимулирует 
его. Несмотря на давнюю историю существования в 
уголовном законе России такого преступления как 
посредничество во взяточничестве, в последний�  
УК оно было включено сравнительно недавно – в 
2011 г. Поэтому в современной�  теории уголовного 
права посредничество во взяточничестве пока не 
достаточно исследовано. Принятые разъяснения 
высшей�  судебной�  инстанции о судебной�  практике 
по делам о взяточничестве и об иных коррупци-
онных преступлениях, не смогли разрешить всех 
противоречий�  данной�  проблемы. 
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Аннотация: Развитие экономики и социальной инфраструктуры, разъедая в первую очередь органы госу-
дарственной власти и управления. Вследствие коррумпированности значительной части государствен-
ных и муниципальных служащих граждане, по сути, вытесняются из сферы бесплатных обязательных 
услуг в области образования, здравоохранения, социального обеспечения: бесплатные публичные образо-
вательные, социальные, а также административные услуги становятся для них платными. Коррупция 
позволяет нарушителям уходить от юридической ответственности за совершенные противоправные 
деяния – это порождает безнаказанность и способствует падению престижа судебных и правоохрани-
тельных органов, а также в целом государственной власти в глазах населения, что в итоге порождает 
опаснейшее явление – правовой нигилизм. Методологическую основу статьи составили современные до-
стижения теории познания. В процессе исследования применялись общефилософский, теоретический, 
общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблю-
дение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логический), а также методы, ис-
пользуемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). 
Разрастанию коррупции и, в частности, ее наиболее общественно опасной формы проявления – взя-
точничеству – способствуют самые разнообразные факторы, как объективного, так и субъективного 
характера. В настоящее время в мире нет ни одного государства, в котором бы совершенно отсут-
ствовала коррупция. Однако во многих индустриально развитых зарубежных государствах создана дей-
ственная система пресечения коррупции, сформирована атмосфера нетерпимости общества в целом к 
этому опасному социальному явлению.
Ключевые слова: коррупция, правонарушение, противодействие, взятка, посредничество, наказание, закон, 
ограничение, запрет, стандарт.
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преступления должно происходить в направлении 
мобильной�  и оперативной�  имплементации между-
народных норм во внутреннее законодательство 
стран, с учё�том их национальных традиций� .

Вторая глава посвящена исследованию непосред-
ственно состава посредничества во взяточничестве 
(ст. 191.1 УК РФ). Первый�  параграф «Объективные 
признаки посредничества во взяточничестве в со-
ставах преступлений�  в УК РФ и уголовных законах 
других стран» Главы второй�  монографии посвящен 
компаративному анализу и проблемам применения 
законодательства об ответственности за посредни-
чество во взяточничестве. Авторы делают справед-
ливый�  вывод, что видовым объектом должностных 
преступлений�  по УК РФ является совокупность обще-
ственных отношений� , складывающихся в сфере госу-
дарственной�  власти и нормальной�  управленческой�  
деятельности государственных и муниципальных ор-
ганов и учреждений� , а непосредственным объектом 
посредничества во взяточничестве определяются те 
общественные отношения в деятельности органов го-
сударственной�  власти и местного самоуправления, ко-
торые непосредственно нарушены виновным при со-
дей� ствии взяткодателю или взяткополучателю, с чем, 
на наш взгляд, вполне можно согласиться. Делается 
вывод, что никакому из видов соучастия дей� ствия по-
средника не соответствуют, поэтому авторы моногра-
фии считают обоснованным, чтобы в дей� ствующей�  
редакции УК посредник стал самостоятельным испол-
нителем преступления. 

Во втором параграфе второй�  главы проанали-
зированы квалифицированные виды посредниче-
ства во взяточничестве в уголовном праве России 
и зарубежных стран. Следует согласиться с Л.А. Бу-
калеровой�  и Ю.Б. Гаврюшкиным о необходимости 
учитывать не служебное, а должностное положе-
ние посредника во взятке по аналогии с уже име-
ющимися квалифицированными видами составов 
преступлений� , предусмотренных другими статья-
ми уголовного закона.

Также не вызывает возражение тезис исследо-
вателей� , что существенное значение имеет не сам 
факт точного знания посредника о размере взятки, 
а размер его посреднических услуг. Посредник мо-
жет быть не осведомлен о размере взятки, однако 
квалифицированным видом посредничества долж-
но стать сумма его «гонорара».

Авторы правы, что необходимо дополнить при-
мечание к ст.291.1 УК РФ положением в соответствии 
с которым посредник во взяточничестве освобожда-
ется от наказания, если его посредническая деятель-
ность явилась результатом вымогательства.

Как ранее указывала Л.А. Букалерова, к со-
жалению, посредничество, принятие незаконного 
вознаграждения является обыденным, привыч-
ным актом и в медицине, и в образовании и других 
сферах государственных, муниципальных услуг1.

Вопросы квалификации преступления, предус-
мотренного ст. 291.1 УК РФ, в том числе связанные 
с определением его понятия, установлением субъ-
ектов преступления и их вины, а также вопросы со-
пряженности и разграничения данных преступле-
ний�  со смежными составами на сегодняшний�  день 
исследованы недостаточно глубоко, без выработки 
каких-либо конкретных путей�  их решения, без учета 
последних изменений�  законодательства и практики 
его применения либо не рассмотрены вообще.

Сложность исследования вопроса обусловлено 
тем, что посредничество во взяточничестве обла-
дает высокой�  латентностью. Авторы правы, отме-
чая, что в зарубежных странах накоплен солидный�  
законодательный�  и практический�  опыт уголовно-
правового противодей� ствия посредничеству во 
взяточничестве, на основе анализа которого сле-
дует сформулировать предложения по совершен-
ствованию россий� ского законодательство в целях 
повышения эффективности уголовно-правовых 
норм. И именно этот ракурс позволяет говорить о 
том, что на фоне большого количества работ, по-
священных уголовно-правовым и криминологиче-
ским проблемам борьбы с коррупцией� , рецензиру-
емая работа выгодно отличается от других.

Первая глава монографии посвящена истори-
ческому анализу противодей� ствия посредничеству 
во взяточничестве в истории России и в междуна-
родном праве. Особое внимание уделено исследо-
ванию зарубежного уголовного законодательства, 
касающегося ответственности за посредничество 
во взяточничестве с заслуживающими внимания в 
научном плане выводами и авторскими предложе-
ниями россий� скому законодателю.

Авторами досконально исследованы особен-
ности противодей� ствия посредничеству во взя-
точничестве в международном праве. Необходимо 
отметить, что проведё�н серьезный�  анализ значи-
тельного количества международных докумен-
тов, на основе которого сформулирован вывод, что 
дальней� шее развитие уголовного законодатель-
ства стран об ответственности за коррупционные 

1  Букалерова Л. А. О необходимости введения уголовной 
ответственности за получение незаконного вознаграждения 
работником, не являющимся должностным лицом// Бизнес 
в законе. – 2013. – № 2. 
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низации уголовной�  ответственности. Такой�  вывод 
требует более серьезной�  аргументации, если даже 
за преступления против половой�  свободы и по-
ловой�  неприкосновенности несовершеннолетних 
при особо квалифицирующих признаках лишение 
права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной�  деятельностью, ограниче-
но определенным сроком2.

Не вполне убедительным видится предложе-
ние об изменении п. «в» ч. 3 ст. 291.1 УК РФ. Пред-
ставляется, что использование служебного по-
ложения лицом, выполняющим управленческие 
функции в коммерческой�  или иной�  организации, 
при посредничестве во взяточничестве в равной�  
мере повышает степень общественной�  опасности 
как и использование должностного положения.

В целом считаем работу достаточно ориги-
нальной� , новой� , своевременной� . С теоретической�  
точки зрения авторам удалось в полной�  мере ис-
пользовать возможности системного и компара-
тивного методов изучения посредничества во взя-
точничестве как вида распространё�нного теневого 
бизнеса. Еще в большей�  мере указанный�  подход 
усилил практическую значимость исследования, 
предоставив вполне готовый�  к реализации вари-
ант решения проблем борьбы с рассматриваемы-
ми посягательствами, основанный�  не на абстракт-
ных рассуждениях, а на глубоком, обстоятельном 
и разностороннем исследовании существующих в 
доктрине мнений� , а также практики правоприме-
нения.

Анализируемая монография может быть ис-
пользована для дальней� ших научных исследова-
ний�  по таким научным направлениям, как юри-
спруденция и политология, а также может быть 
рекомендована студентам, обучающимся по про-
граммам обучения бакалавров и магистров на-
правлений�  подготовки «Юриспруденция», пре-
подавателей�  правовых дисциплин, аспирантов 
юридических кафедр, всех, интересующихся акту-
альными вопросами научного осмысления корруп-
ционных преступлений� .

2  Куракин А.В. Антикоррупционные и этические стандар-
ты служебного поведения государственных гражданских 
служащих // Государство и право. – 2014. – № 10. – С. 34. 

Серьезной�  научной�  ценностью и существен-
ной�  информативностью обладает третий�  параграф 
второй�  главы «Субъективные признаки посред-
ничества во взяточничестве в уголовных законах 
России и зарубежных стран». Авторы анализируют 
субъективные признаки преступлений�  связанных 
с посредничеством во взяточничестве: субъект и 
субъективная сторона. Необходимо отметить, что 
проведё�н серьезный�  компаративный�  анализ зна-
чительного количества уголовных законов всех 
правовых систем мира. На основе исследования 
сформулировано актуальное предложение о необ-
ходимости введения в россий� ское право института 
признания за организацией�  статуса субъекта пре-
ступления и уголовной�  ответственности за него. 
Следует сказать, что авторы обладают определё�н-
ной�  научной�  смелостью, выдвигая такое спорное 
для отечественной�  науки предложение.

Авторов отличает знание предмета исследова-
ния, владение основными научными и специаль-
ными методами, умение подать материал, грамот-
ность и последовательность изложения, высокая 
культура, которая проявляется как в манере изло-
жения, так и в умении формулировать свои выво-
ды и предложения.

Следует отметить и такие достоинства моно-
графии, как хороший�  литературный�  язык, кото-
рым она написана, а также простоту и логичную яс-
ность изложения сложных вопросов, исследуемых 
авторами в работе. По дискуссионным вопросам, 
авторы высказали интересные собственные мне-
ния и дали им теоретическое обоснование.

Наряду с несомненными достоинствами в мо-
нографии содержатся и некоторые спорные либо 
недостаточно обоснованные положения и выводы. 
К таковым относятся следующие: мы не согласны с 
точкой�  зрения авторов о необходимости внесения 
нового вида наказания в виде пожизненного ли-
шения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной�  деятельностью для 
чиновников за посредничество во взяточничестве. 
Считаем это не соответствующим политики гума-
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