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ПРИМЕНЕНИЕ НОРМЫ ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ 
ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
В СФЕРЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
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Аннотация: Статья посвящена проблемам применения нормы об освобождении от уголовной ответствен-
ности, закреплённой в ч. 2 ст. 761 УК РФ. На основе сложившихся правил освобождения от уголовной ответ-
ственности анализируются основания и условия применения нормы, выявляются связанные с этим проблемы. 
В частности, анализируются вопросы определения списка преступлений, в отношении которых применима ч. 
2 ст. 761 УК РФ, вопросы возмещения ущерба как условия освобождения от уголовной ответственности. Из-
учаются причины неприменимости ч. 2 ст. 761 УК РФ на практике, в том числе связанные с назначением нака-
зания за экономические преступления. Статья построена на использовании формально-юридического метода 
в анализе практики применения нормы об освобождении от уголовной ответственности, закреплённой в ч. 2 
ст. 761 УК РФ. Использован также статистический метод для оценки эффективности применения нормы. 
Статья 761 УК РФ в действующей редакции доказала свою неэффективность, обусловленную такими факто-
рами, как сверхвысокий размер возмещения убытков, невозможность до суда оспорить этот размер, низкая 
эффективность работы правоохранительных органов, влекущая частое истечение сроков давности по данным 
преступлениям, сравнительно мягкие санкции уголовного закона, более выгодные для осужденного чем возмеще-
ние ущерба по данной норме. С учетом этих обстоятельств предлагаются варианты изменения действующего 
уголов-ного закона с тем, чтобы норма стала реально действующей.
Review: The article discusses the issues related to the application of the rules about relief from criminal responsi-
bility set by Part 2 of Article 761 of the Criminal Code of the Russian Federation. Based on the established rules of 
the relief from criminal responsibility, the author analyzes grounds and conditions for application of these rules as 
well as problems that may arise as a result thereto. In particular, the author analyzes the questions about the list of 
crimes Part 2 of Article 761 of the Criminal Code of the RF is applicable to as well as the compensation of damage 
as a condition for relief from criminal responsibility. The author studies the reasons why Part 2 of Article 761 of 
the Criminal Code of the RF sometimes cannot be applied to particular practical causes including punishment for 
economic crime. The article is based on the technical method of analyzing the practice of the application of rules 
about relief from criminal responsibility set forth by Part 2 of Article 761 of the Criminal Code of the RF. The au-
thor also uses the statistical method for evaluating the effi ciency of the application of these rules. According to the 
author, the latest version of Article 761 of the Criminal Code of the Russian Federation fails to be effi cient which is 
caused by such factors as a super high measure of damages, one’s inability to contest this measure of damage be-
fore the court, low effi ciency of work performed by law enforcement agencies leading to frequent expirations of the 
statute of limitations, relatively soft sanctions of the criminal law which makes it more advantageous for a convict to 
undergo punishment rather than compensate the damage. Taking all these circumstances and factors into account, 
the author offers amendments to the existing criminal law to make these rules actually effective.
Ключевые слова: Освобождение, уголовная ответственность, преступление, сфера экономической дея-
тельности, вред, доход, ущерб, крупный размер, деятельное раскаяние, правовые последствия.
Keywords: Relief, criminal responsibility, crime, sphere of economic activity, harm, profi t, damage, large scale, 
active repentance, legal consequences. 
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В последние годы законодатель ищет разные 
пути гуманизации уголовного права, в осо-
бенности в части, касающейся ответствен-

ности за преступления в сфере экономики. Неко-
торые его решения бывают достаточно удачными, 
другие – становятся объектом жёсткой критики со 
стороны науки уголовного права. Последняя судь-
ба постигла норму ч. 2 ст. 761 УК РФ, негативные 
оценки которой в литературе превалируют. Напри-
мер, Ю. В. Голик указывает: «…если лицо, наво-
ровавшее и попавшееся, решит поделиться частью 
наворованного с государством, то оно перед госу-
дарством становится чистым и непорочным. На мой 
взгляд, более логично и справедливо наказание та-
кому лицу назначать, но освобождать от его реаль-
ного отбывания в силу того, что оно все-таки часть 
наворованного государству вернуло. Так будет и 
понятнее обществу. А правовые последствия назна-
ченного наказания останутся. Ибо наказание долж-
но быть наказанием»1.

Несомненно, данные суждения имеют под собой 
основания, и норма ч. 2 ст. 761 УК РФ может быть 
критически воспринята с точки зрения уголовно-
политических соображений. Однако пока она есть 
в законе, требуется обозначить механизм её приме-
нения и выявить существующие здесь недостатки.

Итак, УК РФ был дополнен ст. 761 «Освобожде-
ние от уголовной ответственности по делам о пре-
ступлениях в сфере экономической деятельности» 
Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»2. В пояснительной записке 
к законопроекту отмечалось, что «анализ судебно-
следственной практики показывает, что при рассле-
довании преступлений экономической направленно-
сти зачастую имеют место злоупотребления, самым 
негативным образом влияющие на развитие эконо-
мики нашей страны. В целях противодействия таким 
злоупотреблениям, а также в рамках общей концеп-
ции гуманизации уголовной политики предлагается 
дополнить Уголовный кодекс Российской Федера-
ции статьей 761, предусматривающей возможность 
освобождения от уголовной ответственности лица, 
впервые совершившего преступление экономиче-

1 Голик Ю. Очередная модернизация Уголовного кодекса // 
Уголовное право. 2012. № 2. С. 29.
2 Собрание законодательства РФ. 2011. № 50. Ст. 7362.

ской направленности, если это лицо полностью воз-
местило ущерб и перечислило в федеральный бюд-
жет денежное возмещение в размере пятикратной 
суммы причиненного ущерба»3.

Действующая редакция этой нормы предус-
матривает, что «лицо, впервые совершившее пре-
ступление, предусмотренное частью первой ста-
тьи 171, частью первой статьи 1711, частью первой 
статьи 172, частью второй статьи 176, статьей 177, 
частями первой и второй статьи 180, частями тре-
тьей и четвертой статьи 184, частью первой статьи 
185, статьей 1851, частью первой статьи 1852, ста-
тьей 1853, частью первой статьи 1854, статьей 193, 
частью первой статьи 194, статьями 195–197 и 1992 
настоящего Кодекса, освобождается от уголовной 
ответственности, если возместило ущерб, причи-
ненный гражданину, организации или государству 
в результате совершения преступления, и перечис-
лило в федеральный бюджет денежное возмещение 
в размере пятикратной суммы причиненного ущер-
ба либо перечислило в федеральный бюджет доход, 
полученный в результате совершения преступле-
ния, и денежное возмещение в размере пятикратной 
суммы дохода, полученного в результате соверше-
ния преступления».

Анализируя эту норму, необходимо последова-
тельно рассмотреть, во-первых, круг преступлений, 
на которые она распространяется, и, во-вторых, ус-
ловия освобождения от ответственности.

Обращаясь к первому вопросу, можно заметить, 
что ч. 2 ст. 761 УК РФ своим действием охватывает 
20 составов преступлений из главы 22 УК РФ. К со-
жалению, усмотреть какую-либо логику законода-
теля в этом случае не представляется возможным4.

Первое предположение, которое можно выска-
зать, связано с охватом ч. 2 ст. 761 УК РФ только 
тяжких и особо тяжких преступлений с тем, чтобы 
реализовать предписание ч. 2 ст. 75 УК РФ. Однако, 
напротив, ч. 2 ст. 761 УК РФ в основном предусма-
тривает преступления небольшой и средней тяже-
сти. К числу тяжких преступлений здесь относят-
ся только ч. 4 ст. 184, ч. 2 ст. 1853, ст. 196–197 УК 
РФ. В этой связи нельзя не высказать критические 

3 СПС «КонсультантПлюс».
4 См. также: Соловьев О. Г., Князьков А. А. Об освобождении 
от уголовной ответственности по делам о преступлениях в 
сфере экономической деятельности (статья 761 УК РФ) // За-
коны России: опыт, анализ, практика. 2012. № 7. С. 80–82.
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замечания в адрес постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О приме-
нении судами законодательства, регламентирующе-
го основания и порядок освобождения от уголовной 
ответственности»5, где в п. 16 содержится следую-
щее разъяснение: «В случае совершения преступле-
ния небольшой или средней тяжести в сфере эконо-
мической деятельности выполнение не всех или не 
в полном объеме действий, предусмотренных ста-
тьей 761 УК РФ, препятствует освобождению лица 
от уголовной ответственности по правилам не толь-
ко указанной нормы, но и статей 75 и 76 УК РФ». 
Тем самым Верховный Суд РФ закрывает возмож-
ность применения ст. 75 и 76 УК РФ к большинству 
из предусмотренных в ч. 2 ст. 761 УК РФ преступле-
ний, сомнительно, по всей видимости, мотивируя 
это тем, что выполнение не всех или не в полном 
объеме действий, предусмотренных ч. 2 ст. 761 УК 
РФ, не свидетельствует о деятельном раскаянии или 
примирении с потерпевшим лицом. Однако в части 
некоторых условий освобождения от уголовной от-
ветственности ст. 75 и 76 УК РФ очевидно мягче ч. 
2 ст. 761 УК РФ (хотя бы в части однократного и ше-
стикратного возмещения ущерба соответственно), 
тогда как иные условия (обязательность освобожде-
ния и отсутствие необходимости совершения иных 
действий) в ч. 2 ст. 761 УК РФ мягче в сравнении со 
ст. 75 и 76 УК РФ. Поэтому рассматривать эти три 
нормы как конкурирующие между собой нет ника-
ких оснований: любая из них может быть в равной 
мере применена и отсутствие возможности приме-
нения одной из них не должно закрывать допусти-
мость применения другой.

Второе предположение связано с тем, что зако-
нодатель включил в ч. 2 ст. 761 УК РФ только мате-
риальные составы преступлений либо формальные 
составы, имеющие криминообразующий признак 
крупного размера. Однако и это предположение не 
выдерживает критики, поскольку некоторые мате-
риальные составы или составы с признаком купно-
го размера «остались за бортом» ч. 2 ст. 761 УК РФ 
(например, ст. 1712, 172, ч. 1 ст. 176 УК РФ).

Третье предположение заключается в том, что в 
ч. 2 ст. 761 УК РФ включены только основные, но не 
квалифицированные составы преступлений. Одна-
ко и оно неверно, так как ст. 1853 и 193 УК РФ вклю-
чены в полном объёме.

5 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 8.

Таким образом, список составов преступлений в 
ч. 2 ст. 761 УК РФ очевидно произволен и требует 
корректировки. По нашему мнению, для его уточне-
ния необходимо использовать следующие критерии 
включения в него составов преступлений:

а) это должен быть материальный состав преступле-
ния либо формальный состав преступления с кримино-
образующим признаком крупного размера (поскольку 
это позволит рассчитать подлежащую взысканию сум-
му). В принципе, даже формальный состав преступле-
ния без криминообразующего признака крупного раз-
мера может быть включён в этот список (например, ст. 
174–175 УК РФ) при условии, что извлечённый доход 
может быть подвергнут оценке;

б) квалифицированные составы преступлений 
могут быть включены только при условии, что они 
не предусматривают насильственного способа со-
вершения преступления (поскольку здесь теряется 
социально-экономическая и уголовно-политическая 
обоснованность освобождения) и не предполагают 
совершения преступления организованной груп-
пой. В части последнего момента ограничение обу-
словлено особой опасностью преступлений, совер-
шаемых организованной группой;

в) составы преступлений не должны иметь само-
стоятельных примечаний, предусматривающих ос-
вобождение от уголовной ответственности;

г) в качестве специального субъекта преступле-
ния не должно выступать должностное лицо, по-
скольку его освобождение от уголовной ответствен-
ности таким образом искажает заложенную в ч. 2 ст. 
761 УК РФ идею смягчения репрессивности в обла-
сти предпринимательской деятельности.

Исходя из сказанного, уточнённый список пре-
ступлений, на которые распространяется ч. 2 ст. 761 
УК РФ, мог бы выглядеть следующим образом: ч. 1 
ст. 171, п. «б» ч. 2 ст. 171, ч. 1 ст. 1711, п. «в» ч. 2 ст. 
1711, ч. 3 ст. 1711, п. «б» ч. 4 ст. 1711, ч. 1 ст. 1712, п. 
«б» ч. 2 ст. 1712, ч. 1 ст. 172, п. «б» ч. 2 ст. 172, ч. 1–3 
ст. 174, п. «б» ч. 4 ст. 174, ч. 1–3 ст. 1741, п. «б» ч. 4 
ст. 1741, ч. 1–2 ст. 175, ст. 176–177, ч. 1–2 ст. 178, ч. 
1–2 ст. 180, ч. 3–4 ст. 183, ч. 1 ст. 185, ст. 1851, ч. 1 
ст. 1852, ч. 1 ст. 1853, ч. 1 ст. 1854, ст. 1856, ст. 186, ч. 
1 ст. 191, ст. 192–193, ч. 1–2 ст. 1931, п. «а» ч. 3 ст. 
1931, ч. 1–2 ст. 194, ст. 195–197, 1992 УК РФ.

Условия для освобождения от уголовной ответ-
ственности на основании ч. 2 ст. 761 УК РФ зако-
нодатель выдвигает два: во-первых, преступление 
должно быть совершено впервые; во-вторых, лицо 
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должно альтернативно а) возместить ущерб, причи-
ненный гражданину, организации или государству 
в результате совершения преступления, и перечис-
лить в федеральный бюджет денежное возмеще-
ние в размере пятикратной суммы причиненного 
ущерба либо б) перечислить в федеральный бюд-
жет доход, полученный в результате совершения 
преступления, и денежное возмещение в размере 
пятикратной суммы дохода, полученного в резуль-
тате совершения преступления.

Что касается совершения преступления впервые, 
то под этим следует понимать ситуации, описанные 
в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами за-
конодательства, регламентирующего основания и 
порядок освобождения от уголовной ответственно-
сти», согласно которому «…впервые совершившим 
преступление следует считать, в частности, лицо: 
а) совершившее одно или несколько преступлений 
(вне зависимости от квалификации их по одной ста-
тье, части статьи или нескольким статьям Уголовно-
го кодекса Российской Федерации), ни за одно из ко-
торых оно ранее не было осуждено; б) предыдущий 
приговор в отношении которого на момент совер-
шения нового преступления не вступил в законную 
силу; в) предыдущий приговор в отношении которо-
го на момент совершения нового преступления всту-
пил в законную силу, но ко времени его совершения 
имело место одно из обстоятельств, аннулирующих 
правовые последствия привлечения лица к уголов-
ной ответственности (например, освобождение лица 
от отбывания наказания в связи с истечением сроков 
давности исполнения предыдущего обвинительного 
приговора, снятие или погашение судимости); г) пре-
дыдущий приговор в отношении которого вступил в 
законную силу, но на момент судебного разбиратель-
ства устранена преступность деяния, за которое лицо 
было осуждено; д) которое ранее было освобождено 
от уголовной ответственности».

Данное разъяснение, построенное на основе сло-
жившейся судебной практики, может быть критиче-
ски воспринято в ряде моментов. В частности, при-
менительно к п. «а» можно увидеть рациональное 
зерно в позиции Ю. В. Грачёвой, согласно которой 
данное правило может применяться только при на-
личии идеальной совокупности преступлений6. С 

6 См.: Грачева Ю. В. Судейское усмотрение в применении уголов-
но-правовых норм: проблемы и пути их решения. М., 2011. С. 188.

этой точкой зрения несогласен А. Г. Кибальник, ко-
торый полагает, что «отсутствие осуждения и / или 
вступившего в законную силу приговора за ранее 
совершенное преступление прямо корреспондирует 
с презумпцией невиновности. Если нет вступивше-
го в силу приговора – значит, нельзя человека при-
знать ранее совершившим преступление»7.

Возмещение причинённого ущерба или отказ 
от полученного дохода предполагает, в зависи-
мости от конструкции состава преступления либо 
а) обязанность виновного лица возместить ущерб, 
причиненный гражданину, организации или госу-
дарству в результате совершения преступления, 
и перечислить в федеральный бюджет денежное 
возмещение в размере пятикратной суммы причи-
ненного ущерба, либо б) обязанность виновного 
лица перечислить в федеральный бюджет доход, 
полученный в результате совершения престу-
пления, и денежное возмещение в размере пяти-
кратной суммы дохода, полученного в результате 
совершения преступления. При этом «для осво-
бождения от уголовной ответственности за пре-
ступления, указанные в части 2 статьи 761 УК РФ, 
возмещение ущерба, а также перечисление в фе-
деральный бюджет дохода и денежных возмеще-
ний должны быть произведены в полном объеме» 
(п. 15 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 июня 2013 г. № 19). Кажущаяся матема-
тическая простота моделирования данной нормы 
таит в себе несколько сложных моментов, к числу 
которых можно отнести следующие.

Во-первых, в отличие от примечания 2 к ст. 199 
УК РФ возмещение причинённого ущерба или от-
каз от полученного дохода в ч. 2 ст. 761 УК РФ пред-
полагается только личное и не может быть сделано 
за счёт средств организации, получившей выгоду от 
совершения преступления. Этому не противоречит 
и положение, закреплённое в п. 3 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. 
№ 19, согласно которому «возмещение ущерба и 
(или) заглаживание вреда (статьи 75–761 УК РФ) мо-
гут быть произведены не только лицом, совершив-
шим преступление, но и по его просьбе (с его со-
гласия или одобрения) другими лицами, если само 
лицо не имеет реальной возможности для выполне-

7 Кибальник А. Понимание Пленумом Верховного Суда осво-
бождения от уголовной ответственности // Уголовное право. 
2014. № 1. С. 38.
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ния этих действий (например, в связи с заключени-
ем под стражу, отсутствием у несовершеннолетне-
го самостоятельного заработка или имущества)». 
В данном случае речь идёт об уменьшении имуще-
ственной массы самого виновного лица за счёт изъ-
ятия имущества из его семьи, т.е., в конечном ито-
ге, о воздействии на его имущественные интересы.

Во-вторых, в случае совершения преступления в 
соучастии все соучастники могут совместными уси-
лиями в любом процентном соотношении произве-
сти возмещение причинённого ущерба или отказ от 
полученного дохода. Если же один из соучастников 
не вносит своего вклада в это «общее дело», то и 
рассчитывать на освобождение он не вправе.

Е. Крылов в связи с этим формулирует достаточ-
но сложные правила распределения долей между 
соучастниками, связанные со следующими ситуа-
циями: «обвиняемый, претендующий на освобож-
дение от уголовной ответственности, желал причи-
нить ущерб (извлечь доход) именно в том размере, в 
котором он и был причинен (извлечен) им и его со-
участниками в результате совместного совершения 
преступления; обвиняемый желал причинить ущерб 
(извлечь доход) в меньшем размере, чем был причи-
нен; обвиняемый желал причинить ущерб (извлечь 
доход) в более крупном размере, чем получилось 
в результате»8. По нашему мнению, это излишне: 
для уголовного закона принципиально возмещение 
ущерба или взыскание полученного дохода, в чём 
должен принять участие каждый соучастник, а уж 
в какой доле – это за пределами уголовного права.

В-третьих и самое главное обстоятельство свя-
зано с самим по себе определением причинённо-
го ущерба или полученного дохода. Фактически в 
данном случае оно производится в ходе предвари-
тельного расследования и позиция лица, осущест-
вляющего такое расследование, становится опреде-
ляющей. Конечно же, оно опирается на имеющиеся 
доказательства по делу, в том числе на заключения 
судебных экспертиз, однако нельзя не допустить 
склонности лица к «завышению» размера причи-
нённого ущерба или полученного дохода. Даже в 
ходе уже судебного разбирательства по уголовно-
му делу возможности привлекаемого лица по оспа-
риванию вменяемого размера причинённого ущер-
ба или полученного дохода достаточно ограничены. 

8 Крылов Е. И вновь гуманизация? // ЭЖ-Юрист. 2012. № 7. 
С. 4.

Любое несогласие с вменяемым размером может 
рассматриваться как основание для применения ч. 
5 ст. 281 УПК РФ, в соответствии с которой «пре-
кращение уголовного преследования по основани-
ям, указанным в частях первой и третьей настоящей 
статьи, не допускается, если лицо, в отношении ко-
торого прекращается уголовное преследование, 
против этого возражает. В данном случае производ-
ство по уголовному делу продолжается в обычном 
порядке». Соответственно, как разъясняется в п. 25 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 июня 2013 г. № 19, «если в результате продол-
женного судебного разбирательства в связи с возра-
жением подсудимого против прекращения уголов-
ного дела и (или) уголовного преследования будет 
установлена его виновность, суд постановляет об-
винительный приговор с освобождением осужден-
ного от наказания». Иными словами, привлекае-
мое к ответственности лицо оказывается в отчасти 
безвыходной ситуации: либо согласиться с оспа-
риваемым им размером причинённого ущерба или 
полученного дохода и быть освобождённым от уго-
ловной ответственности, либо оспаривать его, до-
водя дело до постановления обвинительного при-
говора – но не с освобождением осуждённого от 
наказания, как ошибочно предполагается в п. 25 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 июня 2013 г. № 19, а с его, по общему прави-
лу, реальным назначением. Неприменимость п. 25 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 июня 2013 г. № 19 в данной ситуации обуслов-
лена тем, что для освобождения от наказания необ-
ходимо произвести возмещение ущерба или дохода, 
но оно к моменту постановления приговора не мо-
жет иметь места, поскольку привлекаемое к ответ-
ственности лицо размер такого ущерба или дохода 
оспаривает в судебной порядке.

Нам представляется, что эта ситуация требует сво-
его исправления. С этой целью можно было бы пред-
ложить дополнить уголовно-процессуальный закон 
(ст. 281 УПК РФ) нормой, которая позволила бы при-
влекаемому к ответственности лицу оспорить в суде 
вменяемый на стадии предварительного расследова-
ния размер ущерба или дохода. В этом случае суд мог 
бы на основании имеющихся в деле доказательств и 
дополнительно собранных сторонами согласиться с 
оценками предварительного расследования или сфор-
мулировать своё суждение по делу, не касаясь самих 
по себе вопросов виновности или невиновности лица.
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Как представляется, преимущественно в не-
совершенстве законодательного механизма 
уста новления размера причинённого ущерба 
или извлечённого дохода кроется практически 
нулевая эффективность применения ч. 2 ст. 761 
УК РФ. По данным Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ9, в 2013 г. (в 2012 г. 
данный показатель в официально опублико-
ванной статистике не выделялся) данная норма 
применялась только один раз.

К числу других обстоятельств, препятствую-
щих применению ч. 2 ст. 761 УК РФ, можно отнести 
сравнительно долгие сроки расследования уголов-
ных дел о преступлениях в сфере экономической 
деятельности, что часто влечёт истечение срока 
давности (ст. 78 УК РФ).

Кроме того, обвиняемые лица часто рассчи-
тывают на сравнительно мягкие наказания или 
условное осуждение, что исключает необхо-
димость дополнительно выплачивать в пользу 
государства пятикратный размер причинённо-
го ущерба или извлечённого дохода. По тем же 
данным Судебного департамента при Верхов-
ном Суде РФ, в 2013 г. из 3 729 осуждённых 
за преступления в сфере экономической дея-
тельности 531 было назначено реальное лише-
ние свободы, при чём в большинстве случаев 
не превышающее 5 лет лишения свободы; 836 
были условно осуждены к лишению свободы, а 
1 441 был назначен штраф. При этом штраф в 
диапазоне 500 тыс. – 1 млн рублей был назна-
чен только 5 осуждённым – 4 по ст. 180 УК РФ 
и 1 по ст. 199 УК РФ (ещё 2 осуждённым по 
ст. 186 УК РФ штраф в диапазоне 500 тыс. – 1 
млн рублей был назначен как дополнительное 
наказание). Даже беглый анализ санкций гла-
вы 22 УК РФ в сопоставлении с типичным кри-
минообразующим признаком крупного ущерба 
(дохода), закреплённым в примечании к ст. 169 
УК РФ в размере 1,5 млн рублей, показывает, 
что 6-кратное взыскание по ч. 2 ст. 761 УК РФ в 
размере 9 млн рублей намного превышает мак-
симально возможный штраф в 1 млн рублей. 
Эти данные показывают, что шестикратное 
взыскание ущерба или дохода, в подавляющем 

9 См.: Данные судебной статистики (с сайта Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ) // http://www.cdep.ru/
index.php?id=79 (дата обращения – 10 июля 2014 г.).

большинстве случаев намного превышающее 
назначаемый судами штраф и образующее не-
реабилитирующее основание освобождения от 
уголовной ответственности, по своей привле-
кательности намного хуже, чем штраф или ус-
ловное осуждение как уголовное наказание.

На отмеченное обстоятельство уже обращали 
внимание некоторые авторы10. Например, отме-
чается, что «применение ст. 761 УК в отношении 
многих экономических преступлений обрече-
но на провал. В отдельных случаях императив-
ная обязанность уплатить шестикратный размер 
ущерба приведет к тому, что преступнику выгод-
нее будет понести соответствующее наказание. …
сумма штрафа в санкциях статей, закрепленных в 
ст. 761 УК, не превышает 500 тыс. руб., и в случае, 
когда объем возмещения значительно превышает 
размер штрафа, преступнику выгоднее понести 
уголовное наказание. Если санкция содержит на-
казание в виде лишения свободы, субъект может 
воспользоваться для получения условного сро-
ка коррупционной схемой либо воспользоваться 
услугами подставных руководителей, которые за 
пару миллионов отсидят год-другой»11.

Разница заключается только в наличии суди-
мости после вынесения обвинительного пригово-
ра и назначения наказания, которая со временем 
будет снята или погашена в порядке, предусмо-
тренном ст. 86 УК РФ. Однако общеправовые по-
следствия осуждения (т.е. увязанные с иными 
отраслями правами, такими как трудовое, кон-
ституционное и т.п.) зачастую не зависят от того, 
был ли человек судим или освобождён от уго-
ловной ответственности по нереабилитирующе-
му основанию. Например, в соответствии с п. 4 
ст. 16 Федерального закона от 28 декабря 2010 г. 
№ 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской 
Федерации»12 «гражданин не может быть при-
нят на службу в Следственный комитет, если он: 

10 См., например: Середа И. М., Суханов С. В. Некоторые пра-
вовые меры специального характера, направленные на пред-
упреждение незаконного предпринимательства // Российский 
следователь. 2013. № 16. С. 41–43; Ильютченко Н. В. Освобож-
дение от уголовной ответственности по делам о преступлениях 
в сфере экономической деятельности: условия и механизм ре-
ализации // Предпринимательское право. 2013. № 3. С. 66–70.
11 Соловьев О. Г., Князьков А. А. Указ. соч. С. 82.
12 Собрание законодательства РФ. 2011. № 1. Ст. 15.
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…2) был осужден за преступление по пригово-
ру суда, вступившему в законную силу, имеет 
судимость либо имел судимость, которая снята 
или погашена, в отношении его осуществляет-
ся уголовное преследование либо прекращено 
уголовное преследование за истечением срока 
давности, в связи с примирением сторон, вслед-
ствие акта об амнистии или в связи с деятель-
ным раскаянием…».

Сказанное требует рассмотреть варианты рекон-
струкции ч. 2 ст. 761 УК РФ, хотя само по себе лишь 
её изменение, без комплексного подхода к наказа-
нию также бессмысленно.

В этой связи интерес представляют предложе-
ния, выдвинутые в проекте Доклада Президенту РФ 
Уполномоченного при Президенте РФ по защите 
прав предпринимателей – 201413. В частности, ука-
зывается на необходимость ввести кратные штрафы 
в качестве наказания за совершение тяжких и осо-
бо тяжких преступлений, предусмотренных ст. 146, 
159–1596, 160 УК РФ, преступления в сфере эконо-
мической деятельности (глава 22 УК РФ). По наше-
му мнению, «точечное» введение кратных штрафов 
здесь не может решить проблему. Возможно, введе-
ние в целом кратных штрафов за преступления лю-
бой категории тяжести в главы 21–23 УК РФ и сни-
жение кратного размера в ч. 2 ст. 761 УК РФ решит 
проблему недейственности последней нормы.

При этом в отношении кратных штрафов за 
преступления в сфере экономики надо соблюдать 
определённую осторожность14. Опыт применения 
ст. 2001, 204, 290–2911 УК РФ, устанавливающих 
в качестве основного или дополнительного вида 
наказания как раз кратные штрафы, в ряде случа-
ев негативен. Действующая редакция ч. 2 ст. 46 
УК РФ допускает установление кратного штра-
фа в размере до стократной суммы коммерческого 

13 См.: Сайт Уполномоченного при Президенте РФ по защи-
те прав предпринимателей // http://doklad.ombudsmanbiz.ru/ 
(дата обращения – 10 июля 2014 г.).
14 См. подробнее: Егорова Н. Реформа Уголовного кодекса 
РФ (декабрь 2011 г.): проблемы применения новых норм // 
Уголовное право. 2012. № 3. С. 18–22; Адоевская О. О про-
блеме унификации международных, зарубежных и нацио-
нальных норм о борьбе с коррупцией // Уголовное право. 
2013. № 3. С. 91–96; Епихин А. Ю. Наложение ареста на 
имущество как мера обеспечения исполнения приговора 
в виде значительного штрафа // Российский следователь. 
2012. № 16. С. 15–19.

подкупа, взятки или суммы незаконно перемещен-
ных денежных средств и (или) стоимости денеж-
ных инструментов, но не менее 25 тысяч рублей 
и не более 500 млн рублей. В средствах массовой 
информации встречается информация о назначе-
нии судами более чем стамиллионных штрафов. 
По данным Судебного департамента при Верхов-
ном Суде РФ15, в 2013 г. за получение и дачу взят-
ки, а также за посредничество во взяточничестве 
190 осуждённым был назначен штраф в размере, 
превышающем 1 млн рублей в качестве основно-
го вида наказания; ещё 118 такой же штраф был 
назначен в качестве дополнительного вида на-
казания. При этом 53 и 40 лицам соответственно 
штраф в размере свыше 1 млн рублей был назна-
чен за получение взятки в крупном и особо круп-
ном размере, где минимально возможный размер 
штрафа составляет по ч. 5 ст. 290 УК РФ 10,5 млн 
рублей и по ч. 6 ст. 290 УК РФ – 80 млн рублей. 
Соответственно, возможность платы таких штра-
фов для большинства осуждённых сомнительная, 
что влечёт применение ч. 5 ст. 46 УК РФ.

Поэтому вводя кратные штрафы в главы 21–23 
УК РФ, следует ограничиться не более чем 5-крат-
ным штрафом (в отношении к размеру причинённо-
го ущерба (извлечённого дохода)), одновременно 
сохранив положение ч. 5 ст. 46 УК РФ о замене неу-
плаченного штрафа в такой ситуации исключитель-
но реальным лишением свободы и снизив кратный 
размер в ч. 2 ст. 761 УК РФ до двукратного размера 
(т.е. возмещение ущерба потерпевшему и перечис-
ление такой же суммы в федеральный бюджет ил 
перечисление в федеральный бюджет полученного 
дохода и такой же суммы). Как представляется, по-
добный подход сможет придать действенность по-
ложениям ч. 2 ст. 761 УК РФ, сделав их по крайней 
мере экономически привлекательными.

15 См.: Данные судебной статистики (с сайта Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ) // http://www.cdep.ru/
index.php?id=79 (дата обращения – 10 июля 2014 г.).
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