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Философия и психология

Социальный страх как явление 
общественного сознания

Д.Н. Баринов

В отечественной�  социальной�  философии 
сформировалась устой� чивая теорети-
ко-методологическая традиция анализа 
духовной�  жизни общества, согласно ко-

торой�  она рассматривалась как охватывающая 
всю совокупность институционализированных 
и неформализованных духовных явлений� , про-
цессов и закономерностей�  в их внутренней�  связи 
с социальными институтами, идеологическими 
и научными организациями и учреждениями. 
Поэтому в понятие «духовная жизнь общества» 
включались общественное сознание, духовная 
культура, индивидуальное сознание, повседнев-
ное сознание1.

Конкретизацией�  понятия «духовная жизнь» 
в содержательном плане выступает категория 
«духовная сфера общества», под которой�  пони-
мается не вся духовная жизнь, а один из ее аспек-
тов, характеризующий� ся специализированной�  
деятельностью, то есть целенаправленно орга-
низуемой�  обществом духовной�  жизнью и потому 

1  Чагин Б.А. Структура и закономерности общественного 
сознания. Л.: Наука, 1982. С. 246.

связанной�  с соответствующими организациями 
и учреждениями2.

С точки зрения сложившегося в отечественной�  
социальной�  философии второй�  половины ХХ века 
так называемого уровневого подхода вычленение 
уровней�  духовной�  сферы позволяет двигаться от 
поверхностного понимания категории «духовная 
сфера» к постижению ее сущности3. В связи с этим 
духовная сфера общества представляется следую-
щим образом. Ее низший�  уровень составляют так на-
зываемые показатели, то есть «функционирование 
сознания в определенных формах». В то же время 
духовная сфера может быть представлена как сово-
купность локальных социальных образований�  — 
учреждений� , организаций� , предприятий� , более или 
менее институционализированных сообществ, за-
нимающихся производством, переработкой�  и рас-
пространением духовной�  продукции. Следующий�  
уровень предполагает анализ духовной�  сферы об-

2  Уледов А.К. Духовная жизнь общества. Методологиче-
ские проблемы исследования. М.: Мысль, 1980. С. 35.
3  Барулин В.С. Диалектика взаимодействия сфер обще-
ственной жизни. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1982. С. 35-36.

Аннотация. В статье рассматривается социальный страх как явление общественного сознания. Целью ис-
следования является установление места и роли социального страха в структуре общественного созна-
ния. Раскрывается специфика социальных страхов как духовного феномена, как социально-психологического 
состояния, способного выступать предпосылкой развития активности субъекта общественного сознания. 
Анализ опирается на традиционную для отечественных социальных наук теоретическую модель обще-
ственного сознания, предполагающего выделение его уровней, форм, а также взаимосвязей общественного 
сознания с другими явлениями духовной жизни общества. Основой анализа является социально-философская 
концепция духовной сферы общества, общественного сознания, давшая концептуальную модель изучения 
социальных страхов в духовной сфере общества. Делается вывод о том, что социальные страхи отража-
ют закономерности соотношения эмоционального и рационального, теоретического и обыденного в обще-
ственном сознании, его форм, а также духовной и других сфер общества. Репертуар и иерархия социальных 
страхов определяется иерархией форм общественного сознания в тот или иной исторический период раз-
вития общества.
Ключевые слова: социальный страх, социальная тревога, общественное сознание, общественная психология, 
духовная сфера общества, социология эмоций, формы общественного сознания, экзистенциальные доминан-
ты, эмоциональная атмосфера общества, социальное самочувствие.



943

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2014.9.12944

Положение, выдвинутое Б.Ф. Ломовым, играет 
важную роль в исследовании социальных страхов, 
поскольку позволяет предположить, что страхи и 
тревоги служат своеобразным звеном между ду-
ховной�  и другими сферами общественной�  жизни. 
Исследователи общественного сознания указы-
вают на роль духовного фактора, сознательного 
начала в становлении и развитии социальности. 
Такое значение сознания обусловлено, во-первых, 
тем, что сознание имеет общественную природу9, 
то есть не существует, впрочем, как и сознание 
индивидуальное, в голове изолированных друг 
от друга индивидов вне их социальных связей� . 
А во-вторых, бытие в обществе является созна-
тельным10. «Возникнув в процессе разделения 
человеческой�  деятельности на материальную и 
духовную «общие формы» сознания становятся 
для общественного человека преимущественно 
сферой�  производства его социальности. Форми-
рование его личности, общественное воспита-
ние немыслимы вне комплекса идеологических 
воздей� ствий�  — политического, нравственного, 
эстетического и т.д., целенаправленного и соци-
ально организованного. Это составляет преро-
гативу целой�  отрасли общественного производ-
ства — духовного производства, отвечающего за 
разработку и «внедрение» общественной�  формы 
человеческого сознания (и тем самым бытия) в 
соответствии с целями, интересами и потребно-
стями данного общества»11.

Теоретико-методологические принципы со-
циально-философского анализа, подчеркивающие 
взаимосвязь общественного сознания с объектив-
ными условиями бытия людей� , позволяли иссле-
дователям дифференцировать входящие в состав 
общественного сознания элементы и тем самым 
структурировать его.

Так, конкретизация понятия «общественное» 
предполагает выделение классового, группового 
и национального сознания. В свою очередь, не-
обходимость определения содержания сознания 
отсылает к тем общественным отношениям, кото-
рые выступают объективной�  предпосылкой�  функ-
ционирования общественного сознания. Поэтому 

9  Моркина Ю.С. «Социально-конструктивистский подход 
к феноменам сознания» // Психология и психотехника. 2014. 
№ 6. C. 587-596. (DOI: 10.7256/2070-8955.2014.6.12164).
10  Общественное сознание и его формы. М.: Политиздат, 
1986. С. 28, 48.
11  Там же. С. 69.

щества с точки зрения единства и взаимосвязи ее 
составных частей�  — науки, религии, идеологии, об-
разования, искусства и т.д. Наконец, уровень более 
высокого порядка демонстрирует дей� ствие всеоб-
щих законов, образующих подсистемы общества4.

Наряду с уровневым подходом духовная сфера 
общества рассматривается учеными преимуще-
ственно с точки зрения специфики общественного 
сознания. Основанием для этого является специ-
ализированный�  характер форм духовной�  деятель-
ности. Это позволяет соединить уровневый�  подход 
к духовной�  сфере общества с ее конкретизацией�  в 
категории «общественное сознание». Обществен-
ное сознание при этом трактуется как духовная 
деятельность, взятая в определенный�  момент ее 
развития. Или иначе, духовная деятельность — это 
процесс, а общественное сознание — результат 
этого процесса, что позволяет говорить об изо-
морфизме общественного сознания и духовной�  
деятельности. Формы и уровни общественного со-
знания есть в то же время формы и уровни духов-
ной�  деятельности5. Основным же видом духовной�  
деятельности является духовное производство, 
то есть «производство индивидуального и обще-
ственного сознания, производство идей� , знаний� , 
теорий� , художественных образов и других духов-
ных ценностей�  в их конкретно-историческом со-
держании и формах»6. Таким образом, сознание, 
его активность непосредственно связаны с процес-
сом сохранения и воспроизводства жизни. 

Как полагает Б.Ф. Ломов, социальная приро-
да сознания выражается в преобразовательной�  
деятельности человека, посредством которой�  
осуществляется воспроизводство его жизни. По-
скольку человеческая деятельность создает новые 
формы воспроизводства, то возникают и новые 
формы отражения дей� ствительности, отвечающие 
совместной�  деятельности людей� 7. «Преобразую-
щая деятельность общества потребовала особой�  
формы отражения, обеспечивающего предвосхи-
щение будущего ее результата, и эта форма возник-
ла и развилась именно как идеальное отражение»8.

4  Там же. С. 34-45.
5  Анисимов С.Ф. Духовные ценности: производство и по-
требление. М.: Мысль, 1988. С. 54-57.
6  Там же. С. 77.
7  Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы 
психологии. М.: Наука, 1984. С. 176.
8  Там же. С. 177.

Философия и психология



Психология и психотехника 9(72) • 2014

944

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2014.9.12944

рого и основания, по сути, были аналогичны тем, 
что применялись и для определения других форм 
общественного сознания16. В настоящее время, по-
жалуй� , ни у кого не вызывает сомнения правомер-
ность такой�  формы общественного сознания, как 
экологическое. Более того, в современной�  науке, 
ориентированной�  на обновление устоявшегося во 
второй�  половине ХХ века подхода к анализу обще-
ственного сознания, можно встретить такие фор-
мы («сегменты») общественного сознания, как ка-
тастрофическое, патологическое, демагогическое, 
сумеречное, утопическое, историческое, мифоло-
гическое, иллюзорное17 и даже иерархическое со-
знание, обоснование которого строится на основе 
принципов методологического плюрализма18.

Однако, на наш взгляд, если ориентироваться 
на принятые в социальной�  философии принципы 
классификации форм общественного сознания, то 
вышеназванные «сегменты» следует отнести ско-
рее не к формам общественного сознания, а к его 
состояниям. Ведь, например, утопия может быть 
создана как в философии, науке, так и в искусстве. 

Некоторые современные исследователи об-
щественного сознания предлагают считать клю-
чевой�  категорией�  коммуникацию, в связи с чем 
понятие общественного сознания трактуется 
как «совокупность форм, образуемых из медиума 
идей�  (по Н. Луману) и обладающих общностью 
для некоторой�  категории индивидуумов»19. Но и 

16  Фофанов В.П. Экономические отношения и экономиче-
ское сознание. Новосибирск: Наука, 1979; Попов В.Д. Эко-
номическое сознание: сущность, формирование и роль в 
социалистическом обществе. М.: Мысль, 1981; Улыбин К.А. 
Современное экономическое мышление. М.: Политиздат, 
1987.
17  Тощенко Ж.Т. Парадоксальный человек. М.: Гардари-
ки, 2001. С. 40-46; Косов А.В. Мифосознание: содержание и 
структура // Аналитика культурологии. 2007. № 2(8). (URL: 
http://analiculturolog.ru/index.php?module=subjects&func=lis
tsubjects); Шукшина Л.В. Иллюзорное сознание и его функ-
ции // Интеграция образования. 2006. № 4. С. 149-153; Лео-
па А.В. Историческое сознание как метод научного позна-
ния // Философия и культура. 2012. № 3. C. 108-114.
18  Тамбянц Ю.Г. Иерархическое сознание как социальный 
феномен: методологические и прикладные аспекты // Тези-
сы докладов и выступлений на Всероссийском социологи-
ческом конгрессе «Глобализация и социальные изменения 
в современной России»: В 16-и тт. М.: Альфа-М, 2006. Т. 1. 
С. 135-138.
19  Сатаров Г.А. Общественное мнение и общественное со-
знание: реальность и миф // Общественные науки и совре-
менность. 2007. № 4. С. 14.

сознание дифференцируется в зависимости от ха-
рактера отражения отношений�  людей�  друг к дру-
гу и к природе. Структура этих отношений�  (поли-
тических, правовых, моральных и т.д.) позволяет 
разделить общественное сознание на соответству-
ющие формы. Наконец, поскольку каждая форма 
выполняет свои специфические функции, то раз-
граничение этих функций�  приводит к выделению 
идеологии и общественной�  психологии как сфер 
общественного сознания. Такая дифференциация 
позволяла в дальней� шем исследовать каждый�  из 
выделенных элементов в отдельности и в их взаи-
мосвязи между собой� 12.

Выделение форм общественного сознания в 
указанной�  социально-философской�  традиции ос-
новывалось на различных критериях: предмет от-
ражения, способ отражения, социальные функции 
общественного сознания13. Но все же одним из важ-
ней� ших критериев разграничения форм и уровней�  
общественного сознания оставалась практика, со-
держание соответствующих видов деятельности и 
общественных отношений� , объективные условия 
функционирования сознания и вырастающие на 
их основе общественные потребности, удовлетво-
рению которых служат эти формы14.

Таким образом, в соответствии с таким под-
ходом выделялись уровни отражения дей� стви-
тельности (теоретический�  и обыденный� ), формы 
общественного сознания (политическое, право-
сознание, религиозное, мораль и т.д.), а также его 
сферы — идеология, общественная психология, 
наука15.

Со временем количество выделяемых учены-
ми форм общественного сознания стало увеличи-
ваться. Так, в отечественной�  научной�  литературе 
был поставлен вопрос о правомерности выделе-
ния экономического сознания, критерии кото-

12  Общество и сознание / Под ред. А.К. Уледова. М.: Про-
гресс, 1984. С. 87.
13  Уледов А.К. Структура общественного сознания (Теоре-
тико-социологическое исследование). М.: Мысль, 1968. С. 45, 
60-70, 148.
14  Уледов А.К. Общественная психология и идеология. М.: 
Мысль, 1985. С. 63.
15  Анищенко А.И., Уледов А.К. Применение структурно-
функционального анализа к исследованию общественного 
сознания // Актуальные вопросы методологии обществен-
ных наук. М.: МГУ, 1971. С. 74-98; Общество и сознание / Под 
ред. А.К. Уледова. М.: Прогресс, 1984. С. 137; Общественное 
сознание и его формы. М.: Политиздат, 1986. С. 62.
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В данном случае речь идет об отражении созна-
нием объективных общественных условий� , за-
кономерностей�  и тенденций�  развития общества, 
а также о влиянии сознания на поведение людей�  
и общественную практику в целом. Однако автор 
подчеркивает, что «реальное сознание» находится 
внутри непосредственного опыта, а потому может 
рассматриваться как отражение общественных яв-
лений�  именно на эмпирическом уровне. Это дает 
основание Ж.Т. Тощенко считать реальное созна-
ние показателем текущего состояния обществен-
ной�  жизни23.

При всей�  продуктивности теоретико-методо-
логических разработок социологии жизни следу-
ет признать, что данное направление не отменяет 
необходимости понимания структуры и функций�  
общественного сознания, анализа его взаимосвязи 
с общественным бытием. К тому же характеристи-
ки «реального» сознания — смешение элементов 
знаний�  и компонентов различных уровней�  обще-
ственного сознания («мозаичность»), противоре-
чивость, фрагментарность, «пористость» и «пре-
рывность» — совпадают с характеристиками 
массового сознания24, в чем признается и сам автор 
термина «реальное сознание»25.

На наш взгляд, более продуктивным являет-
ся традиционный�  для отечественных социальных 
наук и востребованный�  современными учеными 
подход26, ориентированный�  на модернизацию кон-
цепции общественного сознания с сохранением 
ключевых принципов традиционной�  для отече-
ственной�  социально-философской�  теории точки 
зрения. Такой�  подход предложен Г.К. Овчиннико-
вым, разграничивающим две стороны обществен-
ного сознания — всеобщие формы общественно-
го сознания, связанные с отношением человека к 
природе (естественно-математическое, технологи-
ческое, экологическое, антропологическое), и так 

23  Тощенко Ж.Т. Парадоксальный человек. М.: Гардарики, 
2001. С. 20-27.
24  Грушин Б.А. Массовое сознание: Опыт определения и 
проблемы исследования. М.: Политиздат, 1987. С. 326-334; 
Грушин Б.А., Бурдье П., Шампань П. Общественное мнение 
// 50/50: Опыт словаря нового мышления. М.: Прогресс, 
1989. С. 214-220.
25  Тощенко Ж.Т. Парадоксальный человек. М.: Гардарики, 
2001. С. 45.
26  Лавриненко В.Н. Духовная жизнь общества: социаль-
но-философское измерение // Знание. Понимание. Умение. 
2012. № 3. С. 193-198.

в таком подходе заметно стремление рассматри-
вать общественное сознание как дифференциро-
ванное, а не однородное явление. Иными слова-
ми, существует необходимость выделения форм 
общественного сознания, границы которых в дан-
ном случае совпадают с границами разных соци-
альных групп, занимающих определенное место 
в коммуникативной�  системе общества и осущест-
вляющих некую практическую (коммуникатив-
ную) деятельность. 

Согласно концепции социологии жизни20, со-
знание (общественное, групповое, индивидуаль-
ное) мыслится как исходная категория анализа 
бытия человека и общества. В рамках теории и ме-
тодологии социологии жизни Ж.Т. Тощенко пред-
почитает говорить о «реальном сознании» как аль-
тернативе «безликому» и «аморфному» феномену, 
именуемому общественным сознанием. «Реальное 
сознание», или «реально функционирующее со-
знание», при этом понимается как синтез теоре-
тического и обыденного уровней� , рационального 
и эмоционального, элементов мировоззрения, 
традиций� , привычек, индивидуального и теорети-
ческого сознания. «Реальное сознание» является 
продуктом коллективной� , а не специализирован-
ной�  деятельности, чем оно отличается от конкрет-
ных форм (политической� , нравственной�  и т.д.), и 
воспроизводится всеми видами деятельности. А 
потому «реальное сознание» наряду с поверхност-
ными представлениями включает в себя и сущ-
ностное понимание жизни. В структуру «реального 
сознания» входят знания, убеждения, ценностные 
ориентации, мотивы, интересы и потребности, об-
щественное мнение, а доминантной�  его характери-
стикой�  является социальное настроение21. 

В рамках данной�  концепции признается взаи-
мосвязь реального сознания с общественным бы-
тием, с реальным «контекстом жизни человека»22. 

20  Троско Р.А. Виталистская социальная философия: миф 
или реальность? // Социология. 2006. № 2. С. 191; Григо-
рьев С.И. Социологический витализм в истории и современ-
ной социальной теории: культуроцентричность развития // 
Социология. 2004. № 1. С. 107-109; Григорьев С.И. Социоло-
гический витализм: теоретико-методологический потенци-
ал и технологические возможности // Социология. 2005. № 2. 
С. 8-19.
21  Тощенко Ж.Т. О понятийном аппарате социологии // Со-
циологические исследования. 2002. № 9. С. 14-15.
22  Тощенко Ж.Т. Социология жизни как социологическая 
концепция исследования социальной реальности // Социо-
логические исследования. 2000. № 2. С. 3-12.
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в случае ее нарушения предполагает применение 
санкций� , способных вызвать тревогу и страх. Это 
подтверждается и эмпирическими исследова-
ниями, показывающими, что в структуре право-
сознания страх наказания занимает далеко не 
последнее место. Так, в исследовании, проведен-
ном в 70-х годах ХХ века, 9% городских жителей�  
характеризовали свою правовую установку на со-
блюдение закона как «страх перед наказанием»32. 
Время от времени возникающие в СМИ или науке 
дискуссии об ужесточении санкций�  за соверше-
ние того или иного преступления, даже если они 
и не решают проблему преступности, есть не что 
иное, как полемика о роли страха в предотвраще-
нии противоправного дей� ствия.

Кроме того, скажем, катастрофизм может при-
сутствовать как на теоретическом, так и на обыден-
ном уровне общественного сознания. Например, 
ожидание конца света и массовые апокалипсиче-
ские настроения западноевропей� ского средневе-
ковья продиктованы теоретически обоснованной�  
в теологии и выраженной�  эстетически в религи-
озном искусстве эсхатологией� 33. В свою очередь, 
эсхатологическими предчувствиями проникнуты 
и некоторые алармистские теории развития чело-
веческой�  цивилизации. При этом страхи и тревоги, 
актуальные для науки, не всегда имеют значение 
для обыденного сознания, а страхи, характерные 
для одной�  формы общественного сознания (напри-
мер, экологическое сознание), не всегда актуальны 
для другой�  (религиозное сознание). 

Имеется и еще один немаловажный�  аспект. Ие-
рархия форм общественного сознания обусловле-
на социально-историческими условиями. В разные 
эпохи на первый�  план выходят то одни, то другие 
формы общественного сознания. Та или иная фор-
ма общественного сознания становится «ведущей�  
силой�  духовной�  жизни общества», оказывая ре-
шающее влияние на духовную жизнь общества в 
целом и остальные формы общественного созна-
ния. Так, в античности это было искусство, в Сред-
ние века — религия, в эпоху Возрождения — наука 
и искусство34. Те или иные формы общественного 

32  Каминская В.И., Волошина Л.Д. Криминологическое зна-
чение исследований нравственного и правового сознания // 
Советское государство и право. 1977. № 1. С. 73.
33  Делюмо Ж. Идентификация ужаса. М.: Алгоритм, 2009. 
С. 164-173.
34  Чагин Б.А. Структура и закономерности общественного 
сознания. Л.: Наука, 1982. С. 108.

называемые традиционные формы общественного 
сознания, или идеологические, отражающие отно-
шения людей�  друг к другу (политическое, правовое, 
мораль, религия и т.д.). Содержание «всеобщих» 
форм в наименьшей�  степени обусловлено соци-
альными интересами, потребностями, ценностями 
человека. Напротив, содержание идеологических 
форм общественного сознания не только включает 
в себя эмоциональные и аксиологические аспекты, 
но и находится под их воздей� ствием27.

Данный�  подход имеет глубокое философское 
обоснование и покоится на солидной�  теоретико-
методологической�  основе исследования сознания 
и познания28. Он позволяет смотреть на различные 
формы и уровни общественного сознания с точки 
зрения степени представленности в них эмоцио-
нального компонента, что отвечает философскому 
пониманию структуры сознания, ядром которого 
считается знание, пропитанное «сложной�  тканью 
эмоциональных переживаний� , целевой�  устрем-
ленности, намерений�  и интересов»29. Это и дает 
основание некоторым исследователям не вклю-
чать в структуру некоторых форм общественного 
сознания (политического, правосознания, науки, 
философии) чувства, эмоции, настроения30 либо 
утверждать, что указанные формы косвенно нахо-
дятся под влиянием эмоциональных явлений� 31.

Такой�  подход позволяет признать, что функ-
ционирование социальных страхов становится 
более наглядным как раз при сохранении методо-
логических установок, предполагающих разгра-
ничение форм и уровней�  общественного сознания. 
В этом смысле можно говорить о политических, 
экономических, экологических страхах и тревогах 
и т.п. Так, например, та или иная правовая норма 

27  Овчинников Г.К. Структура общественного сознания 
в свете современного развития науки и техники // Вестник 
МГИУ. Серия «Гуманитарные науки». 2003. № 2 (4). С. 67-85.
28  Ильенков Э.В. Диалектическая логика: Очерки истории 
и теории. 2-е изд., доп. М.: Политиздат, 1984. С. 165-186; Ана-
ньев Б.Г. Избранные труды по психологии. В 2-х тт. СПб.: 
Изд-во С.-Петербургского ун-та, 2007. Т. 1. С. 74-86.
29  Спиркин А.Г. Сознание и самосознание. М.: Политиздат, 
1972. С. 109.
30  Горячева А.И., Макаров М.Г. Общественная психология 
(философская и социально-политическая характеристика). 
Л.: Наука, 1979. С. 169; Парыгин Б.Д. Общественное настрое-
ние. М.: Мысль, 1966. С. 181.
31  Чагин Б.А. Структура и закономерности общественного 
сознания. Л.: Наука, 1982. С. 106.
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Философия и психология

дей� ствительности, «отставание» от научно-теоре-
тического осмысления реальности, более медлен-
ное развитие37.

Данные характеристики позволяют говорить 
о различиях в иерархических группировках соци-
альных страхов в обыденном и научно-теорети-
ческом сознании. Это различие во многом связано 
с уровнем познания дей� ствительности и содер-
жанием знания, которое является инструментом 
превращения тревоги, не имеющей�  определен-
ного объекта, в страх перед конкретной�  угрозой� . 
В обыденном сознании конкретизация угроз об-
условлена непосредственным житей� ским опы-
том, в то время как в науке перечень опасностей�  
выходит далеко за рамки обыденной�  практики. В 
своих изысканиях наука способна уй� ти настолько 
далеко, что современникам тревожные прогнозы 
ученых могут показаться необоснованными. Одна-
ко, если общественные ценности, угроза которым 
вызывает страх и тревогу ученого, становятся ин-
териоризованными, освоенными массами, они спо-
собны порождать страхи и тревоги и в обыденном 
сознании. Иными словами, актуальные для уче-
ного проблемы и опасности приобретают у носи-
телей�  обыденного сознания «личностный�  смысл» 
(А.Н. Леонтьев), особую значимость, в силу чего и 
порождают беспокой� ство и неуверенность. Приме-
ром могут служить экологические страхи россиян, 
формирующиеся в том числе под влиянием знаний�  
об экологических проблемах.

Современные исследователи обыденного со-
знания, рассматривающие его в рамках категории 
«повседневность», отмечают еще один немаловаж-
ный�  аспект. Обыденное сознание связано не про-
сто с будничной�  житей� ской�  деятельностью, но с 
практикой� , лишенной�  риска и неопределенности, 
или представляемой�  таковой�  в сознании38.

Неслучай� но обыденное сознание рассматри-
вается как существующий�  между общественным и 
индивидуальным сознанием «медиатор», ней� тра-
лизующий�  противоречия других форм и уровней�  
сознания и обеспечивающий�  толерантность к ним 

37  Общественное сознание и его формы. М.: Политиздат, 
1986. С. 55; Общество и сознание / Под ред. А.К. Уледова. 
М.: Прогресс, 1984. С. 169-171; Ойзерман Т.И. Философия 
и обыденное сознание // Вопросы философии. 1967. № 4. 
С. 119-123; Кочергин А.Н. Проблемы научного творчества. 
Смоленск: СГПУ, 2005. С. 98.
38  Касавин И.Т., Щавелев С.П. Анализ повседневности. М.: 
Канон+, 2004. С. 307-309.

сознания не просто перемещаются из центра на 
периферию и наоборот, но начинают играть в об-
щественном сознании доминирующую роль, ока-
зывают влияние на содержание и функции всех 
остальных духовных явлений�  данной�  системы35. 
Подобный�  пример приводит в своем исследова-
нии византий� ской�  культуры X-XII вв. А.П. Каждан, 
утверждавший� , что основные компоненты обще-
ственной�  жизни (труд, собственность, знания, 
человеческая жизнь) были относительными цен-
ностями для византий� цев, поскольку социальным 
идеалом являлась духовная сфера, мир сверхъе-
стественного, к которому каждому следовало стре-
миться посредством смирения, благочестия, под-
вижничества. «Соответственно этому основным 
ценностным критерием оказывалась душеполез-
ность. Всякое явление дей� ствительности расце-
нивалось с этих позиций�  — является ли оно душе-
полезным или нет, подготавливает оно человека к 
спасению, к Царству Небесному или, наоборот, мо-
стит ему дорогу в ад»36.

Уяснение специфики социального страха как 
явления общественного сознания требует обра-
щения к анализу соотношения обыденного и те-
оретического уровней�  общественного сознания. 
В отечественной�  социальной�  философии спец-
ифика обыденного сознания, как правило, опреде-
лялась через его сопоставление с теоретическим 
уровнем и наоборот. Это позволяло говорить о 
том, что обыденное сознание в отличие от науч-
но-теоретического уровня характеризуется менее 
глубоким проникновением в сущность явлений� , 
поверхностными, эмпирическими представлени-
ями, непосредственно связанными с будничной�  
практикой� , привычками, традициями и житей� -
ским опытом. Содержание обыденного сознания 
отвечает критериям практичности, полезности, в 
его структуре доминируют знания, позволяющие 
человеку ориентироваться прежде всего в повсед-
невной�  деятельности. В связи с этим выделялись 
такие характеристики, как стихий� ность, случай� -
ность формирования обыденного сознания, его 
первичность по отношению к другим уровням со-
знания, наличие в его содержании истинных зна-
ний�  и заблуждений� , рациональных и иррациона-
листических воззрений� , «статическое» понимание 

35  Грушин Б.А. Массовое сознание: Опыт определения и 
проблемы исследования. М.: Политиздат, 1987. С. 61-62, 77.
36  Каждан А.П. Византийская культура (X-XII вв.). Изд. 2-е, 
испр. и доп. СПб.: Алетейя, 1997. С. 170.
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то, что в составе общественной�  психологии выде-
лялись многообразные элементы, такое противо-
поставление для исследователей�  было едва ли не 
ключевым критерием при разграничении этих яв-
лений�  духовной�  жизни общества.

Соответственно в общественной�  психологии 
познавательный�  компонент подчиняется эмоци-
онально-волевому, в ней�  преобладает неоднород-
ность (стабильностью и устой� чивостью одних ее 
элементов и подвижностью других), смешение су-
щественного и несущественного (элементы быта, 
потребления могут занимать более важное место, 
чем в идеологии), что обусловлено непосредствен-
ными условиями жизнедеятельности45.

Идеология же рассматривалась учеными как 
абстрактно-теоретическое осмысление реально-
сти и осознание интересов социальных общно-
стей� , отличающаяся от общественной�  психоло-
гии по своему источнику, содержанию, структуре 
и способу отражения реальности. Поэтому спец-
ифика идеологии определялась посредством 
таких признаков, как логичность, организован-
ность, целенаправленность, а к числу ее важней� -
ших функций�  были отнесены функции ориенти-
ровки, мобилизации и организации социальной�  
активности46.

В постсоветской�  науке указанные призна-
ки и функции идеологии не отвергались, но до-
полнялись и получали новую интерпретацию. 
Так, А.А. Зиновьев признавал, что идеология не 
возникает стихий� но, а является результатом 
деятельности специалистов. Ее возникновение 
обусловлено потребностью в понимании проис-
ходящего вокруг, что объясняет использование 
идеологией�  элементов научности (классифика-
ции, понятия, обобщения и т.п.). Однако идеоло-
гия выполняет иные по сравнению с наукой�  за-
дачи, в силу чего в ней�  присутствует видимость 
научности, алогичность, пристрастность, языко-
вые и ментальные клише, стереотипы. Поэтому 
А.А. Зиновьев подчеркивал, что идеология фор-
мирует у человека определенное представление 

45  Горячева А.И., Макаров М.Г. Общественная психология 
(философская и социально-политическая характеристика). 
Л.: Наука, 1979. С. 54, 58-59.
46  Общество и сознание / Под ред. А.К. Уледова. М.: Про-
гресс, 1984. С. 127-129; Левыкин И.Т. Классовая психоло-
гия // Социальная психология. Краткий очерк / Под ред. 
Г.П. Предвечного, Ю.А. Шерковина. М.: Политиздат, 1975. 
С. 126-127.

посредством утверждения принципов непротиво-
речивости и стабильности обыденной�  жизни39. Это 
не избавляет обыденность от противоречий�  или 
риска, но позволяет не замечать их до определен-
ного момента. Добавим, что исследованные в со-
циальной�  психологии феномен каузальной�  атри-
буции, в социологии — «документальный�  метод 
интерпретации» (Г. Гарфинкель) являются меха-
низмами повседневной�  рациональности, поддер-
живающими в сознании образы привычной�  обы-
денной�  практики, не знающей�  страха.

Один из ключевых аспектов духовной�  жизни 
общества — это соотношение общественной�  пси-
хологии и идеологии. Под общественной�  психоло-
гией�  принято понимать детерминированные об-
щественными условиями социально-типические 
черты той�  или иной�  социальной�  общности40, не-
обходимый�  компонент всех форм общественного 
сознания41, «слой� » общественного сознания, в силу 
своей�  диффузности наиболее тесно примыкающий�  
ко всем формам общественного сознания42.

По мнению А.К. Уледова, общественная психо-
логия входит в общественное сознание, но не явля-
ется областью духовной�  жизни, так как не связана 
с определенным видом духовной�  деятельности. 
Общественная психология — это состояние, кото-
рое испытывает духовная сфера общества. А состо-
яние выражает некое отношение к дей� ствительно-
сти, поскольку все проявления сознания способны 
отражать и выражать отношение к объектам43.

Выявление сущностных характеристик обще-
ственной�  психологии через ее противопоставле-
ние идеологии позволяло исследователям акцен-
тировать внимание на стихий� но возникающем 
эмоционально-волевом компоненте первой�  в от-
личие от рациональности второй� 44. Несмотря на 

39  Улыбина Е.В. Психология обыденного сознания. М.: 
Смысл, 2001. С. 120.
40  Левыкин И.Т. Классовая психология // Социальная 
психология. Краткий очерк / Под ред. Г.П. Предвечного, 
Ю.А. Шерковина. М.: Политиздат, 1975. С. 118.
41  Чагин Б.А. Структура и закономерности общественного 
сознания. Л.: Наука, 1982. С. 59.
42  Горячева А.И., Макаров М.Г. Общественная психология 
(философская и социально-политическая характеристика). 
Л.: Наука, 1979. С. 57.
43  Уледов А.К. Общественная психология и идеология. М.: 
Мысль, 1985. С. 63.
44  Михайлов Ф.Т. Общественное сознание и самосознание 
индивида. М.: Наука, 1990. С. 68.
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ции, формируется за счет угрозы, артикулируемой�  
в политической�  пропаганде и теоретически обо-
снованной�  в политической�  идеологии. При этом 
зачастую не имеет значения содержательная сто-
рона внешней�  угрозы, не важным оказывается, 
кто именно выступает врагом. Главное, что его 
наличие позволяет обществу объединять усилия 
в достижении поставленных целей� . Об этом свиде-
тельствует, например, отмечаемое публицистами и 
аналитиками повышение сплоченности американ-
ской�  нации после событий�  11 сентября. Следует 
упомянуть и другие многочисленные примеры — 
«империя зла», угроза ядерной�  вой� ны, образ врага 
в американском кино (преступные китай� цы и рус-
ская мафия, жестокие сербы и психически нездо-
ровые арабские террористы) — все это кинемато-
графические персонификации стран, попадающих 
в зону жизненно важных интересов США. С другой�  
стороны, США как враг номер один в политической�  
идеологии арабских стран выполняет аналогич-
ные функции. 

Таким образом, разграничение форм и уров-
ней�  общественного сознания выступает основой�  
дифференциации социальных страхов, что кон-
кретизирует картину их функционирования (эко-
номические, политические, религиозные страхи 
и т.д.) как духовного явления. Социальные страхи 
как феномен общественного сознания отражают 
закономерности соотношения эмоционального 
и рационального, теоретического и обыденного 
в общественном сознании, его форм, взаимосвя-
зей�  духовной�  и других сфер общества. Репертуар 
социальных страхов, их иерархия определяются 
спецификой�  доминирующей�  в тот или иной�  исто-
рический�  период формы общественного сознания, 
а также соотношением его теоретического и обы-
денного уровней� , идеологии и общественной�  пси-
хологии. В качестве явления общественной�  психо-
логии социальные страхи оказывают воздей� ствие 
на волю социального субъекта, его активность, что 
сказывается на его специфических социально-пси-
хологических состояниях от беспокой� ства и разо-
чарования до выражения протеста в различных 
формах дей� ствия.

о дей� ствительности, зачастую «нужное» видение 
реальности. Отсюда вытекает ряд требований�  к 
идеологии: она должна быть понятной�  всем без 
специальной�  подготовки, отвечать потребно-
стям людей�  и восприниматься как убедительная. 
В силу этих особенностей�  идеология способна 
формировать в сознании людей�  специфическое 
видение реальности47.

В отличие от общественной�  психологии иде-
ология не является побудительной�  силой� , непо-
средственно влияющей�  на деятельность людей� . 
Она приобретает влияние лишь в том случае, когда 
превращается в элемент массового сознания. Для 
этого она должна быть соотнесена с потребностя-
ми, интересами и настроениями людей� , то есть с 
общественной�  психологией� 48.

Иными словами, идеологические установки 
начинают выполнять мобилизующую функцию 
лишь в том случае, когда они отвечают необхо-
димости удовлетворения потребностей� , сформи-
рованных объективными условиями бытия лю-
дей� . В такой�  ситуации идеологические постулаты 
окрашиваются эмоционально и получают аксио-
логическое измерение. Выражая то, что не может 
выразить общественная психология и обыденное 
сознание, идеология активно проникает в то и дру-
гое и в конечном счете оказывает воздей� ствие на 
поведение людей� .

Данное теоретическое положение о соотно-
шении идеологии и общественной�  психологии по-
зволяет понять, почему идеология обращается к 
социальным страхам. Компонентом политической�  
идеологии и соответственно политического со-
знания, коль скоро политическая идеология есть 
его составная часть, является образ врага, вызыва-
ющего страх и тревогу. Дихотомия «друг — враг», 
образ врага в большей�  или меньшей�  степени всег-
да присутствуют в политической�  сфере общества. 
А эффективность самой�  политической�  идеологии 
проявляется в тех случаях, когда внешний�  мир 
предстает враждебной�  силой� , вызывающей�  страх 
и агрессию как защитную реакцию49.

Консолидация общества и его жизнеспособ-
ность, во многом основанная на такой�  консолида-

47  Зиновьев А.А. Идеология партии будущего. М.: Алго-
ритм, 2003. С. 8, 19-53.
48  Михайлов Ф.Т. Общественное сознание и самосознание 
индивида. М.: Наука, 1990. С. 76.
49  Гаджиев К.С. Политическая идеология: концептуальный 
аспект // Вопросы философии. 1998. № 12. С. 5.
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