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СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ 

«ПОДВОДНОЕ КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ» 

И «ВСЕМИРНОЕ КУЛЬТУРНОЕ И ПРИРОДНОЕ НАСЛЕДИЕ»

Анисимов И.О.

Аннотация: Содержание и актуальность представленной статьи определяется возросшим интересом к вопросу 
о месте подводного культурного наследия в концепции Всемирного культурного и природного наследия. Предметом 
исследования в настоящей статье являются понятия «культурное наследие», «природное наследие» и «подводное 
культурное наследие», установленные конвенциями ЮНЕСКО «Об охране всемирного культурного и природного на-
следия» 1972 г. и «Об охране подводного культурного наследия» 2001 г. Выясняется, что данные категории имеют 
общие определяющие критерии, такие как: значимость, происхождение и аутентичность. В качестве основного 
метода исследования применяется сравнительно-правовой метод. Впервые проведен сравнительный анализ ка-
тегорий «всемирное культурное и природное наследие» и «подводное культурное наследие» по ряду определяющих 
критериев: археологическая и историческая ценность (значимость), степень ценности (значимость), локализация, 
происхождение, целостность и аутентичность (подлинность) объекта, а также временному критерию. Научная 
новизна работы заключается в выявлении общих компонентов в вышеуказанных правовых категориях. Делается 
вывод о том, что подводное культурное наследие, несмотря на обособленность, связанную с локализацией объектов, 
является частью всемирного культурного наследия человечества. Это выражается в общности ряда определяющих 
критериев правовых категорий «подводное культурное наследие» и «всемирное культурное и природное наследие», 
таких как: значимость, происхождение и аутентичность объектов. Автор проводит аналогию между ролью 
Всемирного культурного наследия в развитии человеческой цивилизации и универсальным значением подводного 
культурного наследия, которое выражается в культурном, научно-техническом, экономическом, экобиологическом, 
социальном и геополитическом аспектах. На основании проведенного исследования формулируется вывод о необхо-
димости разработки критериев культурной, исторической и археологической значимости для объектов подводного 
культурного наследия с целью совершенствования их охраны. Результаты исследования могут быть применены 
при разработке культурных критериев для объектов подводного культурного наследия.
Abstract: The contents and topicality of this article are defined with the growing interest to the issue of the place of under-
water cultural heritage within the concept of the world cultural and natural heritage. The object of studies involves the terms 
of “cultural heritage”, “natural heritage”, “underwater cultural heritage” as provided for by the UNESCO Conventions 
concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage of 1972 and on the Protection of Underwater Cultural 
Heritage of 2001. The author finds out that these categories have certain defining criteria, such as importance, origin 
and authenticity. As a basic method the author applies comparative legal method. For the first time the author provides 
comparative analysis of the categories “underwater cultural heritage” and “world cultural and natural heritage” based 
upon a number of defining criteria: archaeological and historical value (importance), degree of value (importance), lo-
calization, origin, integrity and authenticity of an object and the temporal criterion. The scientific novelty of the study is 
due to revealing the common components in the said legal categories. The conclusion is made that the underwater cultural 
heritage is a part of world cultural heritage of a humanity in spite of its specificities due to localization of objects. It is 
manifested by a range of common defining criteria for the legal categories of “underwater cultural heritage” and “world 
cultural and natural heritage”, such as value, origin and authenticity of objects. The author draws an analogy between the 
role of the world cultural heritage in the development of human civilization and the universal value of underwater cultural 
heritage, which is manifested in cultural, scientific, technical, economic, eco-biological, social, and geopolitical aspects. 
Based upon the research the author formulates a conclusion on the need to develop criteria for the cultural, historical and 
archaeological importance for the objects of underwater cultural heritage in order to improve their protection. The results 
of studies may be used when developing the cultural criteria for the objects of underwater cultural heritage.
Ключевые слова: Правовая охрана, подводное культурное наследие, памятники природы, концепция, Всемирное 
наследие, аутентичность, археология, сохранение, универсальная ценность, ЮНЕСКО.
Keywords: Legal protection, underwater cultural heritage, natural monuments, concept, world heritage, authenticity, 
archaeology, preservation, universal value, UNESCO.
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О
храна всемирного культурного наследия тесно 
связана с деятельностью ЮНЕСКО, в первую 
очередь, с принятием Конвенции ЮНЕСКО 

1972 г. «Об охране всемирного культурного и природ-
ного наследия» (далее – Конвенция 1972 г.)1. Основной 
целью данного международного договора явилось 
привлечение международных инструментов для выяв-
ления, охраны и всесторонней поддержки выдающихся 
памятников мировой культуры и природных объектов. 
В 1976 г. были организованы Комитет и Фонд всемирно-
го наследия. В настоящее время в Список Всемирного 
наследия входит 981 объект, среди которых 759 куль-
турных, 193 природных и 29 смешанных объектов2. 

Осознавая угрозу, которую представляет для 
культурного наследия, находящегося под водой, уси-
ленно распространяющаяся в последние десятилетия 
несанкционированная деятельность с использованием 
высоких технологий, приводящая к повреждению 
или уничтожению ценных артефактов, и будучи обе-
спокоенной растущей коммерческой эксплуатацией 
подводного культурного наследия, имеющей целью 
продажу, приобретение или бартер объектов, в 2001 г. 
ЮНЕСКО приняло Конвенцию «Об охране подводного 
культурного наследия» (далее – Конвенция 2001 г.).

Задаваясь целью выявить место подводного куль-
турного наследия в концепции Всемирного культурного 
и природного наследия автор ставит задачу изучить 
соотношение понятий «всемирное культурное и при-
родное наследие» и «подводное культурное наследие». 
Вопрос о соотношении понятий «всемирное культурное 
и природное наследие» и «подводное культурное на-
следие» как правовых категорий, так и научных кон-
цепций, является открытым и требует теоретической 
проработки, в связи с чем автор счел необходимым 
провести данное исследование.

Термин «культурное наследие» впервые был 
сформулирован в Конвенции ЮНЕСКО «Об охране 
всемирного культурного и природного наследия» 
1972 г. Ст. 1 вышеуказанного международного до-
говора под «культурным наследием» определяет:

«– памятники: произведения архитектуры, мону-
ментальной скульптуры и живописи, элементы или 
структуры археологического характера, надписи, пеще-
ры и группы элементов, которые имеют выдающуюся 
универсальную ценность с точки зрения истории, ис-
кусства или науки;

1 Президиум Верховного Совета СССР ратифицировал Конвенцию 
1972 г. в 1988 г.
2 По данный ЮНЕСКО на май 2014 г.

– ансамбли: группы изолированных или объеди-
ненных строений, архитектура, единство или связь с 
пейзажем которых представляют выдающуюся универ-
сальную ценность с точки зрения истории, искусства 
или науки; 

– достопримечательные места: произведения чело-
века или совместные творения человека и природы, а 
также зоны, включая археологические достопримеча-
тельные места, представляющие выдающуюся универ-
сальную ценность с точки зрения истории, эстетики, 
этнологии или антропологии»3. 

В ст. 2 Конвенции 1972 г. под «природным насле-
дием» понимаются: 

«– природные памятники, созданные физическими 
и биологическими образованиями или группами таких 
образований, имеющие выдающуюся универсальную 
ценность с точки зрения эстетики или науки;

– геологические и физиографические образования 
и строго ограниченные зоны, представляющие ареал 
подвергающихся угрозе видов животных и растений, 
имеющих выдающуюся универсальную ценность с 
точки зрения науки или сохранения;

– природные достопримечательные места или 
строго ограниченные природные зоны, имеющие вы-
дающуюся универсальную ценность с точки зрения 
науки, сохранения или природной красоты»4. 

Несмотря на то, что в данных определениях подво-
дное культурное наследие не упоминается, из них сле-
дует, что памятники, ансамбли и достопримечательные 
места, находящиеся под водой и имеющие выдающуюся 
универсальную ценность с точки зрения истории, ис-
кусства или науки, относятся к культурному наследию. 

Согласно определению ст. 1 Конвенции 2001 г. под 
подводным культурным наследием понимаются все 
следы человеческого существования, имеющие куль-
турный, исторический или археологический характер, 
которые частично или полностью, периодически или 
постоянно находятся под водой на протяжении не 
менее 100 лет5. 

Сравнительный анализ правовых категорий «куль-
турное наследие», «природное наследие» и «подводное 
культурное наследие» можно провести по критериям, 

3 Конвенция ЮНЕСКО «Об охране всемирного культурного и 
природного наследия» (Париж, 16 ноября 1972 г.) // Нормативные 
акты ЮНЕСКО по охране культурного наследия. Юни Принт, М., 
2002. – ст.1. 
4 Там же.
5 Конвенция «Об охране подводного культурного наследия» (Па-
риж, 2 ноября 2001 г.) // Нормативные акты ЮНЕСКО по охране 
культурного наследия. Юни Принт, М., 2002.

DOI: 10.7256/1811-9018.2014.7.12429



Право и политика   7 (175) • 2014

998 © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

используемым в формулировках данных понятий: 
ценность (значимость), степень охвата объектов (изби-
рательность), локализация (географический критерий), 
происхождение, целостность, аутентичность (подлин-
ность) и временной критерий.

Ценность (значимость) объекта. Согласно 
Конвенции 1972 г. объекты культурного наследия долж-
ны иметь научную (археологическую, антропологиче-
скую, историческую, эстетическую, этнографическую) 
и художественную ценность. Объекты подводного 
культурного наследия (ст. 1 Конвенции 2001 г.) должны 
иметь «культурный, исторический или археологиче-
ский характер»6. Сопоставляя критерии значимости 
объектов культурного наследия, находящихся на суше, 
и объектов подводного культурного наследия, можно 
сделать вывод, что они сопоставимы по археологиче-
ской и исторической значимости. 

Степень ценности (значимости) объекта. Согласно 
Конвенции 1972 г. в случае со Всемирным наследием 
речь идет об охране не всех, а лишь «выдающихся 
универсальных» культурных и природных ценностей. 
Напротив, в формулировке определения «подводное 
культурное наследие» ст. 1 Конвенции 2001 г. речь идет 
об охране «всех следов» человеческого существования, 
находящихся под водой более 100 лет. Из этого следует, 
что категории «культурное наследие» и «природное 
наследие» являются более избирательными по отно-
шению к объектам, в отличие от категории «подводное 
культурное наследие».

Локализация объекта. Объекты всемирного куль-
турного и природного наследия находятся на суше, в то 
время как объекты подводного культурного наследия 
локализованы частично или полностью, периодически 
или постоянно под водой7. В этом состоит принци-
пиальная разница между двумя категориями права 
– «всемирное культурное и природное наследие» и 
«подводное культурное наследие», которая формирует 
разные подходы к охране, сохранению и управлению 
объектами. 

Происхождение. Сопоставляя формулировку 
определения термина «культурное наследие» (ст. 1 
Конвенции 1972 г.) и формулировку термина «подво-
дное культурное наследие» (ст. 1 Конвенции 2001 г.), 
можно сделать вывод, что объекты культурного на-
следия, также как и объекты подводного культурного 

6 Там же. 
7 Ст. 1. Конвенции «Об охране подводного культурного наследия» 
(Париж, 2 ноября 2001 г.) // Нормативные акты ЮНЕСКО по охране 
культурного наследия. Юни Принт, М., 2002.

наследия, связаны с деятельностью человека или ме-
стами его пребывания, что объединяет обе категории.

Критерий целостности. Согласно Конвенции 
1972 г. объекты культурного и природного наследия 
должны удовлетворять критерию целостности в виде 
памятников, ансамблей или достопримечательных 
мест. Для объектов подводного культурного наследия 
достаточно представлять собой «след существования 
человека», чтобы объект был признан объектом под-
водного культурного наследия. Подводный артефакт 
может быть поврежден и даже разрушен, но все равно 
он будет относиться к объектам подводного культур-
ного наследия, если возраст его пребывания под водой 
составит 100 лет и более. Таким образом, для объектов 
подводного культурного наследия критерий целост-
ности в отличие от объектов всемирного культурного 
и природного наследия не применяется. 

Временной критерий. В формулировке опреде-
ления объектов всемирного культурного наследия, 
изложенной в Конвенции 1972 г., временной критерий 
отсутствует, поскольку имеется большой разброс в 
возрасте объектов. Для объектов природного наследия, 
которые в силу своего происхождения могут насчиты-
вать возраст миллионы лет, временной критерий также 
не применяется. 

Напротив, для понятия «подводное культурное 
наследие» данный критерий является одним из 
определяющих. Он характеризует время пребыва-
ния объекта под водой после затопления: для того, 
чтобы быть причисленными к объектам подводного 
культурного наследия, артефакты должны нахо-
диться под водой от 100 лет и более. Возраст же 
самих объектов при этом может быть различным, 
но, исходя из смысла определения, не менее 100 лет. 
Таким образом, одним из принципиальных разли-
чий в подходе к категориям «всемирное культурное 
и природного наследие» и «подводное культурное 
наследие», вытекающее из локализации объектов 
(нахождение на суше или под водой), состоит в не-
возможности применения временного критерия к 
объектам всемирного культурного и природного 
наследия и наличии данного критерия у объектов 
подводного культурного наследия. 

Здесь следует подчеркнуть, что временной крите-
рий, установленный нормой ст. 1 Конвенции 2001 г., 
исключает из объектов подводного культурного на-
следия ценные артефакты, в том числе объекты Второй 
мировой войны. В связи с этим, автор статьи предлагает 
пересмотреть временной критерий для объектов под-
водного культурного наследия в сторону уменьшения 
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времени пребывания объекта под водой (со 100 лет 
до 50 лет), а также относить к объектам подводного 
культурного наследия объекты культурного наследия, 
располагавшиеся на суше, которые в силу разных при-
чин оказались под водой в новейшее время. 

Критерий аутентичности. Несмотря на то, что 
аутентичность не упоминается ни в определении ст. 
1 Конвенции 1972 г., ни в ст. 1 Конвенции 2001 г., она 
является необходимым условием для причисления 
объекта к всемирному культурному или природному 
наследию. Это в равной мере относится и к объектам 
подводного культурного наследия. 

Таким образом, сравнительно-правовой анализ по-
нятий «всемирное культурное и природное наследие» 
и «подводное культурное наследие» показал, что дан-
ные категории имеют общие определяющие критерии, 
такие как: 

– значимость объектов (историческая, культурная, 
научная – археологическая и антропологическая);

– происхождение, связанное с деятельностью чело-
века, местами или следами его пребывания;

– аутентичность (подлинность).
К этому же выводу автор приходит в результате ана-

лиза культурных критериев для объектов Всемирного 
наследия. До 2005 г. объекты Всемирного наследия 
отбирались на основе 6 культурных и 4 природных 
критериев. В дополнение к Конвенции 1972 г. 2 февраля 
2005 г. ЮНЕСКО приняло «Руководство по выпол-
нению Конвенции об охране Всемирного наследия», 
установившее единый перечень из десяти критериев, 
которые с учетом развития концепции Всемирного 
наследия регулярно пересматриваются Комитетом 
Всемирного наследия. Для того чтобы объект стал 
объектом Всемирного наследия, он должен отвечать 
одному из 10 критериев: 

«i. являться произведением творческого гения 
человека;

ii. отражать важность взаимосвязи человеческих 
ценностей, существующих в течение определенного 
периода времени или в пределах определенной культур-
ной области, и развития архитектуры или технологии, 
монументального искусства, градостроительства или 
ландшафтного планирования;

iii. являться уникальным или, по меньшей мере, ис-
ключительным свидетельством культурной традиции 
или цивилизации, существующей или исчезнувшей;

iv. представлять собой выдающийся образец типа 
строения, архитектурного или технологического ансам-
бля или ландшафта, иллюстрирующего важный этап 
(этапы) в истории человечества;

v. представлять собой выдающийся образец тради-
ционного человеческого поселения, землепользования 
или использования моря, характерного для той или 
иной культуры (или культур), взаимодействия между 
человеком и природной средой, в особенности, если 
существует опасность разрушения под воздействием 
необратимых изменений;

vi. быть непосредственно или значимо связанным 
с событиями или традициями, идеями или веровани-
ями, произведениями литературы и искусства, пред-
ставляющими собой выдающееся мировое достояние. 
(По мнению Комитета Всемирного наследия, данный 
критерий предпочтительно использовать в сочетании 
с другими критериями);

vii. включать уникальные природные явления или 
территории исключительной природной красоты и 
эстетического значения;

viii. представлять собой выдающиеся примеры 
отражения основных этапов истории Земли, включая 
следы древней жизни, значимые геологические процес-
сы, которые продолжают происходить в развитии форм 
земной поверхности, существенные геоморфологиче-
ские или физико-географические особенности рельефа;

ix. представлять собой выдающиеся примеры важ-
ных, протекающих и в настоящее время экологических 
и биологических процессов, происходящих в эволюции 
и развитии наземных, пресноводных, прибрежных и 
морских экосистем и сообществ растений и животных;

x. включать природные ареалы наибольшей важ-
ности и значения с точки зрения сохранения в них 
биологического разнообразия, в том числе ареалы 
исчезающих видов, представляющие выдающееся 
мировое достояние с точки зрения науки и сохране-
ния природы»8.

Анализ вышеперечисленных культурных кри-
териев объектов Всемирного наследия показывает, 
что они могут быть применимы и для объектов под-
водного культурного наследия. В частности, это от-
носится к критериям «i», «ii», «iii», «iv», «vi», «vii». 
Критерий «v» также может применяться к объектам 
подводного культурного наследия без формулировки 
«выдающийся». Таким образом, большинство куль-
турологических критериев для объектов Всемирного 
наследия могут быть применимы и при разработке 
культурологических критериев для объектов подво-
дного культурного наследия. 

8 Руководство по выполнению Конвенции об охране Всемирного 
наследия. WHC.99/2. С.74 // Центр культурного наследия, ЮНЕ-
СКО, февраль 2005. – С. 19.
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Говоря о месте подводного культурного наследия 
в концепции всемирного культурного и природного 
наследия необходимо подчеркнуть, что положения 
концепции, изложенные в Конвенции ЮНЕСКО «Об ох-
ране всемирного культурного и природного наследия» 
1972 г., созвучны основным целям Конвенции ЮНЕСКО 
«Об охране подводного культурного наследия» 2001 г. 
В частности, это касается следующих положений:

1) полностью признается и уважается суверенитет 
государства, на территории, которого расположены 
эти объекты, и на них полностью распространяются 
суверенные права и положения национального зако-
нодательства;

2) обеспечение, выявление, охрана, сохранение, 
популяризация Всемирного наследия, прежде всего, 
возлагается на государство, на территории которого 
расположен объект;

3) международное сообщество обязано сотрудни-
чать для охраны объектов Всемирного культурного и 
природного наследия, оказывая помощь соответству-
ющему государству по его просьбе; 

4) государства обязуются не совершать каких-
либо действий, которые могли бы нанести прямой 
или косвенный ущерб культурному или природ-
ному наследию9.

Таким образом, вышеперечисленные положения 
концепции Всемирного наследия можно в полной мере 
отнести и к подводному культурному наследию. Это 
дало основание ряду экспертов в 1997 г. на 29-й Сессии 
Генеральной Конференции ЮНЕСКО выразить мнение, 
что «все объекты в глубоководном Районе, представ-
ляющие археологический интерес, должны быть про-
возглашены культурным наследием человечества»10. 
31-я сессия Генеральной Конференции ЮНЕСКО, 
проходившая в Париже с 15 октября по 3 ноября 2001 
г., признала «важное значение подводного культурного 
наследия как составной части культурного наследия че-
ловечества и особо важного элемента истории народов 
и наций, а также отношений между ними, касающихся 
их общего наследия»11. 

9 См.: Конвенция ЮНЕСКО «Об охране всемирного культурного и 
природного наследия» (Париж, 16 ноября 1972 г.) // Нормативные 
акты ЮНЕСКО по охране культурного наследия. Юни Принт, 
М., 2002.
10 Резолюция 29-й сессии Генеральной Конференции ЮНЕСКО, 
Париж, 5 августа, 1997 г. // ЮНЕСКО, 1997. – С. 16.
11 См.: Преамбула к Конвенции «Об охране подводного культур-
ного наследия» (Париж, 2 ноября 2001 г.) // Нормативные акты 
ЮНЕСКО по охране культурного наследия. Юни Принт, М., 2002. 
Преамбула. 

Подводное культурное наследие, благодаря сво-
им масштабам и разнообразию объектов, открывает 
неограниченные возможности для научных иссле-
дований. Научное значение подводного культурного 
наследия выражается в том, что оно может дать 
ценную информацию для многих областей науки и 
техники: истории, этнографии, археологии, древних 
технологий, архитектуре и т.д. Многие объекты 
подводного культурного наследия являются мате-
риальным свидетельством важных исторических 
событий и культурного обмена между народами. 
Кроме того, они позволяют внести необходимые 
уточнения в географические представления о про-
шлом, получить интересные данные, позволяющие 
с новых позиций подойти к решению историко-гео-
графических проблем. 

По аналогии с исследованиями объектов всемир-
ного культурного и природного наследия, благодаря 
подводным исследованиям можно получить ценные 
сведения о конструкции судов, информацию по техно-
логии, искусству и истории12. Подводное культурное 
наследие может дать бесценную информацию о куль-
турных и экономических контактах в прошлом, ми-
грации народов, структуре торговли, производства и 
экспорта. Подводные исследования позволяют изучать 
уникальные сооружения, возраст которых насчитыва-
ет от 6 до 9 тысяч лет, которые нельзя обнаружить в 
результате раскопок на суше13.

Нельзя умалять и экономический аспект значе-
ния подводного культурного наследия. Также как 
и объекты всемирного культурного и природного 
наследия, морские музеи и подводные парки могут 
быть существенными источниками экономического 
процветания региона, способствовать развитию 
инфраструктуры, связанной с размещением и про-
живанием туристов. Например, по данным ЮНЕСКО 
«Морской музей в Западной Австралии посещают 
в год 250 000 посетителей (из них 70% приезжих), 
которые, по имеющимся оценкам, приносят штату в 
год 26,5 млн австралийских $. Такие экономические 
механизмы успешно работают как в развивающихся, 
так и в развитых странах»14. Таким образом, подво-

12 См.: Басс, Джордж. Подводная археология // Пер с англ. – М.: 
Центрполиграф, 2003. – 202 с.
13  Boel, Niels. Twenty Thousand sites under The sea // The UNESCO 
Courier. 2009. – №.1. – P. 6 -7.
14 См.: Доклад Генерального Директора о мерах, принятых с целью 
изучения целесообразности разработки международного акта об 
охране подводного культурного наследия. Генеральная Конферен-
ция ЮНЕСКО, 29 сессия, Париж, 1997. // ЮНЕСКО, 1997. – С. 20.
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дное культурное наследие является важным инстру-
ментом для экономического развития и создания 
межкультурного диалога15. 

Социальная значимость объектов подводного 
культурного наследия сопоставима со значимостью 
объектов всемирного культурного и природного на-
следия, расположенного на суше. Она заключается в 
общественно-просветительской деятельности морских 
музеев и подводных парков. По данным ЮНЕСКО му-
зей-корабль «Васа» (Швеция) ежегодно посещают около 
750 000 человек; поднятое со дна и восстановленное 
затонувшее британское судно «Мери Роуз» посетили 
свыше 4 миллионов человек16. Также объекты подво-
дного культурного наследия имеют значение как места 
отдыха дайверов-любителей.

Нельзя недооценивать роль подводного культурно-
го наследия как среды обитания водных организмов. 
Многие объекты кораблекрушений становятся со 
временем сложной экосистемой. Этот аспект значения 
подводного культурного наследия как искусственного 
рифа отмечает Лоуэлл Баутиста17. По аналогии здесь 
уместно привести пример такого объекта всемирного 
культурного наследия, как Большой Барьерный риф, 
который в 1961 г. был включен в список Всемирного 
наследия ЮНЕСКО и охраняется как природное до-
стояние человечества.

Существует и геополитический аспект значения 
подводного культурного наследия. По мнению Филина 
П.А. «объекты культурного и природного наследия 
являются стратегическими объектами и должны быть 
включены в систему государственной охраны границ»18. 
Объекты подводного культурного наследия, располо-
женные в приграничной зоне, также являются исто-
рическими свидетельствами освоения тем или иным 
народом данной территории.

15 See: Guérin, Ulrikе. Underwater Cultural Heritage in Oceania / 
Ulrikе Guérin, Barbara Egger, Vidha Penalva de Almeida // UNESCO. 
2010. – р.19.
16 См: Информационный комплект UNESCO «Конвенция UNESCO 
“Об охране подводного культурного наследия” 2001 г.» // ЮНЕ-
СКО, 2006. – с. 1-2.
17 See: Bautista, Lowell. Ensuring the Preservation of Submerged Trea-
sures for the Next Generation: The Protection of Underwater Cultural 
Heritage in International Law / Lowell Bautista // Papers from the law 
of the Sea Institute, UC Berkeley-Korea Institute of Ocean Science 
and Technology Conference held in Seoul, Korea, May 2012 – p. 25. 
18 Филин, П.А. Морское наследие как важнейший фактор развития 
морской деятельности России //  Первая Международная научно-
практическая конференция «Проблемы изучения и сохранения 
морского наследия России». – СПб.: Терра-Балтика. – 2010. – 27-
30 октября. – С. 114.

Таким образом, универсальное значение подво-
дного культурного наследия, которое выражается в 
культурном, научно-техническом, экономическом, 
экобиологическом, социальном и геополитическом 
аспектах, сопоставимо с той ролью, которую играет 
Всемирное культурное наследие в развитии человече-
ской цивилизации. 

Нельзя отрицать существующие различия в 
подходах к организации правовой охраны объектов 
Всемирного культурного и природного наследия и 
объектов подводного культурного наследия. Требуются 
и разные методы управления культурным наследием, 
находящимся на суше, и культурным наследием, нахо-
дящимся под водой. Это относится к реставрации, кон-
сервации, хранению и учету объектов. Для подводных 
артефактов представляет опасность доступность высо-
ких технологий, расширяющих возможности обнаруже-
ния и доступа к подводному культурному наследию не 
археологов. Тем не менее, все культурные и природные 
ценности, в том числе, подводное культурное насле-
дие, требуют бережного отношения и охраны, и они 
имеют общие угрозы в виде негативного воздействия 
окружающей среды, а также других неблагоприятных 
факторов, в том числе антропогенного характера. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, 
что подводное культурное наследие является обо-
собленной частью всемирного культурного и при-
родного наследия человечества, и значимость его для 
последующих поколений трудно переоценить. Потери 
культурного наследия, в том числе, подводного, могут 
привести к невосполнимым утратам, к духовному 
оскудению общества, обеднению культуры и науки, 
негативным образом отразиться на социальной, обще-
ственной, культурной и научной жизни нынешних и 
будущих поколений.
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