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А.А. Тер-Овакимян*

междунАродный договор 
фрАнчАйзингА и договор 
коммерческой концессии
Аннотация: В настоящее время в условиях рыночного производства товаров недостаточно 
просто произвести товар, необходимо организовать его сбыт с целью получения плодотворных 
результатов. Данная статья посвящена вопросам регулирования и соотношения международ-
ного договора франчайзинга и договора коммерческой концессии, как одних из самых популярных 
способов ведения бизнеса за рубежом и в Российской Федерации. Целью работы является анализ 
теоретических и практических проблем, возникающих при правовом регулировании договора 
франчайзинга в Российской Федерации, не имеющего законодательного закрепления и разграни-
чения его с договором коммерческой концессии, получившей отражение в части 4 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. В соответствии с данной целью одними из главных задач явля-
ются анализ возникновения терминов «франчайзинг» и «концессия», соотношения двух дого-
воров с целью выявления законодательства, которое будет их регулировать, зарубежная пра-
ктика применения договора франчайзинга и договора коммерческой концессии, пробелы в праве, 
регулирующие данные виды договоров и способы их устранения на основании сделанного анали-
за. При подготовке данной работы использовались общенаучные методы системного анализа, 
анализа и обобщения научных, нормативных и практических материалов, исторический, логи-
ческий подходы. Центральное место в исследовании предмета заняли специальные юридические 
методы: формально-юридического анализа и метод сравнительного правоведения. Научная 
новизна работы состоит в том, что работа представляет собой комплексное исследование 
регулирования и соотношения международного договора франчайзинга и договора коммерче-
ской концессии с целью выявления касающихся их пробелов в праве иностранных государств и 
российского права. Исследование показывает слабость регулирования данных видов договоров, 
что проявляется в:-отсутствии унифицированных правил, касающихся определения и регулиро-
вания договора франчайзинга, расхождении исторического и фактического содержания терми-
на «коммерческая концессия», различии определения соотношения данных договоров, а именно, 
мнение одних ученых сводится к идентичности двух договоров, а другие ученые полагают, что 
данные договоры соотносятся между собой как часть и целое в том, что в международном 
законодательстве отсутствует единое наименование сторон по договору, что затрудняет 
регулирование данного вида правоотношений в силу возможности неоднозначного понимания 
терминов; несоответствии названия главы 54 Гражданского кодекса Российской Федерации (да-
лее – ГК РФ) ее фактическому содержанию. Предлагается создать унифицированные правила, 
регулирующие международный договор франчайзинга. В рамках этих правил следует внести 
единое понятие франчайзинга, сторон договора, объекта франчайзинга, перечень докумен-
тов, который бы регулировал все этапы создания франчайзинговой системы. А для участников 
франчайзинговых договоров государство должно создать льготную систему налогообложения 
с целью достаточно быстрого развития своей предпринимательской деятельности. А также 
представляется необходимым изменить название главы 54 ГК РФ с коммерческой концессии на 
франчайзинг. Данное изменение поможет избежать расхождение в определении договора и 
фактического его содержания.
Ключевые слова: Договор, Международный франчайзинг, Коммерческая концессия, Исключи-
тельные права, Международное регулирование, Национальное регулирование, Соотношение 
двух договоров, Определение терминов, Пробелы в праве, Лицензионный договор.
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В настоящее время в России� скои�  Федера-
ции одними из важнеи� ших вопросов яв-
ляются:

• поддержка среднего и малого предприни-
мательства,

• продвижение россии� ского производителя 
на рынке товаров и услуг,

• повышение конкурентноспособности вы-
пускаемых россии� скими производителями 
товаров,

• международное сотрудничество в товар-
ном обороте,

 и так далее.
Государство стремится к устранению про-

блем, стоящих на пути развития россии� ского 
предпринимательства, и оказанию государст-
веннои�  поддержки в даннои�  сфере.

Проблемы бизнеса сказываются на потреби-
телях, что позволяет им заявлять о преимуще-
ствах импортнои�  продукции перед отечествен-
нои� . Несмотря на это, в России сформировались 
возможности для выбора способов ведения 
бизнеса, которые позволяют обеспечить его 
эффективную организацию. В этом смысле на-
иболее актуальнои�  деятельностью субъектов 
рынка является аналог договора франчаи� зин-
га договор коммерческои�  концессии. Прежде 
чем рассматривать эти два договора, следует 
обратиться к терминологии и их истории.

Термин «франчаи� зинг» произошел от фран-
цузского «franchise», что означает «льгота, 
привилегия, освобождение от налога, взноса». 
Впоследствии это слово закрепилось в англо- 
язычных государствах, а слово «концессия» 
произошло от латинского «concession», означа-
ющее уступку, разрешение. Историческое значе-
ние термина «концессия» имело другое значе-
ние, чем то, которое сложилось в современнои�  
практике. Изначально сферои�  применения 
концессии являлась сфера частногосударствен-
ного партнерства либо привлечения иностран-
ного капитала в развитие промышленности 
и сырьевои�  сферы. Данное понятие легло в 
основу обозначения договора, идея которого 
была перенята с зарубежнои�  модели договора 
франчаи� зинга. Он терминологически вошел в 
научныи�  и деловои�  оборот России, по существу, 
в последнее десятилетие, несмотря на то, что 
многие юристы полагают, что именно договор 
коммерческои�  концесии первым появился в де-
ловои�  практике .Именно договоры франчаи� зин-
га служили ориентиром для разработчиков гл. 
54 Гражданского кодекса России� скои�  Федера-
ции (далее – ГК РФ). Однако для России первые 
шаги к зарождению франчаи� зинга были сдела-
ны в период СССР с 1972 г. По договору с корпо-
рациеи�  «Пепсико» ряд советских предприятии�  
производили напитки « Пепси-Кола» и « Фанта» 
из сиропов корпорации в соответствии со стан-

дартами и под ее торговои�  маркои� . Зарождение 
системы отношении�  под названием «фран-
чаи� зинг» принято считать началом продажи и 
обслуживания швеи� ных машин Зингера. Осно-
ватель всемирно известнои�  компании «Singer 
Sewing machine company» Исаак Зингер стал 
родоначальником современного франчаи� зинга. 
Начиная с 1851 года, фирма Зингера заключала 
с дистрибьюторами товара письменныи�  договор 
на передачу франшизы, договором передавалось 
право на продажу и ремонт швеи� ных машинок 
на определеннои�  территории Соединенных Шта-
тов Америки. Современныи�  франчаи� зинг испы-
тал подъем в 1898, когда компания «Дженерал 
моторс» начала применять франчаи� зинговое 
дилерство. А в 1920-х годах в США начал разви-
ваться стандартныи�  товарныи�  франчаи� зинг. По 
принципу франчаи� зинга начали строить свои 
взаимоотношения с владельцами розничных 
магазинов крупные оптовые поставщики. Оп-
товыи�  продавец ( или франчаи� зер) давал воз-
можность небольшим розничным торгующим 
организациям использовать марку торговои�  
фирмы и при этом сохранять свою независи-
мость. Институт франчаи� зинга не имеет зако-
нодательного регулирования не только в Рос-
сии, но и во многих странах мира, что означает 
необходимость для юридическои�  проработки 
данного вида правоотношении� . И тем не менее 
отсутствие регулирования данного договора 
не препятствует заключению его на террито-
рии России� скои�  Федерации, что следует из п.2  
ст. 421 ГК РФ, согласно которому стороны могут 
заключить договор как предусмотренныи� , так  
и не предусмотренныи�  законом или иными пра-
вовыми актами.

Сегодня исключительные права являют-
ся важнеи� шим объектом гражданских прав 
(ст.128 ГК РФ). В России� скои�  Федерации дан-
ные права регулируются различными дого-
ворами, в том числе договором коммерческои�  
концессии. Согласно законодательному опре-
делению по договору коммерческои�  концес-
сии одна сторона (правообладатель) обязуется 
предоставить другои�  стороне (пользователю) 
за вознаграждение на срок или без указания 
срока право использовать в предприниматель-
скои�  деятельности пользователя комплекс 
принадлежащих правообладателю исключи-
тельных прав, включающии�  право на товар-
ныи�  знак, знак обслуживания, а также права на 
другие предусмотренные договором объекты 
исключительных прав, в частности на ком-
мерческое обозначение, секрет производства 
(ноу-хау)1. А эквивалент даннои�  системе орга-

1 Гражданский кодекс РФ (ГК РФ) от 30.11.1994 № 51-
ФЗ. Ст. 1027.

А.А. теР-ОВАКИМяН 
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низации хозяи� ственных связеи�  в зарубежном 
законодательстве – франчаи� зинг, упрощенно 
можно охарактеризовать как способ коммер-
ческои�  деятельности, при которои�  компания, 
владеющая правами на известную торговую 
марку и добившаяся успехов в даннои�  сфере, 
предоставляет предпринимателю право на 
производство продукции, торговлю товара-
ми или оказание услуг под ее торговои�  мар-
кои�  на определеннои�  территории на срок и на 
условиях, установленных договором. В теории 
права возникает спор о соотношении данных 
договоров. Если исходить из того, что дого-
вор франчаи� зинга и договор коммерческои�  
концессии являются разными договорами, то 
возникает вопрос, на основании какого зако-
нодательства будет регулироваться данныи�  
вид правоотношении� , а если речь идет об од-
ном и том же договоре, то даже назвав договор 
франчаи� зингом, регулировать его необходимо 
по правилам главы 54 Гражданского кодекса 
России� скои�  Федерации. Многие россии� ские 
юристы разделяют мнение, что под коммерче-
скои�  концессиеи�  следует понимать франчаи� -
зинг. Например, В.В Витрянскии�  считает, что 
понятие «коммерческая концессия» было ис-
пользовано при подготовке Гражданского ко-
декса как наиболее соответствующее по смы-
слу англии� скому «franchising»2. Но тем не менее 
в законодательстве некоторых стран понятия 
«франчаи� зинг» и «коммерческая концессия» 
не равнозначны. Если в России� скои�  Федерации 
часто считается, что коммерческая концессия 
это эквивалент франчаи� зингу, то например, в 
Швеи� царии, Бельгии и Португалии под дого-
вором коммерческои�  концессии понимается 
соглашение, при котором одна сторона заку-
пает у другои�  стороны товары, изготовленные 
или приобретенные последнеи� , с целью их пе-
репродажи в пределах определеннои�  терри-
тории. И если при данном соглашении будет 
передано право на использование фирменного 
наименования производителя, то считается, 
что речь идет о франчаи� зинге с целью сбыта 
или сбытовом франчаи� зинге. Данныи�  пример 
позволяет утверждать, что в законодательстве 
некоторых государств термин «коммерческая 
концессия» может быть по своему смыслу уже, 
чем «франчаи� зинг».

В мировои�  практике отсутствует единое 
понятие договора франчаи� зинга и унифици-
рованных правил, регулирующих его. Так, в 
Германии как и в Великобритании, отсутству-
ет отдельное, специальное законодательство 
о франчаи� зинге как на федеральном уровне, 

2 Брагинский М.К., Витрянский В.В. Договорное пра-
во. Книга третья. Договоры о выполнении работ и ока-
зании услуг. М.: Статут., 2002. С. 977.

так и на уровне федеральных земель, несмо-
тря на наличие большого числа мелких фран-
чаи� зи. Считается, что Франция – единственная 
европеи� ская страна, в которои�  принят закон, 
непосредственно регулирующии�  франчаи� -
зинг. Закон звучит так: «О развитии коммер-
ческих и кустарных предприятии�  и улучшении 
экономических,правовых и социальных усло-
вии�  их функционирования»3. В Соединенных 
Штатах Америки в настоящее время на феде-
ральном уровне деи� ствует два отраслевых за-
кона о франчаи� зинге: закон 1956 года об авто-
мобильном дилерском франчаи� зинге и закон 
1978 года о нефтесбытовои�  рыночнои�  практи-
ке, а также некоторые штаты принимают свои 
франчаи� зинговые законы. В рамках Европеи� -
ского Союза 30 ноября 1988 года был принят 
Регламент 4087/88 о применении ст. 85 (п.3) 
Римского договора к категории соглашении�  о 
франчаи� зинге. В настоящее время деи� ствует 
принятыи�  Европеи� скои�  комиссиеи�  22 декаб-
ря 1999 года Регламент № 2790/1999. Данныи�  
Регламент содержит дополнительные условия 
о предоставлении или использовании прав 
интеллектуальнои�  собственности. С 1 января 
2008 года в новои�  редакции деи� ствует глава 54 
ГК РФ, посвященная коммерческои�  концессии. 
Помимо законодательного регулирования на-
циональными и международными ассоциация-
ми франчаи� зинга разрабатываются различные 
акты саморегулирующего характера, такие, 
например, как кодексы поведения. Кроме того, 
различные международные неправительст-
венные организации разрабатывают пособия 
по организации франчаи� зинговых сетеи� . Они 
не имеют обязательного характера и могут 
использоваться предпринимателями добро-
вольно. Примером пособии� , которые пользу-
ются авторитетом в деловом обществе, может 
быть Руководство по организации междуна-
роднои�  сети мастер-франчаи� зинга (Guide to 
International Master Franchise Arrangements), 
разработанное Международным институтом 
по унификации частного права (УНИДРУА).

Необходимо отметить наименования сторон 
по договору франчаи� зинга в различных государ-
ствах. Сторона, предоставляющая по договору 
права пользования («франшизу»), по-англии� ски 
именуется франчаи� зер (franchisor) с ударени-
ем на втором слоге, а сторона, приобретающая 
франшизу, – франчаи� зи (franchisee) с ударени-
ем на последнем слоге. По-французски стороны 
именуются соответственно franchiseur (фран-
шизе�р) и franchise (франшизе) с ударением в 
обоих случаях на последнем слоге. Кроме того, 

3 № 89-1008 от 31.12.1989 г. Journal official de la 
Republique Fianeaise, 02/01 1990.
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существуют и другие наименования сторон. 
Франчаи� зера также называют франшизодате-
лем, правообладателем, а франчаи� зи – франши-
зополучателем, франшизодержателем, пользо-
вателем. Нередко для обозначения сторон по 
франчаи� зингу используются и другие термины. 
Вместо «франчаи� зер» говорят, например, «го- 
ловное предприятие», «фирма», вместо «фран-
чаи� зи» – «оператор», «лицензиат», «дилер», «фи-
лиал», «концессионер». Таким образом, можно 
сделать вывод о том, что в международном за-
конодательстве отсутствует единое наименова-
ние сторон по договору, что затрудняет регули-
рование данного вида правоотношении�  в силу 
возможности неоднозначного понимания тер-
минов. Эти термины неточны, потому что ими 
могут обозначаться участники и других, помимо 
франчаи� зинга, договорных отношении� 4.

Вывод о том, что россии� скии�  законодатель, 
говоря о коммерческои�  концессии, имеет в виду 
франчаи� зинг, прямо указывает на замечание о 
том, что пользователь использует предостав-
ленныи�  ему правообладателем комплекс исклю-
чительных прав в своеи�  предпринимательскои�  
деятельности. Предпринимательская деятель-
ность может включать в себя в данном понима-
нии только использование комплекса исключи-
тельных прав при продаже приобретаемого у 
другого лица товара, а также при производстве 
товара. Суть отношении�  коммерческои�  концес-
сии сводится к предоставлению правообладате-
лем пользователю эксклюзивных прав5 на про-
дажу товаров, которые он производит сам.

Среди специалистов в области права суще-
ствует мнение, что признаки договора, закре-
пленные в гл. 54 «Коммерческая концессия»  
ГК РФ, полностью соответствуют понятию ли-
цензионного договора. В соответствии с ли-
цензионным договором одна сторона (лицен-
зиар) обязана предоставить другои�  стороне 
(лицензиату) для использования за установ-
ленную в договоре компенсацию принадлежа-
щие еи�  права на результаты интеллектуальнои�  
деятельности, обеспечив возможность их пра-
ктического применения.

 Проанализируем общие и отличительные 
признаки, характерные для договора коммерче-
скои�  концессии и лицензионного договора с тем, 
чтобы участник договорных отношении�  точно 
имел представление о том, какои�  договор он за-
ключает. У договора коммерческои�  концессии 
и лицензионного договора много общего: оба 
регулируют передачу исключительных прав на 

4 Сосна С.А., Васильева Е.Н. Франчайзинг. Коммерче-
ская концессия. М.: ИКЦ Академкнига, 2005.
5 Сосна С.А. Франчайзинг. Коммерческая концессия / 
С.А. Сосна, Е.Н. Васильева. – М.: ИКЦ Академкнига, 
2005.С. 227.

результаты интеллектуальнои�  деятельности, 
оба подлежат обязательнои�  регистрации в Рос- 
патенте, и в соответствии с п. 4 ст. 1027 ГК РФ к 
договору коммерческои�  концессии применяются 
правила ГК РФ о лицензионном договоре. Осно-
ву договоров составляют обязательства лицен-
зиара (франчаи� зера) по передаче технических 
знании� , опыта и оказанию помощи лицензиату 
(франчаи� зи) в их использовании и применении. 
Договоры лицензионные и коммерческои�  кон-
цессии являются рисковыми договорами. Права 
и обязанности сторон по лицензионному дого-
вору и договору коммерческои�  концессии схожи: 
как лицензиат, так и пользователь свободны в 
вопросах установления ценообразования на про-
изводимую продукцию, выполняемые работы, 
оказываемые услуги.

Отличие данных договоров прежде всего в 
предмете регулирования: если по лицензион-
ному договору передается исключительное 
право на определенныи�  объект интеллекту-
альнои�  собственности (результат интеллекту-
альнои�  деятельности и средство индивидуали-
зации), то предметом договора коммерческои�  
концессии является комплекс исключитель-
ных прав, принадлежащих правообладателю. 
Особенностью договора коммерческои�  концес-
сии является то, что исключительные права от 
правообладателя пользователю передаются в 
комплексе. В комплекс передаваемых пользо-
вателю по договору прав включаются деловая 
репутация, определенныи�  объем коммерче-
ского опыта правообладателя, а также коммер-
ческая информация. Лицензионныи�  договор 
может быть возмездным и безвозмездным, в 
то время как договор коммерческои�  концессии 
может быть только возмездным. В отличие от 
договора коммерческои�  концессии условия 
лицензионного договора не обязывают участ-
ников работать в единои�  системе. Договором 
коммерческои�  концессии предусматривается 
обязательная работа участников в единои�  си-
стеме – франчаи� зинговои�  сети. Лицензионныи�  
договор регистрируется в Роспатенте, а дого-
вор коммерческои�  концессии – в Роспатенте 
и территориальном органе ФНС России (реги-
стрирующем органе), осуществившим реги-
страцию юридического лица или индивиду-
ального предпринимателя, выступающего по 
договору в качестве правообладателя (приказ 
Минфина России от 12 августа 2005 г. № 105н). 

Трансграничная передача коммерческои�  
таи� ны технического характера обычно про-
исходит посредством заключения транс- 
граничного лицензионного договора6. В на-

6 Шахназаров Б.А. Проблемы правового регулирова-
ния охраны секрета производства (ноу-хау) и его транс- 
граничной передачи. М., 2009. С. 523–524.

А.А. теР-ОВАКИМяН 
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стоящее время трансграничныи�  договор о 
передаче прав на использование информа-
ции, составляющеи�  коммерческую таи� ну, в 
большинстве стран характеризуется как до-
говор особого рода – sui generis, – которыи�  не 
может быть отнесен ни к одному из извест-
ных видов гражданских правовых договоров, 
но требует специального правового регули-
рования.

Однои�  из специфических особенностеи�  до-
говора коммерческои�  концессии и (или) до-
говора франчаи� зинга в россии� скои�  практике 
является тот факт, что согласно россии� скому 
законодательству выступать в роли право-
обладателя (франчаи� зера) и пользователя 
(франчаи� зи) могут только коммерческие ор-
ганизации и индивидуальные предпринима-
тели. Несмотря на то что Гражданскии�  кодекс 
РФ предусматривает возможность ведения 
предпринимательскои�  деятельности неком-
мерческими организациями, если она не про-
тиворечит их миссии, отраженнои�  в уставе, 
данныи�  договор для них недоступен с право-
вои�  точки зрения.

Рассмотрим популярные компании, которые 
используют систему франчаи� зинга. Вопреки 
расхожему мнению, только 15% ресторанов 
McDonald’s в мире непосредственно принад-
лежат компании «McDonald’s Corporation», все 
остальные являются собственностью нацио-
нальных франчаи� зи. Известныи�  производи-
тель спортивнои�  одежды Columbia sportswear 
company в настоящее время полностью пере-
шел на продажи по франчаи� зингу. Основнои�  
конкурент McDonald’s ресторан быстрого пита-
ния Burger King подписал договор франшизы с 
компаниеи�  Ginza Project, что дало возможность 
россии� скои�  компании иметь успех в бизнесе на 
территории России� скои�  Федерации. По фран-
чаи� зинговои�  схеме работает большая часть 
сети продовольственных магазинов «Пятероч-
ка», часть салонов связи компании «Евросеть» 
и так далее. 

Мировои�  опыт применения франчаи� зинга 
насчитывает более ста лет, России� ская Феде-
рация начала налаживать свою деятельность 
в даннои�  сфере. России� ская Федерация, форми-
руя законодательство в интересах предприни-
мателеи�  и потребителеи� , вступая в междуна-
родные организации и становясь участником 
международных соглашении� , привлекает к 
себе внимание зарубежных партнеров, увидев-
ших большие коммерческие возможности для 
себя. Иностранные франчаи� зеры предлагают 
раскрученные бренды на россии� скии�  потре-
бительскии�  рынок с целью расширения своего 
влияния и привлечения прибыли. России� ские 
организации получают преимущества, ис-
пользуя такую систему отношении� : это воз-

можность участия в крупнои�  торговои�  сети, 
быстрое развития своеи�  деятельности за счет 
раскрученного товарного знака, отсутствие 
нужды в рекламе и более выгодного использо-
вания своего имущества.

Франчаи� зинг распространяется на различ-
ные сферы бизнеса: в сфере услуг (например, 
ресторанного и гостиничного), торговли, 
строительства, производства. Преимущество 
франчаи� зингового метода ведения бизнеса 
привлекли отечественных предпринимателеи� , 
которые начали его успешно применять как 
национальныи�  способ предпринимательства.

Несмотря на все эти плюсы, с применением 
франчаи� зинга возникает множество проблем 
из-за несовершенного правового регулирова-
ния, отсутствия должного его закрепления, 
недостаточнои�  информированности и др. 
Международное частное в силу своего част-
ноправового характера не может регулиро-
вать вопросы государственнои�  поддержки 
франчаи� зинговых отношении�  в сфере мало-
го и среднего бизнеса. Эту проблему долж-
но решать государство с помощью издания 
специального закона, которыи�  бы регулиро-
вал конкретную сферу отношении� , а именно 
франчаи� зинг.

Также возникает множество вопросов о со-
отношении договора коммерческои�  концессии 
и международного договора франчаи� зинга, о 
несоответствии названия главы 54 ГК РФ ее 
фактическому содержанию.

Содержание этои�  главы соответствует сов-
ременным представлениям о франчаи� зинге 
различных видов (торгово-распределитель-
ного, сервисного, производственного), а ее 
заголовок ограничивает возможности более 
широкого использования даннои�  главы. Не-
обходимо создать унифицированные прави-
ла, регулирующие международныи�  договор 
франчаи� зинга. В рамках этих правил следует 
внести единое понятие франчаи� зинга, сторон 
договора, объект франчаи� зинга, перечень до-
кументов которыи�  бы регулировал все этапы 
создания франчаи� зинговои�  системы. А для 
участников франчаи� зинговых договоров го-
сударство должно создать льготную систему 
налогообложения с целью достаточно бы-
строго развития своеи�  предпринимательскои�  
деятельности.

Анализ развития франчаи� зинговых отноше-
нии�  и отношении�  коммерческои�  концессии в 
зарубежном и россии� ском законодательствах, 
при всем многообразии их реализации и раз-
личиях в доктринальном толковании, выяв-
ляет сложную природу и достаточно противо-
речивую правоприменительную практику, что 
необходимо исправить, приложив националь-
ные и международные силы.

АКтуАЛьНые ПРОбЛеМы МежДуНАРОДНОГО чАСтНОГО ПРАВА
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