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В предисловии к первому тому «Философии 
символических форм» Кассирер пишет, что 
этот том в своих общих чертах связан с его 
первои�  систематическои�  книгои�  «Понятие 

субстанции и понятие функции». Однако вырабо-
танныи�  в то время метод исследования структуры 
математического и естественнонаучного знания 
необходимо было значительно доработать для 
того, чтобы стало возможным применять этот ме-
тод в области наук о духе. «Вместо исследования 
только всеобщих предпосылок научного познания 
мира, необходимо переи� ти к тому, чтобы опреде-
лить различные основные формы «понимания» 
мира, отграничить их друг от друга и каждую опи-
сать настолько четко, насколько это возможно в 
ее собственнои�  тенденции и ее собственнои�  ду-
ховнои�  форме»1. При этом Кассирер подчеркивает, 
что учение о естественнонаучном образовании по-
нятии�  и суждении�  (разработанное им в «Понятии 

1 Cassirer E. Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1. S. 5.

субстанции и понятии функции»), которое опреде-
ляется в своих основных конститутивных чертах 
через «объект» природы, через «предмет» позна-
ния в его познавательнои�  функции, может быть 
также по аналогии быть использован в области 
чистои�  субъективности.

Необходимо показать, считает философ, как 
духовные формообразования выполняют свои соб-
ственные задачи в построении духовного мира и на 
какие особенные законы они опираются. Исследуя 
эту проблему, Кассирер развивает план всеобщеи�  
теории духовных форм выражения. Как отмечает 
Х. Петцольд2, в первом томе «Философии симво-
лических форм» Кассирер во многом опирается на 
теорию языка В. Гумбольдта. Вильгельм фон Гум-
больдт разработал новую парадигму языкового 
мышления, оригинальность которои�  в наибольшеи�  
степени проявилась при решении вопроса о про-

2 Paetzold H. Ernst Cassirer. Zur Einführung. Hamburg, 1993. 
S. 69–70.
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ВеРбаЛьНая РеаЛьНОСть у Э. КаССИРеРа

Аннотация. Свою собственную концепцию философии языка Кассирер развивает в четырех главах первого 
тома «Философии символических форм», где последовательно рассматривается функционирование языка 
на стадии чувственного и эмоционального выражения — здесь он дает понимание языка на первоначальной 
стадии развития человеческого общества как выражения движения. Кассирер ссылается на психологические 
и эстетические исследования, проведенные еще в XIX веке Дж. Энгелем, а также на работу Вундта «Язык». 
В основе этой концепции лежит идея, что первоначально движение и чувство движения образуют круг поня-
тий, определяющих содержание сознания, а сознание представляет собой лишь сумму «связей» и состояний. 
Кроме этого, Кассирер обращается и к идеям Германа Когена, который также рассматривал движение и 
чувство движения как элемент и как основной фактор в построении человеческого сознания.
Методологией исследования выступило изучение тестов Э. Кассирера и критической литературы о нем, 
которым автор статьи занимается уже на протяжении более десяти лет.
В статье показано, что Кассирер реконструирует эволюцию понятия «язык» от мимической и аналоговой 
стадии, через стадию символического выражения — к языку понятийного и концептуального мышления 
вплоть до наиболее абстрактного языка современной науки. Поскольку Кассирер «разбивает» единый уни-
версум человеческой культуры на ряд автономных областей и язык представляет одну из таких областей, 
то для того, чтобы прояснить место и значение языка среди прочих феноменов человеческой культуры, он 
постоянно соотносит язык с мифом, религией, искусством и наукой.
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Далее Кассирер рассматривает переход от 
языка мимики и жестов к появлению слов и вы-
ражении� . Он выделяет три стадии, приведшие к 
появлению языка как системы символов: мими-
ческую, аналоговую и собственно символическую. 
На мимическои�  стадии существуют лишь эле-
менты различия громкости и длительности зву-
ка, язык носит физиогномическии�  характер. При 
переходе от мимическои�  к аналоговои�  стадии с 
помощью громкости звука выражается уже отно-
шение к предмету, что постепенно приводит к воз-
можности выражения этого предмета и, наконец, 
к интеллектуальному языку, к превращению его в 
чисто символическую систему.

И если во второи�  главе Кассирер рассматривает 
язык на стадии чувственного выражения, в третьеи�  
главе — стадию наглядного выражения, соответ-
ствующую интуитивному и обыденному сознанию, 
то в четвертои�  главе язык исследуется как выраже-
ние понятии� ного мышления и прослеживаются язы-
ковые формы создания понятии�  и классов. В заклю-
чительнои� , пятои�  главе первого тома «Философии 
символических форм», язык представлен на стадии 
выражения «форм чистых отношении� », то есть в на-
уке — так Кассирер прослеживает логику развития 
абстрактного мышления у человека, где важнеи� шую 
роль, по его мнению, играет понятие символа.

Необходимо подчеркнуть, что Кассирер не 
ограничивается рассмотрением языка в первом 
томе «Философии символических форм». Язык как 
система символов и как одна из символических 
форм, образующих универсум человеческои�  куль-
туры, постоянно используется им для анализа и ха-
рактеристики других символических форм: мифа, 
религии, искусства и науки. Именно в сопоставле-
нии последних с языком, немецкии�  неокантианец 
пытается наи� ти сходство и различие между язы-
ком и остальными частями символического мира 
культуры, что дает возможность показать, с однои�  
стороны, автономность и оригинальность каждои�  
символическои�  формы, а с другои�  — взаимосвязь и 
целостность символического универсума культуры.

Поэтому языковая проблематика присутствует 
не только во втором томе — «Мифическое мышле-
ние» и в третьем томе «Феноменология познания» 
главного произведения Кассирера, но и в «Опыте о 
человеке», также содержащем специальную главу 
«Язык». Поскольку главнои�  проблемои�  нашеи�  дис-
сертации является проблема человека как субъекта 
культуры в философии Э. Кассирера, то в дальнеи� -
шем представляется необходимым рассмотреть 

исхождении языка. По мнению Гумбольдта, язык 
следует рассматривать скорее как деятельность, 
чем как результат деи� ствия. Это не готовая вещь, а 
непрерывныи�  процесс — вечно повторяющаяся ра-
бота человеческого духа по использованию артику-
лированных звуков для выражения мысли.

И если во «Введении и постановке проблемы» 
Кассирер создает общую теорию символа, то уже 
собственно первыи�  том «Язык» носит подзаголо-
вок «К феноменологии языковых форм» и состо-
ит из пяти глав. Сильнои�  сторонои�  философство-
вания Кассирера является то, что он всегда свою 
собственную концепцию дает на фоне возникно-
вения и развития определеннои�  идеи в истории 
философии. В первои�  главе — «Проблема языка в 
истории философии» прослеживается развитие и 
трансформация проблем философии языка в раз-
личных философских учениях: в истории фило-
софского идеализма (Платон, Декарт, Леи� бниц), в 
системе эмпиризма (Бэкон, Гоббс, Локк, Беркли), 
в философии французского Просвещения (Конди-
льяк, Дидро). Кассирер специально рассматривает 
и концепцию языка как выражения аффектов и 
связанную с этим проблему «первоначала» языка 
(Джамбатиста Вико, Гаманн, Гердер), концепции 
В. Гумбольдта и А. Шляи� хера, дальнеи� шии�  пере-
ход к «естественнонаучному» пониманию языка. 
Заканчивается эта глава рассмотрением вопросов 
обоснования современного языкознания. Свою 
собственную концепцию философии языка Кас-
сирер развивает в последующих четырех главах 
первого тома «Философии символических форм», 
где последовательно рассматривается функцио-
нирование языка на стадии чувственного и эмо-
ционального выражения (глава 2) здесь философ 
дает понимание языка на первоначальнои�  стадии 
развития человеческого общества как выражения 
движения. Кассирер ссылается на психологические 
и эстетические исследования, проведенные еще в 
XIX веке Дж. Энгелем в его «Идеях к мимике» (Бер-
лин, 1801), а также на работу Вундта «Язык». В ос-
нове этои�  концепции лежит идея, что первоначаль-
но движение и чувство движения образуют круг 
понятии� , определяющих содержание сознания, а 
сознание представляет собои�  лишь сумму «связеи� » 
и состоянии� . Кассирер отмечает, что Герман Коген 
также рассматривал движение и чувство движения 
как элемент и как основнои�  фактор в построении 
сознания (Г. Коген. «Эстетика чистого чувства»)3.

3 Cassirer E. Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1. S. 126.
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Символизм

ли смог бы преодолеть такое состояние, если бы не 
развивал новые духовные силы, которые, с однои�  
стороны, преградили путь магии и вытеснили ее в 
область, которую условно можно назвать «марги-
налиями культуры», а с другои�  — открыли новые, 
гораздо более перспективные пути развития чело-
веческого духа. И хотя рухнули все надежды под-
чинить природу магическому слову, но зато перед 
человеком предстало в совершенно ином свете со-
отношение между языком и реальностью. Кассирер 
подчеркивает, что магическая функция слова ушла 
в тень, сменившись семантическои�  функциеи� .

«Слово лишилось таинственнои�  власти, оно не 
имеет более непосредственного физического или 
сверхъестественного воздеи� ствия, оно не может из-
менить природу вещеи�  и подчинить их воле богов 
и демонов. Но это не означает потерю им всякого 
значения и власти. Это не просто flatus vocis, дуно-
вение ветерка. Самое главное в слове — не физиче-
ские, а логические его свои� ства. Слово можно счи-
тать физически бессильным, однако в логическом 
смысле оно занимает отныне более высокое, быть 
может, даже самое высокое место. Логос становится 
принципом универсума и первым принципом чело-
веческого познания»4. Из этого следует, что в своеи�  
трактовке языка Кассирер полностью следует уста-
новкам Марбургскои�  школы, подчеркивая именно 
логическую основу языкового мышления. Философ 
пытается обосновать этот свои�  тезис, обращаясь к 
истории философии и культуры.

Хронологически такое понимание языка, го-
ворит он, возникает еще в раннеи�  греческои�  фило-
софии. Даже Гераклит, интересы которого сосре-
доточивались целиком на мире явлении� , все же не 
довольствовался лишь констатациеи�  факта измене-
нии� , он ищет их принцип. Согласно Гераклиту, прин-
цип этот не следует искать в материальных вещах: 
ключ к верному истолкованию космического по-
рядка — не в материальном, а в человеческом мире, 
в котором главное место занимает речевая способ-
ность. Следовательно, невозможно понять «значе-
ние» универсума, не уяснив, что значит язык, Если 
нам не удастся наи� ти этот путь к миру — путь через 
язык, а не через явления природы, мы не достигнем 
истиннои�  философии. Ведь даже в гераклитовом 
мышлении, подчеркивает Кассирер, слово, Логос, не 
только антропологическии�  феномен, он не ограни-

4 Кассирер Э. Опыт о человеке. Введение в философию че-
ловеческой культуры // Кассирер Э. Избранное. Опыт о чело-
веке. М., 1998. С. 570–571.

философию языка Кассирера через призму его ан-
тропологического учения.

Кассирер показывает, что язык и миф род-
ственны друг другу. На ранних стадиях развития че-
ловеческои�  культуры их отношения столь тесны и 
взаимосвязь столь очевидна, что их невозможно от-
делить друг от друга. Язык и миф основываются на 
подлинно всеобщем и изначальном человеческом 
опыте, но опыте не физическои� , а скорее социаль-
нои�  природы. Задолго до того, как ребе�нок научил-
ся говорить, были открыты другие, гораздо более 
простые средства общения человека с другими 
людьми. По Кассиреру, крики беспокои� ства, боли 
или голода, распространенные повсюду в органи-
ческом мире, у человека начинают приобретать 
новую форму. Это уже не просто инстинктивные 
реакции — они используются с осознанным наме-
рением. Ребе�нок, требующии�  пищи с помощью неч-
ленораздельных звуков, скоро узнает, что эти тре-
бования приводят к желаемому результату. Здесь 
особенно важно то, что первобытныи�  человек на-
чинает распространять этот первыи�  элементарныи�  
социальныи�  опыт на все мироздание.

Кассирер отмечает, что природа и общество 
для первобытного человека образуют нерасторжи-
мое целое — именно исходя из этого, можно понять 
использование и специфическую функцию магиче-
ского слова, поскольку вера в магию, как считает 
философ, основана на глубоком убеждении во все-
единстве жизни.

Эти идеи Кассирер подробно разрабатывает во 
втором томе «Мифическое мышление». Здесь же для 
нашеи�  темы важно отметить то, что, первобытныи�  
человек, по Кассиреру, чувствует себя окруженным 
всякого рода видимыми и невидимыми опасностями. 
У него нет надежды преодолеть эти опасности одни-
ми лишь физическими средствами. Мир для перво-
бытного человека не мертв и безмолвен — он может 
слышать и понимать человека. Значит, если правиль-
но обратиться к силам природы, они не смогут от-
казать ему в помощи, именно отсюда и проистекает 
вера первобытного человека в магию слова.

Однако со временем человек начинает осоз-
навать тщетность своеи�  доверчивости, природа 
не подчиняется магическим заклинаниям и не вы-
полняет требовании�  человека. Это явилось свиде-
тельством новои�  проблемы, коренным образом 
изменившеи�  мироощущение и миропонимание че-
ловека — отныне человек начинает ощущать глу-
бочаи� шее одиночество, чувствует себя в полнои�  за-
брошенности. Как считает Кассирер, человек едва 
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Но, как отмечает Кассирер, все эти три подхода 
к изучению языка — мифологическии� , метафизи-
ческии�  и прагматическии�  — не выделяют одну из 
наиболее значимых черт языка. Хотя самые эле-
ментарные человеческие высказывания не соот-
носимы напрямую с физическими вещами, но они 
вместе с тем и не являются лишь произвольными 
знаками. Как метко подмечает Кассирер, альтер-
натива «по природе» или «по соглашению» к ним 
просто не применима. Человеческие высказывания 
«естественны», а не «искусственны», но они не име-
ют отношения к природе внешних объектов. Не за-
висят они и от соглашения, равно как и от привычек 
и обычаев, они укоренены гораздо глубже. Здесь 
Кассирер придерживается теории происхождения 
языка из междометии� , согласно которои�  язык не-
произвольно выражает человеческие чувства, воз-
гласы и восклицания.

Демокрит был первым, кто утверждал, что че-
ловеческая речь произошла от некоторых звуков 
чисто эмоционального характера. Через Эпикура и 
Лукреция эти идеи появляются вновь в XVIII веке у 
Вико и Руссо. Преимущество «теории междометии� » 
в том, что она обнаруживает некоторые проверяе-
мые факты и больше нет нужды обращаться к чи-
стои�  спекуляции. Но в неи�  есть и другая краи� ность, 
на которую указывает Кассирер — человеческая 
речь может быть сведена к основным инстинктам, 
которыми природа наделила все живые существа, 
таким образом, есть опасность превращения семан-
тики из специальнои�  науки о языке в раздел био-
логии или физиологии.

Авторы биологических теории�  происхождения 
языка (Кассирер называет здесь имена Чарльза 
Дарвина и Августа Шлеи� хера) исходят из утвержде-
ния, что от восклицания лежит прямои�  путь к речи. 
Но, по мнению немецкого неокантианца, это лишь 
постановка вопроса, а не его решение, ведь в объяс-
нении нуждается не только факт, но сама структура 
человеческои�  речи. Анализ этои�  структуры и выяв-
ляет радикальное различие между эмоциональным 
и пропозициональным языками, поскольку они 
принадлежат к разным уровням рассмотрения про-
блемы. В чем здесь суть дела?

Кассирер поясняет: так называемыи�  «животныи�  
язык» всегда остается целиком субъективным — 
он выражает различные чувства, но не способен 
обозначать или описывать объекты. С другои�  сто-
роны, не существует исторических свидетельств 
того, что язык человека даже на самых ранних ста-
диях развития когда-либо сводился к чисто эмо-

чен ближаи� шими пределами нашего человеческого 
мира, ведь логос является обладателем универсаль-
нои�  космическои�  истины. Но теперь слово, в отличие 
от первобытного мышления уже не выступает в ка-
честве магическои�  силы — оно понимается в его се-
мантическои�  и символическои�  функции.

Зафиксировав эту принципиально важную идею 
о переходе в раннегреческои�  философии от изучения 
природы к исследованию языка, Кассирер обращает-
ся к другои�  фундаментальнои�  проблеме, которую он 
называет проблема «значения значения». Слово не 
могло бы «обозначать» вещь, если бы между тем и 
другим не было бы по краи� неи�  мере частичного тож-
дества. Связь между символом и тем, что он обознача-
ет, должна быть естественнои� , а не только условнои� , 
конвенциальнои� . Без такои�  естественнои�  связи слово, 
считает Кассирер, не могло бы выполнять свою зада-
чу: оно стало бы непонятным. Для пояснения этои�  
мысли Кассирер приводит три различных концепции 
функции�  и значения языка: мифологическую, мета-
физическую и прагматическую.

Мифологическая концепция восходит к фило-
софии Сократа и Платона — это учение о звуко-
подражании в процессе возникновения языка. В 
платоновском «Кратиле» Сократ делает вид, будто 
бы принимает этот тезис, с тем, чтобы разбить, его 
показать его полную абсурдность. Таким образом, 
преодоление разрыва между названиями и вещами 
не происходит.

Метафизическое учение о значении Кассирер 
связывает, прежде всего, с именем Гераклита. У 
Гераклита логос был универсальным метафизиче-
ским принципом, он обладал общеи�  истинностью и 
объективнои�  значимостью. Для софистов же, пред-
ставляющих третью, прагматическую трактовку 
значении�  в языке, слово уже не является боже-
ственным логосом, в котором содержится начало 
всех вещеи� , космического и морального порядка. 
Антропология, а не метафизика играет у софистов 
ведущую роль в теории языка. Согласно Протагору, 
«человек есть мера всех вещеи� » и, таким образом, 
человек становится центром вселеннои� . Софисты 
были первыми, кто дал системное истолкование 
лингвистических и грамматических проблем. Прав-
да, у них центр тяжести рассмотрения языка на-
ходится в области риторики, а не грамматики или 
этимологии. Теория языка, по их мнению, должна 
учить человека говорить и деи� ствовать в окружа-
ющеи�  его социальнои�  и политическои�  жизни и до-
биваться своих целеи� . Таким образом, они разрабо-
тали прагматическую концепцию языка.
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оно «не может быть чем-то субстанциальным — это 
скорее функциональное единство»6.

Здесь не идет речь о материальном или фор-
мальном тождестве. Два различных языка, несмо-
тря на всю их несхожесть, могут выполнять одни и 
те же функции в жизни общества. Главное при этом 
не разнообразие средств, а их уместность, соответ-
ствие единои�  цели. Коль скоро задача человеческои�  
речи состоит в том, чтобы копировать или ими-
тировать данныи�  порядок вещеи� , то мы не можем 
прии� ти к выводу, что какои� -либо язык может быть 
лучше, чем другие языки, может лучше и адекват-
нее отображать реальность. Если же, однако, пре-
доставить речи продуктивную и конструктивную, 
а не только репродуктивную функцию, дело пред-
стает в ином свете. В этом случае вовсе не «работа» 
языка, а его «энергия» будет иметь первостепенное 
значение. Кассирер, ссылаясь на мнение психоло-
гов, подчеркивает, что без проникновения в под-
линную природу человеческои�  речи наше знание о 
развитии человеческого разума останется поверх-
ностным и ущербным.

И здесь Кассирер придерживается точки зре-
ния, что интеллектуальное развитие человека на-
чинается только тогда, когда человек начинает 
усваивать ключевои�  символизм. У ребе�нка интел-
лектуальное развитие идет в направлении от бо-
лее субъективного состояния к объективному, от 
всецело эмоциональнои�  установки к теоретиче-
скои� . Общая черта нормального развития ребе�нка 
заключается в том, что «в начале двадцать третье-
го месяца у ребе�нка развивается мания называния 
всех вещеи�  вокруг: он словно стремится назвать их 
имена другим людям или привлечь их внимание к 
интересующим его вещам. Он смотрит на тот или 
инои�  предмет, указывает на него рукои� , называет 
его имя, а потом смотрит на взрослого»7.

Кассирер также придает первостепенное зна-
чение функции именования в умственном раз-
витии ребе�нка. Если бы ребе�нок, учась говорить, 
просто усваивал некоторыи�  словарь, если бы в его 
уме и памяти запечатлевались огромные массы ис-
кусственных и произвольных звуков, это был бы 
всего лишь механическии�  процесс. Но, что важно 
отметить, в процессе развития любого ре�бенка пси-
хологи сталкиваются с таким феноменом, которыи�  
можно условно назвать «голод по именам». Это как 

6 Cassirer E. Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1. S. 294.
7 Major David R. First steps in Mental Growst. N.Y.: Macmillan, 
1906. P. 321.

циональному языку или языку жестов. Кассирер 
ссылается на концепцию языка Отто Есперсена5, 
согласно которои�  человеческие высказывания, 
бывшие дотоле лишь эмоциональными криками, 
превращаются в членораздельную речь только 
после того, как они начинают использоваться как 
имена, что, в свою очередь, ведет к появлению та-
кого феномена как символ. Это приводит к тому, 
что бывшая ранее бессвязнои�  масса звуков, ли-
шенных определенного значения, вдруг становит-
ся орудием мысли. Звуковые выражения, которые 
ранее были лишь выкриками, невольнои�  разряд-
кои�  сильных эмоции� , теперь направлены на реше-
ние совершенно инои�  задачи: они используются 
в качестве символов, передающих определенное 
значение. Язык, согласно Есперсену, появляется 
тогда, когда установка на сообщение начинает пре-
обладать над установкои�  на выражение эмоции� . 
Кассирера, однако, не удовлетворяет то, как лишь 
одна теория выкриков может объяснить этот ре-
шающии�  шаг, поскольку разрыв между возгласами 
и именами все еще остается значительным.

Прежде чем переи� ти к собственнои�  трактовке 
языка, Кассирер детально анализирует концепции 
В. Гумбольдта, С. Соссюра и Н. Трубецкого, которые 
помогли ему разработать свою теорию языка как 
однои�  из символических форм полицентричного 
универсума человеческои�  культуры. По мнению фи-
лософа, при анализе человеческои�  культуры факты 
надлежит принимать в их конкретнои�  форме, во 
всем их разнообразии и различиях. Философия язы-
ка сталкивается здесь с тои�  же самои�  дилеммои� , что 
и при изучении любои�  символическои�  формы. Выс-
шая и по существу единственная задача всех этих 
форм — объединение людеи� . Но ни одна из них не 
может осуществить такое единение без разделения, 
разъединения людеи� . Здесь человечество опять 
сталкивается с великои�  дилеммои� : то, что должно 
было бы способствовать гармонии культуры, ста-
новится источником глубочаи� ших разладов и рас-
колов. Так происходит в религии, но те же процессы 
можно наблюдать в языке: без речи не может быть 
сообщества людеи� , но нет, однако, ничего более ме-
шающего такому сообществу, чем различие языков 
и даже многозначность и полисемия каждого кон-
кретного языка. Кассирер пытается наи� ти решение 
даннои�  проблемы с помощью понятия функции. 
Если и существует подлинное единство языка, то 

5 Впервые эта теория была выдвинута Есперсеном в книге: 
Espersen О. Progress in Language. L., 1894.
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Классификация, по мнению Кассирера, фундамен-
тальная черта человеческои�  речи. От процесса клас-
сификации зависит сам акт деноминации. Дать имя 
предмету или деи� ствию — это значит отнести его к 
некоторому классу понятии� . Если бы это отнесение 
предписывалось самои�  природои�  вещеи� , оно было 
бы единым и единообразным. Однако имена, кото-
рые используются в человеческои�  речи, невозмож-
но истолковать одним неизменным способом. Они 
не относятся к субстанциальным вещам, независи-
мым, самостоятельно существующим сущностям. 
Скорее, они определяются человеческими интере-
сами и целями.

И хотя эти интересы неустои� чивы и непосто-
янны, все же классификации в человеческои�  речи 
не случаи� ны. Как подчеркивает философ, все клас-
сификации основаны на некоторых постоянных и 
повторяющихся элементах нашего чувственного 
опыта. Без таких повторении�  у наших лингвисти-
ческих понятии�  не было бы никакои�  точки опоры, 
никакого фундамента.

Здесь возникает определенныи�  комплекс про-
блем, поскольку сочетание и отбор перцептивных 
данных зависят от свободного выбора рамок рефе-
ренции. Конечно, пишет Кассирер, не существует 
жесткои�  и заранее раз и навсегда установленнои�  
схемы, согласно которои�  происходит расчленение 
и подрасчленение нашего опыта. Даже в родствен-
ных и близких по общеи�  структуре языках мы не 
находим одинаковых имен. Кассирер ссылается на 
Гумбольдта, которыи�  подчеркивал, что в грече-
ском и латинском языках термины, обозначающие 
луну, не выражают одинаковые замысел и понятие, 
хотя и относятся к одному и тому же объекту. Гре-
ческии�  термин (men) обозначает функцию луны 
«измерять» время; латинскии�  термин (luna, luc–na) 
обозначает лунныи�  свет или блеск. Очевидно, что 
здесь внимание направляется и сосредоточивает-
ся на двух совершенно различных чертах объекта. 
Однако сам акт концентрации и сосредоточения в 
обоих случаях один и тот же. Имя объекта не пре-
тендует на выражение природы объекта, оно не 
претендует на то, чтобы давать нам истину вещи.

По мнению Кассирера, функция имени всегда 
ограничивается тем, чтобы подчеркнуть отдель-
ные аспекты вещи, и именно этим ограничением, 
обозначением пределов определяется ценность 
имени. «Функция имени вовсе не в том, чтобы ис-
черпывающе соотнести имя с конкретнои�  ситуаци-
еи� , а как раз в том, чтобы отобрать, выделить толь-
ко один какои� -то аспект. Выделение этого аспекта 

раз и доказывает обратное: «именование» вещеи�  
не является для ребе�нка мучительным и скучным 
процессом, требующим огромных усилии� . Изучая 
имена вещеи� , ребе�нок не просто дополняет список 
искусственных знаков к предшествующему знанию 
готовых эмпирических объектов: скорее, он учится 
формировать понятия об этих объектах, вступать в 
отношения с объективным миром.

Как отмечает Кассирер, благодаря процессу 
«именования» вещеи�  «ребе�нок обретает твердую 
почву под ногами. Его туманные, неотчетливые, рас-
плывчатые ощущения и неясные чувствования на-
чинают складываться в новую форму. Они, можно 
сказать, кристаллизуются вокруг имени как фикси-
рованного центра, фокуса мысли. Без помощи име-
ни каждыи�  новыи�  шаг в процессе объективации 
подвержен риску потеряться в следующее же мгно-
вение. Первые имена, сознательно используемые 
ребе�нком, можно сравнить с тростью слепого, с по-
мощью которои�  он нащупывает путь. А язык, взятыи�  
как целое, становится воротами, открывающими 
путь в новыи�  мир. Всякии�  следующии�  шаг здесь от-
крывает новую перспективу, расширяет и обогащает 
наш конкретныи�  опыт. Рвение и страстное стремле-
ние говорить порождено не одним лишь желанием 
узнавать и использовать имена, но желанием обна-
ружить и подчинить себе объективныи�  мир»8. 

Необходимо заметить, что Кассирер, для того, 
чтобы убедительно обосновать свою концепцию 
языка, не только обращается к конкретным иссле-
дованиям в области психологии, рассматривает 
случаи аномалии�  в развитии речи, но публикует 
также сам специальные отдельные работы, где он, 
к примеру, подробно рассматривает проблему объ-
ективации в процессе именования9.

Применительно к проблеме именования ве-
щеи� , Кассирер рассматривает также вопрос о срав-
нении различных языков. Это сравнение показы-
вает, что невозможно наи� ти точные синонимы в 
разных языках, соотносительные термины двух 
языков редко приложимы к одним и тем же пред-
метам или деи� ствиям. Кассирер объясняет это тем, 
что данные термины покрывают различные поля, 
которые, взаимопроникая, создают многоцветную 
картину и различные перспективы нашего опыта.

Для пояснения этои�  мысли философ обращает-
ся к такому явлению, как классификация в языке. 

8 Кассирер Э. Избранное. Опыт о человеке. М., 1998. С. 595.
9 См.: Cassirer E. Le language et la construction du monde des 
objets // Journal de Psychologie. XXX e Annee, 1933. P. 18–44.
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считает, что каждая классификация вызывается и 
направляется особыми потребностями, а эти потреб-
ности, конечно, варьируются сообразно с условиями 
человеческои�  социальнои�  и культурнои�  жизни.

В первобытных цивилизациях по необходимо-
сти преобладает интерес к конкретным и частным 
аспектам вещеи� . По Кассиреру, человеческая речь 
всегда соответствует тем или иным формам чело-
веческои�  жизни и соизмерима с ними. Интерес к 
«универсалиям», к примеру, не только невозможен, 
но и не нужен индеи� скому племени. Его членам до-
статочно — и это гораздо более важно — различать 
некоторые видимые и осязаемые черты объектов. 
Таким образом, «восхождение к универсальным по-
нятиям и категориям происходило... очень медлен-
но в развитии человеческои�  речи, но каждыи�  но-
выи�  шаг в этом направлении вел к более глубокому 
охвату, к лучшеи�  ориентации и организации мира 
наших восприятии� »11.

Резюмируя все вышеизложенное, можно ска-
зать, что язык, с точки зрения немецкого неокан-
тианца, является определеннои�  символическои�  
формои�  культуры, важнеи� шеи�  составляющеи�  
частью всего континуума духовного творчества 
человека, поскольку именно с возникновением 
членораздельнои�  речи начинается собственно ин-
теллектуальное развитие человечества, приведшее 
к созданию культуры, общества и науки. Именно с 
помощью языка начинают вытесняться из сознания 
экспрессивные моменты, которые занимали гла-
венствующее положение в мифе и религии. Язык — 
это первая форма расчленения деи� ствительности в 
соответствии с конструктивными проектами духа, 
первая форма отдаления от непосредственно дан-
ного. Погружаясь в чувственное, язык в то же время 
осуществляет освобождение от него, то есть фено-
менальныи�  мир оформляется в языке в соответ-
ствии с определениями сознания12.

Однако, несмотря на то, что язык является пер-
вои�  знаковои�  системои� , в определенном смысле ле-
жащеи�  в основе всего здания науки, он все же несет 
в себе следы чувственнои�  интуиции, что, по Касси-
реру, является ограниченностью языка. В качестве 
проявления такои�  ограниченности он называет 
связь языковых понятии�  с пространственными ин-
туициями, с деи� ствием и волеи�  человека, а также 
несистематичность — в сравнении с научными — 

11 Кассирер Э. Избранное. Опыт о человеке. М., 1998. С. 599.
12 См.: Cassirer E. Philosophie der symbolischen Formen.  
Bd. 1. S. 228.

— вовсе не негативныи� , а позитивныи�  акт. Ибо в 
акте именования мы отбираем из множества рассе-
янных чувственных данных некоторые устои� чивые 
центры восприятия».

Кассирер считает, что такие центры восприятия 
не совпадают с центрами логическои�  или научнои�  
мысли, поскольку термины обыденнои�  речи харак-
теризуются определенными особенностями, отли-
чающими их от научных понятии� . Эти особенности 
проявляются в том, что в обыденнои�  речи всегда 
имеется элемент некоторои�  неточности, расплыв-
чатости, туманности. Кассирер считает, что это про-
истекает оттого, что все слова обыденнои�  речи не 
проходят испытание логическим анализом. Однако, 
вопреки этому неизбежному и неустранимому не-
достатку, обыденные термины и названия являют-
ся важными вехами на пути к научным понятиям и 
концептам, в которых мы впервые получаем объек-
тивную или теоретическую точку зрения на мир.

Философ подчеркивает, что такая точка зрения 
не просто «дана»: она является результатом кон-
структивных интеллектуальных усилии� , которыи� , 
в свою очередь, не может быть достигнут без посто-
янного содеи� ствия языка. Конечно, эту цель нельзя 
достичь быстро и сразу — этот подъем к высшим 
уровням абстракции, к более общим и всеохваты-
вающим именам и идеям — тяжелая и трудоемкая 
задача. И именно анализ языка снабжает нас бо-
гатым материалом для изучения мыслительных 
процессов, которые в конечном счете приводят к 
решению этои�  задачи. Кассирер считает, что чело-
веческая речь эволюционирует от сравнительно 
конкретного ко все более абстрактному состоянию. 
Первые названия всегда конкретны: они относят-
ся к пониманию отдельных фактов или деи� ствии� . 
Все оттенки и нюансы нашего конкретного опыта 
описываются детально и обстоятельно, но они не 
включаются в общии�  род.

Кассирер приводит пример из работы Хаммер-
Пургшталя10, где перечисляются все названия ара-
вии� ского верблюда. Не менее пяти-шести тысяч тер-
минов используются для этого описания, но ни один 
из них не дает общего биологического понятия. Все 
эти термины фиксируют конкретные детали, отно-
сящиеся к форме, величине, цвету, возрасту, походке 
животного. Эти подрасчленения весьма далеки от 
какои� -либо научнои�  или систематическои�  классифи-
кации — они служат совсем иным целям. Кассирер 

10 Hammer–Purgstall. Wiener Academie, Philosoph.–hystorisch. 
Klasse. Bde. YI–YII, f 1855.
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и «не-я», характерное для интуитивнои�  картины 
мира. Кассирер уделяет большое внимание сравни-
тельному анализу языка обыденнои�  речи и языка 
теоретическои�  науки в третьем томе «Философии 
символических форм», где также подчеркивается 
определяющая роль символа в построении научно-
го знания.

Кассирер считает, что расчленение как языка, 
так и мира интуиции явилось продуктом так назы-
ваемои�  репрезентативнои�  функции сознания. Бла-
годаря этои�  функции отдельные феномены потока 
образов сознания теряют свою независимость и 
расплывчатость и с помощью символическои�  функ-
ции сознания приобретают отнесенность к некото-
рым вещам. Так с помощью репрезентации, в основе 
которои�  лежит способность создавать символы, мы 
приобретаем знание о вещах и их свои� ствах15.

Таким образом, используя в качестве отправ-
ного пункта в создании «Философии символиче-
ских форм» язык как систему символов, Кассирер 
рассматривает проблему языка с разных сторон: 
философ прослеживает возникновение человече-
скои�  речи с психологическои� , физическои� , палео-
антропологическои� , историческои�  и философскои�  
точек зрения, особое внимание при этом уделяется 
понятию символа и знака, способствовавших раз-
витию членораздельнои�  речи и определивших все 
дальнеи� шее развитие человеческои�  культуры.

Далее философ реконструирует эволюцию по-
нятия «язык» от мимическои�  и аналоговои�  ста-
дии, через стадию символического выражения — к 
языку понятии� ного и концептуального мышления 
вплоть до наиболее абстрактного языка совре-
меннои�  науки. Поскольку Кассирер «разбивает» 
единыи�  универсум человеческои�  культуры на ряд 
автономных областеи�  и язык представляет одну 
из таких областеи� , то для того, чтобы прояснить 
место и значение языка среди прочих феноменов 
человеческои�  культуры, философ постоянно соот-
носит язык с мифом, религиеи� , искусством и наукои�  
(в наибольшеи�  степени эта тенденция прослежива-
ется в «Опыте о человеке»).

Философия языка Кассирера является, следо-
вательно, важнеи� шим элементом его философии 
культуры и философскои�  антропологии, определя-
ющим символическую природу человека, формы 
человеческои�  коммуникации и пути построения 
символического универсума культуры.

15 Cassirer E. Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 3. 
Darmstadt, 1997. S. 114–115, 124, 154.

языковых классификации� . Все эти несовершенства 
обыденного языка преодолеваются в науке. Язы-
ковая объективация феноменального мира созда-
ет мир интуиции (т.е. обыденного сознания), в то 
время как наука формирует мир идеальных значе-
нии� , сферу чистых отношении� . Подробно эту тему 
философ рассматривает в пятои�  главе первого тома 
«Философии символических форм», которая на-
зывается «Язык как выражение связи логических 
форм. Понятие отношения», которая является, с 
однои�  стороны, как бы отсылкои�  к произведению 
«Понятие субстанции и понятие функции», а с дру-
гои� , «мостом» к третьему тому «Философии симво-
лических форм» «Феноменологии познания».

Важныи�  момент в понимании философии язы-
ка Кассирера заключается в том, что наука, преодо-
левая ограниченность обыденного языка, все же не 
изменяет символического характера культуры, фе-
номеном и составнои�  частью которои�  наука явля-
ется. Язык как система символов, лежащая в основе 
научного мышления, определяет роль и значение 
символа для научного знания. Роль символа в на-
уке ничуть не меньше, чем в других областях гума-
нитарнои�  культуры. Каждыи�  шаг в формулировке 
проблем и понятии�  в науке сопряжен с развитием 
системы знаков.

Знак «служит не просто для того, чтобы сооб-
щить завершенное и данное содержание мысли, а 
есть инструмент, посредством которого это содержа-
ние развивается и полностью определяет себя. Кон-
цептуальное определение содержания идет рука об 
руку с его закреплением в определенном характер-
ном знаке»13. Например, лишь создание символиче-
ских средств дифференциального исчисления дало 
универсальныи�  метод, с помощью которого была 
уяснена единая сущность вопросов, исследовавших-
ся до Ньютона и Леи� бница с различных точек зрения 
и в различных разделах математики14.

Различие между миром науки и миром интуи-
ции состоит в том, что в рамках первои�  употребле-
ние символических средств является осознанным и 
целенаправленным, интуитивная же картина мира 
полностью определена языковыми противопо-
ставлениями. Из потока образов язык впервые вы-
деляет стабильные образования — вещи (отдель-
ное), совершая тем самым расчленение реальности 
на вещи и свои� ства, субстанции и атрибуты, «я» 

13 Cassirer E. Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1. 
Darmstadt, 1997. S. 86.
14 Ibid. S. 109–110.
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