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прАвоохрАнительнАя деятельность:  
проблемы теоретического обосновАния

Аннотация: В данной статье проанализиравана правоохранительная деятельность, как разновидность 
юридической деятельности. Устанавливается ее отличие от правозащитной и других видов правореализа-
ционной деятельности. В общетеоретической литературе широкое распространение получила типология 
юридической деятельности, при которой правоохранительная (юрисдикционная) деятельность рассматри-
вается разновидностью правоприменительной. Однако при ознакомлении с литературой, рассматриваю-
щей деятельность правоохранительных органов, обнаруживается другой подход. А точнее – отсутствие 
единого подхода к ее пониманию. Вопрос о задачах правоохранительной деятельности, как и вопрос о ее поня-
тии и содержании, в целом пока что в законодательном порядке четко не обозначен. Но это не значит, что 
таких задач у нее нет. Они существуют, и об их наличии можно судить по содержанию ряда законодатель-
ных актов, в которых в той или иной мере решаются вопросы организации и основ деятельности различных 
правоохранительных органов. На основании анализа федеральных законов о правоохранительных органах 
вполне допустим вывод о том, что задачи правоохранительной деятельности целесообразно подразделять 
на две группы: задачи общие, характерные для всех ее направлений, а также задачи конкретные, специфиче-
ские для отдельных направлений. Ситуация запутывается и связи с тем обстоятельством, что указанная 
теоретическая характеристика правоприменительной деятельности и ее видов не касается такой разно-
видности юридической деятельности как деятельность правозащитная, существование которой в послед-
нее время не вызывает сомнений , а ее значение для формирования правового государства все больше возрас-
тает. В научной литературе, нередко, понятия правовой охраны и правовой защиты (правоохранительной 
и правозащитной деятельности) рассматриваются как синонимичные, взаимозаменяющие друг друга . Все 
это делает необходимым специальное рассмотрение этой проблемы. Деятельность государства и его ор-
ганов и учреждений охватывает различные сферы жизни современного общества. Решение проблем, связан-
ных с обеспечением нормального функционирования экономики, осуществление внешней политики, создание 
условий для развития культуры, науки и образования, поддержание обороноспособности и охрана государ-
ственной безопасности страны, а также выполнение других важных функций – таково содержание этой 
многообразной и многоплановой деятельности. Для конкретных видов правоохранительных органов в соот-
ветствии с возложенными на них полномочиями законодательство предусматривает свои, специфические 
задачи. Определенные специфические задачи осуществляются и в рамках конкретных направлений (функций) 
правоохранительной деятельности.С учетом сказанного можно определить понятие правоохранительной 
деятельности как такой государственной или санкционированной государством деятельности, которая 
осуществляется с целью охраны и защиты права и предупреждения его нарушений специально уполномочен-
ными органами путем применения юридических мер воздействия в строгом соответствии с законом и при 
неуклонном соблюдении установленного им порядка. Правоохранительная деятельность включает в себя 
три составляющих:1. Охрана существующего в государстве правопорядка.2. Защита существующего право-
порядка.3. Предупреждение нарушений существующего в государстве правопорядка.Если деятельность ор-
гана государственной власти или иной организации связана только с одной или двумя составляющими, то 
он(а) вряд ли может быть причислен(а) к числу правоохранительных, а выступает либо правозащитным, 
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В общетеоретическои�  литературе широкое 
распространение получила типология юри-
дическои�  деятельности, при которои�  право-

охранительная (юрисдикционная) деятельность 
рассматривается разновидностью правопримени-
тельнои� 1. 

Однако при ознакомлении с литературои� , рас-
сматривающеи�  деятельность правоохранитель-
ных органов, обнаруживается другои�  подход. А 
точнее – отсутствие единого подхода к ее понима-
нию. Например, В.М. Сырых считает, что благодаря 
правоохранительнои�  деятельности представляет-
ся возможным решить следующие задачи:
1)  обеспечить неукоснительное соблюдение по-

рядка создания организации� , учреждении� , огра-
ничив возможности для появления разного рода 
лже – организации� , ориентированных по преиму-
ществу на совершение противоправных деянии� ;

2)  не допустить в сферу хозяи� ственнои� , социально-
культурнои�  и инои�  деятельности организации 
и учреждения, не способные надлежащим обра-
зом осуществлять взятые на себя коммерческие, 
образовательные, медицинские и иные услуги;

3)  удостоверить факт совершения сделки или 
иного юридически значимого деи� ствия с тем, 
чтобы придать ему доказательственную силу 
в случае возникновения правового конфликта 
между сторонами; 

4)  создать правовои�  режим, затрудняющии�  воз-
можность совершения противоправных деянии�  
и обеспечивающии�  их оперативное выявление, 
путем проведения эпизодических или система-
тических проверок исполнения требовании�  за-
конов, иных нормативных правовых актов.
Успешное решение названных задач обеспе-

чивается весьма широким кругом органов и орга-
низации� . Практически правоохранительную дея-
тельность в тои�  или инои�  мере осуществляют все 
органы государства, в том числе и законодатель-
ные (представительные) органы…»2

1 См.: Алексеев С.С. Общая теория социалистического пра-
ва. Свердловск, 1963. Вып. 1. С. 73.
2 Сырых В.М. теория государства и права: Учебник для 
вузов. – 3–е изд., перераб. и доп. – М.: ЗАО Юстицинформ, 
2007. С.341.

Пожарскии�  Д.В., характеризуя правоохрани-
тельную деятельность России� скои�  Федерации, 
предлагает для ее характеристики использовать 
понятие «охранительнои�  функциеи�  государства» 
и предлагает в ее внутреннеи�  структуре выделить 
следующие компоненты: 
• подфункция охраны конституционного (госу-

дарственного) строя;
• подфункция охраны (обороны) государства и 

его граждан;
• подфункция охраны и защиты прав и свобод 

личности;
• подфункция охраны собственности;
• подфункция охраны культуры и духовности 

общества;
• подфункция охраны природы3.

Галузо В.Н. предлагает ввести новую отрасль 
юридическои�  науки «Теорию правоохраны» для из-
учения правоохранительных органов. В своем ис-
следовании он берет за основу определение право-
охраны как урегулированнои�  правом деятельности 
управомоченных государственных органов по при-
нудительному обеспечению правового порядка на 
основе соблюдения баланса интересов личности, 
общества и государства. На основании этого опреде-
ления он классифицирует правоохранительные ор-
ганы, добавляя к ним еще большую группу органов, 
содеи� ствующих правоохранительным и условно по-
именованных «правоприменительными органами». 
Это – налоговые и иные финансовые органы; судеб-
но – экспертные учреждения; нотариальные органы; 
органы записи актов гражданского состояния, а так 
же группа негосударственных организации�  – органы 
судеи� ского сообщества; третеи� ские суды; товарище-
ские суды; адвокатура; частныи�  нотариат; частные 
детективные и охранные службы; негосударствен-
ные судебно – экспертные учреждения»4. 

Ситуация запутывается и связи с тем обсто-
ятельством, что указанная теоретическая харак-

3 Пожарский Д.В. Охранительная функция государства: 
вопросы системности. – М.: Государство и право, 2012. № 2. 
С.110–114.
4 Галузо В.Н. Теория правоохраны в Российской Феде-
рации: PRO ET CONTRA. – М.: Государство и право, 2012.  
№ 11. С. 110–114.

либо контрольно-надзорным и др. При этом собственно правоохранительная деятельность с точки зрения 
своего содержания должна включать полный комплекс указанных составляющих.
Ключевые слова: механизм государства, государственный орган, теория правоохраны, правоохранительные 
органы, правозащитная деятельность, правоприменительная деятельность, правоохранительная деятель-
ность, правозащита, законность, национальная безопасность.
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законом. Вместе с законом необходимы и органы, 
которым поручается его соблюдение, – публичная 
власть, государство»8. Соответственно этим и обу-
словлено наличие правотворческои�  и правоприме-
нительнои�  деятельности. Генетически – это юри-
дическая деятельность первичного порядка9. Коль 
скоро правовое опосредование общественнои�  жиз-
ни необходимо для осуществления государствен-
ных задач, то правотворчество и правопримене-
ние, предназначенные для общего (нормативного) 
и индивидуального регулирования важнеи� ших об-
щественных отношении� , становятся неизбежным 
следствием правового способа бытия человеческо-
го общества.

Но в связи с возникновением и самовоспроиз-
водством самого правового феномена обоснованно 
ставится вопрос и о необходимости осуществле-
ния государством целого комплекса дополнитель-
ных мероприятии�  по охране его от нарушении�  и 
посягательств. Эффективное функционирование 
правовои�  системы общества неизбежно требу-
ет каждодневного мониторинга ее состояния, на 
основе которого должны применяться меры сво-
евременного реагирования на любые угрозы ее 
нормальному существованию (в том числе и пре-
вентивного характера). Одно из центральных мест 
в деятельности государства занимает выполнение 
задач по обеспечению законности и правопорядка, 
защите прав и свобод человека и гражданина, ох-
ране прав и законных интересов государственных 
и негосударственных организации� , трудовых кол-
лективов и общественных объединении� , борьбе с 
преступлениями и иными правонарушениями. 

Это становится одним из постоянных направ-
лении�  деятельности разнообразных органов го-
сударственнои�  власти, т.е. функциеи�  государства. 
Так, неслучаи� но, характеризуя функции государ-
ства, исследователи-теоретики права и государ-
ства выделяют и правоохранительную функцию, 
объединяющую деятельность по охране всех форм 
собственности, прав и свобод граждан, правопо-
рядка, борьбе с преступностью и обороне страны; 
они также отмечают, что правоохрана имеет целью 

8 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.18. С. 272.
9 В общей теории государства и права уже давно предла-
гается рассматривать общественные отношения, входящие в 
предмет правового регулирования, объемно, с точки зрения 
обусловленности одной группы отношений – другими (См. 
Р.З. Лившиц. Современная теория права. Краткий очерк. М., 
1992. С. 41–42; Фаткуллин Ф.Н. Проблемы теории государ-
ства и права: учебное пособие. Казань, 1987. С.240)

теристика правоприменительнои�  деятельности 
и ее видов не касается такои�  разновидности юри-
дическои�  деятельности как деятельность право-
защитная, существование которои�  в последнее 
время не вызывает сомнении� 5, а ее значение для 
формирования правового государства все больше 
возрастает. В научнои�  литературе, нередко, поня-
тия правовои�  охраны и правовои�  защиты (право-
охранительнои�  и правозащитнои�  деятельности) 
рассматриваются как синонимичные, взаимозаме-
няющие друг друга6. Все это делает необходимым 
специальное рассмотрение этои�  проблемы.

Деятельность государства и его органов и уч-
реждении�  охватывает различные сферы жизни 
современного общества. Решение проблем, связан-
ных с обеспечением нормального функционирова-
ния экономики, осуществление внешнеи�  политики, 
создание условии�  для развития культуры, науки и 
образования, поддержание обороноспособности 
и охрана государственнои�  безопасности страны, а 
также выполнение других важных функции�  – тако-
во содержание этои�  многообразнои�  и многоплано-
вои�  деятельности.

В отечественном правоведении общеприня-
тым положением (аксиомои� ) по-прежнему оста-
ется постулат о единстве, взаимосвязи и взаимо-
деи� ствии права и государства7. Исходя из него, 
делается вывод, что само существование государ-
ства во многом предопределено необходимостью 
создания права, обеспечения его осуществления. 
В этом можно усмотреть дань материалистиче-
ским представлениям о праве и государстве. Обще-
известны слова Ф. Энгельса о том, что на весьма 
раннеи�  ступени развития общества возникает «… 
потребность охватить общим правилом повторя-
ющиеся изо дня в день акты производства, рас-
пределения и обмена продуктов и позаботиться о 
том, чтобы отдельныи�  человек подчинился общим 
условиям производства и обмена. Это правило, 
вначале выражавшееся в обычае, становится затем 

5 Неслучайно в последнем варианте номенклатуры науч-
ных специальностей наряду с правоохранительной деятель-
ностью появилась и правозащитная. – См.: Приказ Миноб-
рнауки РФ от 10 янв. 2012 г. № 5 «О внесении изменений в 
номенклатуру специальностей научных работников, ут-
вержденную приказом Министерства образования и науки 
Российской Федерации от 25 февр. 2009 г.» № 59 // 
6 См. об этом: Витрук Н.В. Общая теория юридической от-
ветственности. М., 2009. С. 81.
7 См.: Актуальные проблемы теории государства и права: 
учебное пособие / Под ред. Р.В. Шагиевой. М., 2011. С. 22–23. 
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Весьма близко к понятию органов охраны об-
щественного порядка (правопорядка) примыкает 
понятие правоохранительные органы. Понятия эти 
весьма схожи, но не идентичны. Круг конкретных 
органов, которые они имеют в виду, не совпадает. Не 
все органы охраны общественного порядка (право-
порядка) можно считать правоохранительными. 
Равным образом, среди правоохранительных есть 
такие, которые не занимаются и не должны зани-
маться охранои�  общественного порядка или право-
порядка в широком смысле этого слова.

Чтобы четко усвоить суть критериев, кото-
рыми следовало бы руководствоваться при от-
несении тех или иных государственных органов к 
числу правоохранительных, весьма важно уяснить 
признаки деятельности, получившеи�  в определен-
нои�  мере условное и признаваемое не всеми, но 
уже ставшее привычным для многих наименова-
ние – правоохранительная деятельность.

В общеи�  теории государства и права прева-
лирует мнение о том, что правоохранительная 
функция реализуется на практике через именно 
правоохранительную деятельность12. Данныи�  
термин и обозначаемое им понятие являются 
сравнительно молодыми. Они введены в юриди-
ческии�  обиход всего лишь в конце 50-х – начале 
60-х гг. Отчасти этим и можно было бы объяснить 
тот факт, что понятие «правоохранительная дея-
тельность» еще не состоялось. Вокруг него идут 
активные споры, высказываются разные сужде-
ния, а вместе с этим – и разные мнения о том, ка-
кие органы надо считать правоохранительными. 
В деи� ствующем законодательстве по данному по-
воду четких указании�  нет.

В контексте наших рассуждении�  она генетиче-
ски следует за правотворчеством и правопримене-
нием, образуя как бы юридическую деятельность 
вторичного порядка. Если право не будет постоян-
но воссоздаваться в ходе общего (нормативного) 
и индивидуально-правового регулирования, то 
деятельность по его (права) охране теряет всякии�  
смысл. Поэтому правоохранительная деятель-
ность, будучи тесно связаннои�  с правотворчеством 
и правоприменением, не должна рассматриваться 
как разновидность правоприменительнои� . И хотя 
она в основном направлена на обеспечение право-
реализации, однако по своему содержанию и фор-
мам осуществления, по результатам, объекту и 
предмету воздеи� ствия, наконец, по субъектам она 

12 См.: Алексеев С.С. Общая теория социалистического 
права. Свердловск, 1963. Вып. 1. С. 73.

недопущение отклонения от установленного пра-
вопорядка, а также восстановление его при помо-
щи принудительных средств.10 

Являясь неотъемлемои�  частью деятельности 
государства, каждая функция объективно нуждает-
ся в обеспечении соответствующим органом (систе-
мои�  органов) государственнои�  власти. А.Б. Венгеров 
довольно точно подметил, что «государственныи�  
орган следует создавать под ту или иную функцию, 
а не наоборот – создавать орган, потом находить 
ему занятие, функцию»11. Соответственно логично 
поставить вопрос о том, что наличие в развитом ме-
ханизме государства обособленнои�  группы органов, 
решающих эти задачи, свидетельствует о самостоя-
тельности правоохранительнои�  функции. 

Для подавляющего большинства органов госу-
дарственнои�  власти диапазон их деятельности не 
замыкается, естественно, на решении названных, 
хотя и весьма важных, но все же конкретно огра-
ниченных задач – задач непосредственнои�  охраны 
законности и правопорядка, защиты прав и свобод 
человека и гражданина, борьбы с преступлениями 
и иными правонарушениями. У них на первом пла-
не другие задачи – решение текущих и перспектив-
ных экономических вопросов, вопросов культуры, 
науки, образования, обороноспособности и госу-
дарственнои�  безопасности, внешнеи�  политики, 
экономического сотрудничества с другими страна-
ми и т.д. Некоторые функции по охране законности 
и правопорядка они выполняют как бы попутно, 
наряду с осуществлением своих основных задач.

Специально обеспечением законности и пра-
вопорядка, защиты прав и свобод человека и граж-
данина, борьбы с преступлениями и иными право-
нарушениями занимается значительно меньшии�  
круг органов государственнои�  власти. Это те орга-
ны, которые существуют только или главным об-
разом для выполнения такои�  роли. Их уже давно 
принято именовать органами охраны обществен-
ного порядка (нередко их называют и органами 
охраны правопорядка), т.е. органами, которые при-
званы охранять обусловленныи�  экономически-
ми, социальными, нравственными, культурными, 
историческими и иными факторами, Конституци-
еи�  РФ, другими законодательными и правовыми 
предписаниями порядок жизни и деятельности го-
сударства и общества, россии� ских граждан и иных 
лиц, проживающих в России.

10 Червонюк В.И. Теория государства и права. М., 2007.  
С. 123, 142.
11 Венгеров А.Б. Теория государства и права. М., 1998. С. 186.
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более общим является понятие правоохрани-
тельнои�  деятельности17.

В связи с тем, что на общетеоретическои�  ос-
нове не обнаруживается единства мнении�  по ис-
следуемому вопросу, в целях поиска наиболее це-
лесообразного понимания правоохранительнои�  
деятельности следовало бы обратиться к специ-
альнои�  юридическои�  литературе. Как известно, 
в отечественном правоведении уже давно суще-
ствует такои�  предмет, как «Правоохранительные 
органы России� скои�  Федерации», в рамках кото-
рого традиционно освещается данная проблема. 
Однако и здесь наблюдаются разногласия. Во-
первых, некоторые авторы раскрывают понятие 
правоохранительнои�  деятельности, в качестве 
таковои� , которая осуществляется правоохра-
нительными органами. И далее озадачиваются 
определением последних: «…правоохранитель-
ные органы – это специально созданные госу-
дарством структуры, основнои�  задачеи�  которых 
является охрана законности и правопорядка, за-
щита прав и свобод человека, борьба с правона-
рушениями и их предупреждение.

Правоохранительные органы обеспечивают 
выполнение требовании�  деи� ствующих правовых 
норм всеми субъектами социальных отношении�  с 
помощью специальных методов и средств, пред-
усмотренных законом. Прежде всего, они наделя-
ются правом применять меры государственного 
принуждения в целях обеспечения законности 
в порядке, предусмотренном законом. Помимо 
мер государственного принуждения, они вправе 
применять и иные меры властного воздеи� ствия: 
предупреждение правонарушении� , правовоспи-
тательные, организационные и иные меры воз-
деи� ствия. Но всегда отличительнои�  чертои�  в их 
деятельности является то, что они уполномо-
чены на то государством, эта деятельность для 
них является основнои� , они применяют меры 
государственного воздеи� ствия, которые предус-
мотрены соответствующими законами и в уста-
новленном законом процессуальном порядке, 
исполнение которых обязательно для соответ-
ствующих должностных лиц и граждан. В этом их 
существенное отличие от иных организации� , за-
нимающихся правозащитнои�  деятельностью, ко-
торая также имеет положительное воздеи� ствие 

17 См.: Витрук Н.В. Общая теория юридической ответ-
ственности. – М., 2009. С. 81. Здесь же дан подробный обзор 
мнений по поводу понимания правоохранительной деятель-
ности (С. 82–83).

отличается от правоприменения, о чем более под-
робно будет сказано дальше. 

Характерно, что понятие правоохранитель-
нои�  деятельности считается как бы само собои�  
разумеющимся. Многие авторы, использующие 
его в своих работах, не считают нужным дать 
его определение, а просто перечисляют те ме-
роприятия, которые могут составить ее содер-
жание, перечень которых оказывается то шире, 
то уже. Так, С.С. Алексеев рассматривает право-
охранительную деятельность как деятельность 
государственных органов, включающую в себя 
исследование обстоятельств деянии� , в которых 
обнаруживаются признаки правонарушении� , 
принятие специальных юридических мер воз-
деи� ствия против правонарушении�  (правовая от-
ветственность), а также проведение в жизнь этих 
мер воздеи� ствия13. 

Другои�  автор – И.С. Самощенко считал, что пра-
воохранительная деятельность по характеру пред-
ставляет собои�  активно – властную деятельность 
по принуждению к исполнению требовании�  норм 
права14. В других работах данныи�  автор допускал, 
что термин «охрана права от нарушении� » может 
употребляться в более широком смысле, охватыва-
ющем обеспечение законности, т.е. предупреждение 
правонарушении�  и ликвидацию их последствии� .15 
Позднее аналогичную позицию обосновывал Т.М. 
Шамба, различая соответственно правоохранитель-
ную деятельность в узком и широком смысле.16

Н.В. Витрук, разрабатывая общую теорию 
юридическои�  ответственности, справедливо 
полагает, что меры юридическои�  ответствен-
ности и предшествующие им иные меры госу-
дарственно-правового принуждения деи� ствуют 
не автоматически, а в результате имеющеи�  свои 
особенности сознательнои�  специфическои�  дея-
тельности компетентных государственных орга-
нов и должностных лиц. Виды такои�  деятельно-
сти определяются в литературе как обеспечение, 
охрана и защита. И хотя по вопросу их разграни-
чения мнения исследователеи�  расходятся, наи-

13 См.: Алексеев С.С. Общая теория социалистического 
права. Свердловск, 1963. Вып. 1. С. 74.
14 См.: Самощенко И.С. О правовых формах осуществле-
ния функций Советского государства // Советское государ-
ство и право. № 3. 1956. С. 89–90.
15 См.: Самощенко И.С. Охрана режима законности Совет-
ским государством. М., 1960. С. 88–89.
16 См.: Шамба Т.М. Советская демократия и правопорядок. 
М., 1985. С. 124–126.
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правы те авторы, которые наоборот определяют 
«правоохранительные органы» через категорию 
«правоохранительная деятельность». Такои�  под-
ход представляется ему вполне обоснованным. 
Органы, осуществляющие правоохранительную 
деятельность, и если эта деятельность является 
у них основнои� , могут определяться как правоох-
ранительные. Данным автором дается следующее 
определение: «…правоохранительная деятель-
ность – это предусмотренная деи� ствующим зако-
нодательством государственная или санкциониро-
ванная государством деятельность, направленная 
на охрану и защиту прав граждан, юридических 
лиц и государства и обеспечение выполнения ими 
своих обязанностеи� , осуществляемая, как правило, 
в определенном процессуальном порядке специ-
ально уполномоченными на то лицами и связан-
ная с применением законных мер государственно-
го принуждения».21 

В этом определении четко прослеживается под-
разделение правоохранительнои�  деятельности на 
две составляющих: «охрана» и «защита». И хотя в 
этом определении также не удается избежать тав-
тологии (не только в том, что правоохранительная 
деятельность направлена на охрану прав граждан, 
юридических лиц и государства, но и в том, что эти 
права и защищаются и охраняются), сама по себе по-
становка вопроса о том, что это только та охрана и 
защита, которая связана с применением законных 
мер принуждения, позволяет нам в дальнеи� ших рас-
суждениях попытаться все-таки как-то разграни-
чить правоохранительную деятельность в узком и 
широком смыслах, а также – правоохранительную 
деятельность сопоставить с правозащитнои� . 

В поисках определения правоохранительнои�  
деятельности, остается рассмотреть позицию за-
конодателя по этому поводу. Хотелось бы заме-
тить, что не существует такового определения и в 
россии� ском законодательстве, хотя в некоторых 
законодательных актах сам термин «правоохрани-
тельная деятельность» упоминается22. В условиях 
проведеннои�  административнои�  реформы и рефор-
мы государственнои�  службы эволюция правоохра-
нительнои�  деятельности должна была обрести осо-

21 Правоохранительные органы России: учебник / Под ред. 
В.П. Божьева. – М., 2011. С. 18–19.
22 Например: ст.5 Закона РФ от 27.01.1993 года № 5485–1  
«О государственной тайне» // Росс. газ. 1993. 21 сент.; ст.7 
Федерального закона от 27.05.2003 года № 58-ФЗ «О систе-
ме государственной службы Российской Федерации» // Росс. 
газ. 2003. 31 мая и т.д.

и может координироваться с работои�  правоохра-
нительных органов»18.

Другие, охарактеризовав существенные при-
знаки правоохранительнои�  деятельности, дают 
ее определение: «…правоохранительная деятель-
ность – это деятельность государственных и обще-
ственных организации� , которая осуществляется 
с целью охраны права специально на то уполно-
моченными органами и общественными форми-
рованиями, путем применения мер юридическои�  
ответственности, в соответствии с законом и с со-
блюдением установленных процедур».19 В чем цен-
ность такого определения? Оно по своеи�  сути тав-
тологично. Получается, что правоохранительная 
деятельность – это та, которая осуществляется с 
целью охраны права… Ничего не добавляет и упо-
минание о том, что она осуществляется особыми 
органами, в соответствии с законом, с соблюдени-
ем установленных процедур. Какая разновидность 
юридическои�  деятельности (правотворчество, 
контроль и надзор, правоприменение и т.д.) не об-
ладает этими признаками? Не спасает ситуацию 
и деи� ствительно полезное упоминание о том, что 
эта деятельность осуществляется путем примене-
ния мер юридическои�  ответственности. Но сами 
авторы, понимая недостаточность этого указа-
ния, пытаются уже за рамками этого определения 
включить в содержание правоохранительнои�  дея-
тельности и деятельность по поддержанию поряд-
ка: патрулирование на улицах и в общественных 
местах, контроль за проведением массовых меро-
приятии�  (уличных шествии� , митингов, пикетиро-
вания), и защиту политических, имущественных, 
социальных и других прав граждан, и обеспечение 
законности функционирования государственных 
структур, хозяи� ственных органов и общественных 
формировании�  и т.д. Единственное, что не заслужи-
вает включения в содержание правоохранитель-
нои�  деятельности, по мысли цитируемых авторов, – 
это многие функции обеспечения национальнои�  
безопасности страны с присущими еи�  мерами по 
предотвращению политических, экономических 
военных угроз20.

И, наконец, заслуживает внимания третье мне-
ние, выраженное Лосем С.Л., которыи�  считает, что 

18 Правоохранительные органы: учебник / Под общ. ред. 
Н.А. Петухова и Г.И. Загорского. – М., С 13–16.
19 Правоохранительные органы Российской Федерации: 
Учебник. – М., 2006.С. 9–14.
20 Правоохранительные органы Российской Федерации: 
Учебник. – М., 2006. С. 9–14.
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Однако предусмотренного в цитируемом за-
конодательном акте федерального закона «О пра-
воохранительнои�  службе», после введения в деи� -
ствие которого это понятие начнет деи� ствовать, 
до сих пор нет. Не существует и законодательного 
понятия «правоохранительныи�  орган».

Продолжая изучение официальных право-
вых документов, можно обнаружить, что термин 
«правоохранительная деятельность» использу-
ется в некоторых международных документах. К 
примеру, в «Таможенном кодексе таможенного со-
юза» (приложение к Договору о Таможенном ко-
дексе таможенного союза, принятому Решением 
Межгосударственного Совета Евразии� ского эконо-
мического сообщества на уровне глав государств 
от 27 ноября 2009 г. № 17) имеется ст. 7, которая 
озаглавлена «Правоохранительная деятельность 
таможенных органов». В неи�  четко раскрывается 
позиция Таможенного союза относительно то, ка-
кие направления правоохранительных деи� ствии�  
призваны осуществлять таможенные органы го-
сударств – членов таможенного союза: они явля-
ются органами дознания по делам о контрабанде, 
об уклонении от уплаты таможенных платежеи�  и 
иных преступлениях, производство по которым 
в соответствии с законодательством государств 
– членов таможенного союза отнесено к ведению 
таможенных органов; осуществляют оперативно-
розыскную деятельность в целях выявления лиц, 
подготавливающих, совершающих или совершив-
ших противоправное деяние, признаваемое зако-
нодательством этих государств преступлением, 
производство по которому отнесено к ведению та-
моженных органов, исполнения запросов между-
народных таможенных организации� , таможенных 
и иных компетентных органов иностранных госу-
дарств в соответствии с международными догово-
рами; осуществляют производство по делам об ад-
министративных правонарушениях и привлекают 
лиц к административнои�  ответственности в соот-
ветствии с законодательством государств – членов 
таможенного союза.27

ской Федерации» // Росс. газ. 2003. 31 мая; Указ Президента 
РФ от 05.06.2003 г.(ред. от 18.05.2012 г.) «О правоохранитель-
ной службе в органах по контролю за оборотом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ» // Росс. газ. 2003.  
11 июня.
27 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к 
Договору о Таможенном кодексе Таможенного союза, при-
нятому Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС 
на уровне глав государств от 27 ноября 2009 г. № 17) (ред. от 
16.04.2010) // СЗ РФ. 2010. № 50. Ст. 6615.

быи�  характер23. Тем не менее, многие исследователи 
утверждают, что в соответствующих официальных 
юридических документах правоохранительнои�  
деятельности не уделяется необходимого внима-
ния: незавершеннои� , в целом, им представляется 
система используемых законодателем понятии�  – 
«субъекты правоохранительнои�  деятельности», 
«правоохранительная функция», «регламентация 
правоохранительнои�  деятельности»24.

Проведенныи�  ими анализ законодательных и 
иных правовых актов позволяет констатировать, 
что в рамках реформы государственнои�  службы 
правоохранительное направление получило наи-
менование «правоохранительная служба»25. Вот 
этому понятию в федеральном законодательстве 
дано определение: «Правоохранительная служ-
ба – это вид федеральнои�  государственнои�  служ-
бы, представляющеи�  собои�  профессиональную 
служебную деятельность граждан на должностях 
правоохранительнои�  службы в государственных 
органах, службах и учреждениях, осуществляющих 
функции по обеспечению безопасности, законно-
сти и правопорядка, по борьбе с преступностью, по 
защите прав и свобод человека и гражданина».26 

23 Концепция реформирования системы государственной 
службы Российской Федерации. Утверждена Президентом Рос-
сийской Федерации 15 августа 2001 г. № Пр–1496); Указ Прези-
дента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе 
и структуре федеральных органов исполнительной власти» // 
СЗ РФ. 2004. № 11. Ст. 945; Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 19 января 2005 г. № 30 «О Типовом регла-
менте взаимодействия федеральных органов исполнительной 
власти» //СЗ РФ. 2005. № 4. Ст. 305; Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 28 июля 2005 г. № 452 «О Типо-
вом регламенте внутренней организации федеральных органов 
исполнительной власти» //СЗ РФ. 2005. № 31. Ст. 3233; Поста-
новление Правительства Российской Федерации от 11 ноября 
2005 г. № 679 «О порядке разработки административных регла-
ментов исполнения государственных функций и администра-
тивных регламентов предоставления государственных услуг» //
СЗ РФ. 2005. № 47. Ст. 4933; Концепция административной ре-
формы в Российской Федерации в 2006–2008 годах и План меро-
приятий по проведению административной реформы в Россий-
ской Федерации в 2006–2008 годах. Одобрены распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 25 октября 2005 г.  
№ 1789-р //СЗ РФ. 2005. № 46. Ст. 4720; См. также: Реформа госу-
дарственной службы Российской Федерации (2000–2003 годы) 
//Рук. авт. коллектива А.Г. Барабашев. М., 2006.
24 Новиков А.Б. Совершенствование правового обеспече-
ния правоохранительной деятельности таможенных орга-
нов // Внешнеторговое право. № 2. 2008. С. 42.
25 Там же.
26 Федеральный закон от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ (ред. от 
28.12.2010 г.) «О системе государственной службы Россий-
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ными ранее мнениями о том, что можно говорить 
о правоохранительнои�  деятельности в широком и 
узком смысле, в целях терминологическои�  чисто-
ты под собственно правоохранительнои�  деятель-
ностью можно попробовать понимать только ее 
юрисдикционныи�  аспект (узкое понимание). «Мож-
но, конечно, – справедливо замечает Н.В. Витрук, – 
согласиться с тем, что все меры, направленные на 
обеспечение нормальнои�  (позитивнои� ) реализа-
ции прав и свобод, а также на исполнение обязан-
ностеи�  и соблюдение запретов, находящихся в кор-
релятивнои�  связи, являются мерами общей охраны 
реализации норм права. Однако существование мер 
общеи�  охраны не исключает наличия и деи� ствия 
мер специальной охраны, применяемых в процес-
се правоохранительнои�  деятельности в виде мер 
правовои�  защиты в случаях нарушения требовании�  
диспозиции правовых норм и реализации мер юри-
дическои�  ответственности. Этот вид деятельности 
квалифицируется как специальная правоохрани-
тельная – юрисдикционная – деятельность компе-
тентных органов и должностных лиц».29

Использование Н.В. Витруком в качестве рав-
нозначного слову «правоохранительныи� » тер-
мина «юрисдикционныи� » выглядит на первыи�  
взгляд привлекательно. Но если ознакомиться с 
имеющимися в юридическои�  литературе мнени-
ями относительно понятия «юрисдикционная» 
деятельность, выясняется, что и тут нет единоо-
бразия. Разброс мнении�  таков, что в одних случа-
ях получается, что юрисдикция включает в себя 
практически все разновидности юридическои�  де-
ятельности (совокупность полномочии�  по право-
вому регулированию общественных отношении�  
в определеннои�  правовои�  сфере, по осуществле-
нию законодательнои� , судебнои� , исполнитель-
но-распорядительнои�  деятельности30), а в других 
– сводится только к рассмотрению юридических 
дел и к вынесению юридически обязательных 
решении� 31. В специальном исследовании, посвя-
щенном административно-юрисдикционнои�  де-
ятельности органов внутренних дел в области 
дорожного движения, предпринята попытка вы-
работать компромиссное решение относительно 
понятия «административно-юрисдикционная де-

29 Витрук Н.В. Указ. соч. С. 82–83.
30 См.: Шергин А.П. Административная юрисдикция. М., 
1979. С. 15.
31 С.С. Алексеев. Государство и право: начальный курс. М., 
1994. С. 148.

В «Программе деи� ствии�  России� скои�  Федера-
ции и Республики Беларусь по реализации положе-
нии�  Договора о создании Союзного государства» 
имеет место раздел «совместная деятельность пра-
воохранительных органов и специальных служб».28 
Так, на основе положении�  Программы по борьбе с 
различными формами организованнои�  преступно-
сти на территории государств – участников Союза 
Беларуси и России на период до 2000 г., Концепции 
безопасности Союза Беларуси и России, междуна-
родных договоров должно было осуществляться 
тесное взаимодеи� ствие в борьбе с преступностью. 
С этои�  целью: унифицируется законодательство 
в области деятельности правоохранительных ор-
ганов и специальных служб, совершенствуется 
россии� ско-белорусская договорно-правовая база 
сотрудничества в сфере борьбы с преступностью 
и безопасности; проводятся согласованные опера-
тивно – профилактические мероприятия и специ-
альные операции по предупреждению, выявлению, 
пресечению распространения противоправных де-
янии� , совершаемых преступными группировками 
на территории государств – участников; вводится 
в эксплуатацию единыи�  межгосударственныи�  банк 
данных о лицах, причастных к террористическои�  
деятельности, незаконным вооруженным форми-
рованиям, контрабанде, наркобизнесу и другим 
наиболее опасным преступлениям; выявляются и 
отслеживаются реальные, прогнозируются потен-
циальные угрозы жизненно важным интересам 
Союзного государства, налаживается взаимныи�  
обмен информациеи�  по вопросам безопасности; 
осуществляются мероприятия против негативного 
информационного воздеи� ствия на государствен-
ные органы, общественные организации и насе-
ление Союзного государства, а также пресекаются 
любые попытки противоправнои�  разведыватель-
нои�  деятельности специальных служб и органи-
зации�  третьих стран, промышленного шпионажа; 
активизируется взаимодеи� ствие в области подго-
товки кадров, научных исследовании� , разработки 
и производства вооружения, специальных средств, 
техники и оборудования для правоохранительных 
органов и специальных служб.

Думается, что игнорировать позицию россии� -
ского и международного законодателя на этот счет 
не следует. Кроме этого, соглашаясь с приведен-

28 Программа действий Российской Федерации и Респу-
блики Беларусь по реализации положений Договора о созда-
нии Союзного государства». Совершено 8 декабря 1999 г. // 
Росс. газ. 2000. 1 февраля.
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• для третьих – это то, что принято называть 
поддержанием общественного порядка (па-
трулирование в общественных местах, кон-
троль за правильным проведением массовых 
мероприятии�  – демонстрации� , митингов, 
пикетирования, применение специальных 
средств для усмирения «разбушевавшеи� ся» 
толпы и т.д.).
Столь упрощенные подходы нельзя признать 

правильными, поскольку они существенно искажа-
ют суть рассматриваемого вида государственнои�  
деятельности и используются для обоснования 
весьма спорных суждении�  о том, какие органы сле-
довало бы считать правоохранительными.

Сторонники таких подходов не учитывают 
то, что сфера охраны права значительно шире, 
чем сфера борьбы с преступностью или наруше-
ниями общественного порядка. Право должно 
охраняться не только от подобных, явно недо-
пустимых актов беззакония или антиобществен-
ных явлении� . Но нужно не забывать, что в не 
меньшеи�  мере недопустимыми являются также 
все и всякие иные проявления противоправно-
сти, попытки недозволенно ограничивать, зло-
намеренно ущемлять или умалять любые права 
и законные интересы, кому бы они ни принад-
лежали – россии� скому гражданину, иностранцу, 
лицу без гражданства, какому-то должностному 
лицу, коммерсанту, государственнои�  или негосу-
дарственнои�  организации.

Все подобные антиобщественные явления 
должны пресекаться не менее решительно, чем пре-
ступления или нарушения порядка в общественных 
местах, а их негативные последствия – устраняться 
или исправляться. Чтобы такое не происходило в 
обществе или не приобрело значительных масшта-
бов – и нужна деятельность, именуемая правоохра-
нительнои�  в широком смысле этого слова. 

Вопрос о задачах правоохранительнои�  дея-
тельности, как и вопрос о ее понятии и содержа-
нии, в целом пока что в законодательном порядке 
четко не обозначен. Но это не значит, что таких 
задач у нее нет. Они существуют, и об их наличии 
можно судить по содержанию ряда законодатель-
ных актов, в которых в тои�  или инои�  мере реша-
ются вопросы организации и основ деятельности 
различных правоохранительных органов. На осно-
вании анализа федеральных законов о правоохра-
нительных органах вполне допустим вывод о том, 
что задачи правоохранительнои�  деятельности це-
лесообразно подразделять на две группы: задачи 
общие, характерные для всех ее направлении� , а 

ятельность». Оно интересно с точки зрения того, 
что в нем автор (В.В. Головко) стремится связать 
юрисдикцию с правоохранительнои�  деятельно-
стью: «Принимая во внимание, что юрисдикция 
уполномоченных органов (должностных лиц) 
тесно связана с правоприменительнои� , правоох-
ранительной (курсив наш – Б.Ш., Р.Ш.), государ-
ственно-властнои� , квазисудебнои�  деятельно-
стью, полагаем, что понятие «юрисдикционная 
деятельность» следует отграничивать от терми-
на «юрисдикция»…С учетом содержания послед-
него считаем, что юрисдикционная деятельность 
включает следующие виды – исполнительно-рас-
порядительной, правоприменительной, правоох-
ранительной, квазисудебной деятельности, осу-
ществляемой уполномоченными на то органами 
(должностными лицами) в определенной право-
вой сфере в соответствии с установленной дей-
ствующим законодательством и иными норма-
тивными правовыми актами».32

Как видим, автор приходит к выводу, что 
правоохранительная деятельность является 
лишь разновидностью юрисдикционнои� , четко 
отличает ее от правоприменительнои� , что де-
лает невозможным поставить знак равенства 
между ними, как это делает Н.В. Витрук. Не вда-
ваясь подробно в споры о самои�  юрисдикции и 
юрисдикционнои�  деятельности, считаем нецеле-
сообразным при определении понятия «право-
охранительная деятельность» использование 
термина «юрисдикционныи� », акцентирующего 
исследовательскии�  интерес к несколько инои�  
характеристике различных видов деятельности 
государственных органов.

В контексте приведенных рассуждении�  можно 
констатировать, что при характеристике понятия 
правоохранительнои�  деятельности в него вклады-
вается разное и нередко краи� не ограниченное со-
держание:
• для одних такая деятельность – это лишь то, 

что делается компетентными государствен-
ными органами в сфере борьбы с преступле-
ниями (другими словами, ставится знак равен-
ства между понятием «правоохранительная 
деятельность» и понятием «борьба с преступ-
ностью»);

• для других – это борьба и с преступлениями, и 
с иными правонарушениями;

32 Головко В.В. Административно-юрисдикционная дея-
тельность органов нутренних дел в области дорожного дви-
жения: Дисс. …д-ра юрид. наук. М., 2008. С. 39–40.
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С учетом сказанного можно определить поня-
тие правоохранительной деятельности как такой 
государственной или санкционированной государ-
ством деятельности, которая осуществляется с 
целью охраны и защиты права и предупреждения 
его нарушений специально уполномоченными орга-
нами путем применения юридических мер воздей-
ствия в строгом соответствии с законом и при 
неуклонном соблюдении установленного им поряд-
ка. Правоохранительная деятельность включает в 
себя три составляющих:
1.  Охрана существующего в государстве право-

порядка.
2.  Защита существующего правопорядка.
3.  Предупреждение нарушении�  существующего 

в государстве правопорядка.
Если деятельность органа государственнои�  

власти или инои�  организации связана только с од-
нои�  или двумя составляющими, то он(а) вряд ли 
может быть причислен(а) к числу правоохрани-
тельных, а выступает либо правозащитным, либо 
контрольно – надзорным и др. При этом собствен-
но правоохранительная деятельность с точки зре-
ния своего содержания должна включать полныи�  
комплекс указанных составляющих.

также задачи конкретные, специфические для от-
дельных направлении� .33

Для определения общих задач можно проана-
лизировать Закон о безопасности, где в ст. 1 подчер-
кивается, в частности, что основными объектами, 
которые должны защищаться системои�  государ-
ственных органов (в том числе правоохранитель-
ных) являются: «…личность – ее права и свободы; 
общество – его материальные и духовные ценно-
сти; государство – его конституционныи�  строи� , 
суверенитет и территориальная целостность»34. 
Это положение и следовало бы считать основным 
ориентиром при раскрытии содержания общих 
задач правоохранительнои�  деятельности. Во вся-
ком случае, в нем четко обозначены те ценности, 
которые должны охраняться. Охрана именно этих 
ценностеи�  и составляет суть, основное содержание 
общих задач.

Для конкретных видов правоохранительных 
органов в соответствии с возложенными на них 
полномочиями законодательство предусматри-
вает свои, специфические задачи. Определенные 
специфические задачи осуществляются и в рамках 
конкретных направлении�  (функции� ) правоохрани-
тельнои�  деятельности.

33 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское общество и частное 
право // Международный академический журнал Россий-
ской академии естественных наук. 2013. № 4. С. 69–79.
34 Федеральный закон от 5 марта 1992 года № 2446–1  
«О безопасности» // Российская газета”, № 103, 06.05.1992.
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