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АктуАльные проблемы уголовного прАвА

А.Г. Симонов*

уголовно-прАвовАя 
хАрАктеристикА субъектА 
уничтожения или повреждения 
лесных и иных нАсАждений
Аннотация: в статье проведен анализ признаков субъекта уничтожения или повреждения ле-
сных и иных насаждений и внесено предложение по снижению возраста уголовной ответствен-
ности за умышленные преступления, предусмотренные ст. 261 ук рФ, до 14 лет. Автором иссле-
дуются вопросы об уголовной ответственности юридических лиц за экологические преступления 
с учетом зарубежного уголовного законодательства (великобритании, США, Франции, германии, 
голландии, Дании, норвегии, Финляндии, Иордании, ливана, Сирии, кнр, Индии, Японии, румынии, 
республики молдова, литовской республики). в статье поддерживается предложение ввести уго-
ловную ответственность юридических лиц, в частности за преступное уничтожение или повре-
ждение лесной и иной растительности при условии, что эта идея будет реализована комплексно 
в нормах общей и особенной частей ук рФ. уголовную ответственность за уничтожение или по-
вреждение лесной и иной растительности юридическими лицами в результате их хозяйственной 
деятельности предлагается установить в специальной статье 2611 ук рФ.
Ключевые слова: экологическое преступление, состав преступления, лесные насаждения, уголов-
но-правовая характеристика, субъект преступления, признаки, возраст уголовной ответствен-
ности, юридическое лицо, хозяйственная деятельность, законодательство зарубежных стран.
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Уголовная ответственность за соверше-
ние деяния, предусмотренного ст. 261 
УК РФ, согласно ст. 20 УК РФ может на-

ступать в отношении вменяемого физического 
лица, достигшего к моменту его совершения 
шестнадцатилетнего возраста. В научнои�  лите-
ратуре появилась точка зрения о целесообраз-
ности снижения возрастного ценза по рассма-
триваемому преступлению до четырнадцати 
лет, которая мотивирована фактом осознания 
в этом возрасте вреда, наносимого природнои�  
среде уничтожением деревьев, и предвидени-
ем последствии�  данного деяния1. Подобная 
преступная деятельность, по мнению ученых, 
придерживающихся этои�  позиции, характерна 
для несовершеннолетних (прежде всего совер-
шаемая путем поджога или неосторожного об-
ращения с огнем) особенно в малолетнем воз-
расте или с 14 до 16 лет, но они не могут быть 

1 Сулейманов А.Л. Уголовно-правовой и криминоло-
гический анализ незаконной порубки деревьев и ку-
старников (по материалам Республики Дагестан): дисс. 
… канд. юрид. наук. Махачкала: Дагестанский государ-
ственный университет, 2002. – 176 с. 

привлечены к уголовнои�  ответственности по 
ст. 261 УК РФ.

Так, в 2012 г. в Шилкинском участковом ле-
сничестве обнаружен леснои�  пожар на площа-
ди 500 га. По результатам проведеннои�  процес-
суальнои�  проверки в возбуждении уголовного 
дела было отказано, в связи с недостижением 
возраста уголовнои�  ответственности виновно-
го лица2.

Многих ученых волнуют проблемы сниже-
ния возраста наступления уголовнои�  ответст-
венности не только за данное преступление, 
но и за преступления, совершенные посред-
ством поджога вообще. Так, Тимко С. А. соста-
вила социально-демографическии�  «портрет» 
личности поджигателеи� , которыи�  характери-
зуется следующими данными: в подавляющем 
числе (89,5%) поджоги совершают лица муж-
ского пола. Наиболее высокими показателями 

2 Решение Шилкинского районного суда Забайкаль-
ского края от 23 мая 2012 г. / Дело № 2–12/12 // http://
shilka.cht.sudrf.ru/modules.php?name=bsr&op=detailed_
card&srv_num= 1&id=75600271207051719227961000089
380 (дата обращения–15.07.2013). 
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А.г. СИмонов 

интенсивности поджогов обладает возрастная 
группа до 18 лет. Преобладание несовершенно-
летних среди поджигателеи�  тревожныи�  сим-
птом для правоохранительных органов3.

Из вариантов участия несовершеннолетних 
в поджогах леса особую опасность представля-
ют следующие: во-первых, совершеннолетние 
лица используют их в качестве исполнителеи� , 
и, во-вторых, когда имеет место «семеи� ныи�  биз-
нес», т.е. вовлечение детеи�  родителями и ины-
ми родственниками в противоправное деяние, 
например учинение лесного пожара для после-
дующеи�  «узаконеннои� » его вырубки (уголовная 
ответственность им не грозит). После вырубки 
посредством лесного пожара преступники пы-
таются скрыть вырубленные ими территории.

Вместе с тем предложение о снижении возра-
ста за деяния, предусмотренные ст. 261 УК РФ 
в целом, представляется неприемлемым, по-
скольку эта статья устанавливает ответствен-
ность не только за умышленные, но и за неосто-
рожные преступления. Поэтому, на наш взгляд, 
необходимо снизить возраст, при котором мо-
жет наступить уголовная ответственность с 
14 лет, лишь за умышленное уничтожение или 
повреждение леснои�  растительности. В этом 
возрасте лицо уже способно осознать общест-
венную опасность уничтожения лесных и иных 
насаждении�  и предвидеть последствия своих 
деи� ствии�  в случае совершения поджога или ис-
пользования иного общеопасного способа.

В связи с изложенным предлагается внести 
следующие изменения в ст. 20 УК РФ:

«2. Лица, достигшие ко времени совершения 
преступления четырнадцатилетнего возраста, 
подлежат уголовнои�  ответственности за убии� -
ство (статья 105), <……> умышленное уничто-
жение или повреждение леснои�  и инои�  расти-
тельности (статья 261) <……>».

В настоящее время принято считать, что 
субъектом преступления и уголовнои�  ответст-
венности может быть только физическое вме-
няемое лицо, достигшее определенного зако-
ном возраста (ст. 19 УК РФ). Данное положение 
стало в теории россии� ского уголовного права 
некои�  аксиомои� . России� ское уголовное право 
не признает юридических лиц субъектом пре-
ступления. Если представитель юридического 
лица совершит какое-либо преступление, то 
именно он, а не юридическое лицо должен под-
лежать уголовнои�  ответственности. Однако 
это не значит, что уголовное законодательство 
не нуждается в совершенствовании, тем более 
что опыт некоторых зарубежных стран демон-
стрирует возможность и целесообразность 

3 Тимко С. А. Поджоги: Уголовно-правовая и крими-
нологическая характеристика: автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. Омск, 2000. – 22 с. 

уголовнои�  ответственности юридических лиц. 
Несмотря на то, что по уголовному законода-
тельству субъектом преступления может быть 
только физическое лицо, в последнее время 
в науке уголовного права активизировалось 
обсуждение имеющего давнюю предысторию 
вопроса об уголовнои�  ответственности юриди-
ческих лиц.

Однако проблема уголовнои�  ответственно-
сти юридических лиц приобретает все большую 
актуальность и требует своего разрешения. Это 
особенно важно при квалификации экологи-
ческих преступлении� . Главное свидетельство 
социальнои�  опасности посягательств на окру-
жающую среду – их высочаи� шая вредоносность. 
Ущерб, которыи�  причиняется естественнои�  сре-
де обитания человека и самому человеку, а так-
же обществу и в конечном счете государству, ча-
сто просто не поддается исчислению4. Зачастую 
в случае причинения вреда окружающеи�  среде 
невозможно установить и конкретного винов-
ника – работника юридического лица. Весьма 
показателен в этом отношении пример с разли-
вом нефти с платформы в Мексиканском заливе 
в 2010 г., последствия которого не устранены в 
полнои�  мере до сих пор.

По общепризнанным канонам, в современ-
нои�  России юридическое лицо может быть 
привлечено лишь к гражданско-правовой от-
ветственности, а по КоАП РФ допускается 
привлечение юридического лица к админи-
стративнои�  ответственности. При этом оно 
остается уголовно недосягаемым даже в слу-
чае совершения деяния, повлекшего, напри-
мер, экологическую катастрофу.

В 1978 г. Европеи� скии�  комитет по пробле-
мам преступности Совета Европы рекомендо-
вал законодателям европеи� ских государств 
встать на путь признания юридических лиц 
субъектами уголовнои�  ответственности за 
экологические преступления. Такие рекомен-
дации уже реализованы в законодательстве 
Великобритании, Франции, ряде стран Балтии 
и в ряде бывших советских республик.

В теории уголовного права применительно 
к уголовнои�  ответственности юридических 
лиц предлагаются два подхода: 1) признать 
их субъектом преступления со всеми выте-
кающими последствиями; 2) не признавая их 
субъектом преступления, признать субъектом 
уголовнои�  ответственности.

Так, в Великобритании деяние признается со-
вершенным корпорациеи� , если оно совершено 
непосредственно либо при посредстве других 
лиц. При этом деятельность корпорации отлич-

4 Лопашенко Н.А., Экологические преступления. На-
учно-практический комментарий. СПб., 2002. С. 6. 
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на от субститутивных деи� ствии�  физического 
лица5. По анг лии� скому уголовному законода-
тельству допускается применение к юриди-
ческим лицам штрафов как меры уголовного 
наказания, но к ним не могут применяться уго-
ловные наказания, которые назначаются физи-
ческому лицу за совершенное преступление.

Уголовное право в Соединенных Штатах Аме- 
рики формировалось и долгое время развива-
лось на основе системы англии� ского общего пра-
ва. В современном уголовном праве США вопро-
сы привлечения к уголовнои�  ответственности 
юридических лиц регламентированы как в фе-
деральном уголовном законодательстве, так и в 
уголовных законах штатов. В ст. 2.07 Примерного 
Уголовного кодекса США с последующими изме-
нениями предусматривается ответственность 
корпорации� , некорпорированных объединении�  
и лиц, деи� ствующих или обязанных деи� ствовать 
в их интересах. В ч. 1 даннои�  статьи говорится, 
что корпорация может быть осуждена за совер-
шение посягательства, которое является нару-
шением и состоит в неисполнении возложеннои�  
законом на корпорацию специальнои�  обязаннос-
ти совершать положительные деи� ствия6.

Уголовное законодательство некоторых шта- 
тов, в частности УК штата Огаи� о в § 2901.23, 
предусматривает уголовную ответственность 
организации. На уголовную ответственность 
корпорации�  указывает также § 20.20 УК шта-
та Нью-И� орк. Основным наказанием, общим 
для юридических лиц как на уровне штатов, 
так и на федеральном, является, как правило, 
штраф.

Институт уголовнои�  ответственности юри-
дических лиц регламентирован и в ряде стран, 
принадлежащих к романо-германскои�  право-
вои�  семье (континентальнои�  системе права).

Так, в уголовном законодательстве Фран-
ции юридическое лицо признается субъектом 
преступления. Это положение нашло свое зако-
нодательное закрепление в УК Франции 1992 г. 
с последующими изменениями. В ст. 121–2 
данного Кодекса сказано, что, за исключением 
государства, юридические лица несут уголов-
ную ответственность. При этом уголовная от-
ветственность юридических лиц не исключает 
уголовнои�  ответственности физических лиц, 
которые совершают те же деи� ствия7.   

5 Никифоров А.С. Юридическое лицо как субъект 
преступления и уголовной ответственности. М., 2002. 
С. 51.
6 Примерный Уголовный кодекс США: Официальный 
проект Института американского права / пер. с англ. 
А.С. Никифорова; под ред. Б.С. Никифорова. М., 1969.
7 Уголовный кодекс Франции / пер. с франц. и пред-
исл. Н.Е. Крыловой; науч. ред. Л.В. Головко, Н.Е. Кры-
лова. СПб., 2002.

Система уголовных наказании� , применяе-
мых к юридическим лицам, достаточно разра-
ботана. Так, ст. 131–39 УК Франции содер жит 
перечень видов наказании� , которые применя-
ются к данным субъектам: ликвидация юри-
дического лица; запрещение – окончательное 
или на срок профессиональнои�  или общест-
веннои�  деятельности; конфискация предмета, 
используемого для совершения преступления; 
афиширование принятого судебного постанов-
ления; закрытие – окончательное или на срок 
соответствующих предприятии�  и заведении�  и 
др. Чаще всего за совершенные преступления 
к юридическим лицам применяется уголовное 
наказание в виде штрафа.

Деи� ствующее уголовное законодательст-
во Германии базируется на Германском уголов-
ном кодексе 1871 г. с последующими измене-
ниями и также предусматривает уголовную 
ответственность юридических лиц. Правда, эти 
вопросы, по сравнению с уголовным законода-
тельством США и Франции, менее проработаны. 
Видимо, сказывается отсутствие полнои�  коди-
фикации уголовного законодательства ФРГ и 
противоречивость многочисленных уголовных 
законов, которые деи� ствуют параллельно с УК. 
Например, § 75 УК ФРГ устанавливает особые 
предписания для органов и представителеи� , со-
вершивших деи� ствия, которые влекут примене-
ние норм, установленных УК к представляемо-
му лицу, т.е. к  самому юридическому лицу8.

В УК Голландии  вопросу уголовнои�  ответст-
венности юридических лиц посвящена ст. 51, 
в которои�  говорится, что уголовно наказуемые 
деяния совершаются как физическими, так и 
юридическими лицами. Если уголовное дея-
ние совершается юридическим лицом, то по 
возбужденному уголовному делу могут быть 
вынесены решения о наказаниях и о принятии 
принудительных мер, насколько это возможно 
в рамках закона: в отношении юридического 
лица; в отношении тех, кто дал задание совер-
шить правонарушение, руководил таким про-
тивоправным поведением; или совместно в от-
ношении физического и юридического лица9.

Юридические лица также привлекаются к 
уголовнои�  ответственности в странах скан-
динавскои�  (Дания, Норвегия, Финляндия), 
мусульманскои�  (Иордания, Ливан, Сирия), 
социалистическои�  (Китаи� ская Народная Ре-
спублика) правовых системах. Такая ответст-
венность известна Индии, Японии, Румынии, 
Республике Молдова, Литовскои�  Республике.

8 Уголовный кодекс Федеративной Республики Герма-
нии / пер. с немецк. Н.С. Рачковой; науч. ред. Д.А. Шес-
таков. СПб., 2003.
9 Уголовный кодекс Голландии / пер. с англ.  
И.В. Мироно вой; науч. ред. Б.В. Волженкин. СПб., 2001.

АктуАльные проблемы уголовного прАвА
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Отметим, что в странах Западнои�  Европы и 
в США проблема уголовнои�  ответственности 
юридических лиц возникла намного раньше, 
чем в России, поскольку промышленное про-
изводство и рыночные отношения там разви-
вались быстрее (причем не только возникла, 
но и нашла разрешение). Соответственно, 
промышленно развитые страны столкнулись 
с экологическими проблемами и вынуждены 
были решать их правовыми средствами. Уго-
ловно-правовые санкции за экологические 
правонарушения призваны были сделать эко-
номически невыгодным занятие экологически 
вреднои�  производственнои�  или инои�  деятель-
ностью для всех работников соответствующе-
го предприятия, а не только для его хозяина и 
управляющего персонала. Штрафные санкции, 
применяемые к юридическим лицам, способны 
реализовать эту идею (в силу их существенно-
го размера), а штрафы, применяемые к физиче-
ским лицам, – нет.

России� ские ученые в основном поддер-
живают идею признания юридических лиц 
субъектами экологических и хозяи� ственно-
экономических преступлении� 10. В частности,  
Э.Н. Жевлаков писал, что юридические лица 
должны отвечать за преступления, совершен-
ные их работниками в процессе хозяи� ственнои�  
деятельности по неосторожности, а равно – за 
умышленные преступления, совершенные в 
интересах юридического лица при исполнении 
этими работниками обязанностеи�  по службе 
или работе11.

Уголовная  ответственность юридических 
лиц за экологические преступления  в   Рос-
сии  имеет  важное  значение, поскольку ее вве-
дение в Уголовныи�  кодекс может существенно 
повысить эффективность защиты леснои�  ра-
стительности. Полагаем, что данная проблема 
давно назрела и требует своего решения.

Э.Н.  Жевлаков   среди  причин введения уго-
ловнои�  ответственности юридических лиц за 
экологические преступления в наиболее раз-
витых капиталистических странах относит:
• отсутствие централизованного планиро-

вания в области охраны природы;
• интенсивное загрязнение среды;
• беспрецедентное разрушение  местообита- 

нии�   и выраженная фрагментация (инсуля-
ризация);

• сложность создания охраняемых  террито-
рии� , вызванная частнои�  собственностью 
на землю и другие природные ресурсы;

10 Жевлаков Э.Н. Экологические преступления: поня-
тия, виды, проблемы ответственности: автореф. дисс. ... 
д-ра юрид. наук. М., 1992. С. 41 и др.
11 Там же. С. 41.

• огромная рекреационная нагрузка на 
оставшиеся природные местообитания 
животных и экосистемы12.

По нашему мнению, можно аргументиро-
вать свою позицию по привлечению юридиче-
ского лица к уголовнои�  ответственности сле-
дующим: 
1)  в случае уничтожения или повреждения 

леснои�  растительности в ходе хозяи� ст-
веннои�  деятельности юридического лица 
только уголовные санкции отражают фак-
тическую степень общественнои�  опасно-
сти указанных деянии� ;

2)  юридическое лицо признается со стороны 
зако на самостоятельным субъектом права, 
существующим неза висимо от физических 
лиц, поэтому оно может быть признано ви-
новным в совершении уничтожения или 
повреждения леснои�  растительности и 
привлечено к уголовнои�  ответственности;

3)  уголовная ответственность юридических 
лиц не исключает ответственности физи-
ческих лиц, что, в свою оче редь, сохраняет 
принцип личнои�  виновнои�  ответственности.

По нашему мнению, к юридическим лицам в 
случае совершения ими уничтожения или по-
вреждения леснои�  растительности можно при-
менить такие наказания, как: штраф; лишение 
права заниматься определеннои�  деятельнос-
тью; закрытие предприятии�  юридического 
лица, использовавшихся для совершения ука-
занного преступления; приостановление де-
ятельности юридического лица; ликвидация 
юридического лица; лишение лицензии и др.

Таким образом, по совокупности изложен-
ных обстоятельств и соображении� , на наш 
взгляд, совершенно очевидно, что в России� -
скои�  Федерации юридическое лицо нужно при-
знать субъектом уголовнои�  ответственности 
при совершении экологических преступлении�  
(в частности, уничтожения или повреждения 
леснои�  растительности). Эта идея постепен-
но укоренилась в общественном сознании ци-
вилизованного общества по тои�  причине, что 
оно оказалось практически не защищенным от 
негативных экологических последствии�  в ходе 
хозяи� ственнои�  деятельности организации� .

Необходимость введения уголовнои�  ответ-
ственности юридических лиц за экологиче-
ские преступления, а особенно за уничтожение 
или повреждение лесных и иных насаждении� , 
в России� скои�  Федерации видится еще и в сле-
дующем:
1) уголовная ответственность предполага-

ет другои�  уровень оценки общественнои�  

12 Жевлаков Э. К вопросу об ответственности юриди-
ческих лиц за совершение экологических преступлений 
// Уголовное право. 2002. № 1. С. 12.

А.г. СИмонов 
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опасности поведения: не как хозяи� ствен-
ного правонарушения, а как общественно 
опасного деяния, вредного для здоровья 
людеи�  и живых ресурсов (флоры, фауны) 
природы;

2) невозможно возложить на юридическое 
лицо гражданско-правовую ответствен-
ность в следующих случаях: последствия 
деяния нельзя оценить в денежном выра-
жении по существующим методикам (по-
степенное усыхание лесов от выбросов в 
воздух вредных веществ, загрязнение во-
доемов, почвы), при причинении вреда здо-
ровью людеи�  (его в деньгах не оценишь), 
когда истинные размеры экологическои�  
катастрофы можно определить лишь по 
прошествии длительного времени;

3) когда трудно или невозможно установить 
вину конкретного физического лица, так 
как она обусловлена халатностью, недо-
бросовестностью, незнанием и ошибками 
ряда других работников производства, или 
ошибками проектировщиков;

4)  юридические лица за рубежом несут уго-
ловную ответственность за экологические 
и иные преступления и не должны ста-
виться в привилегированное положение в 
России� скои�  Федерации;

5) уголовно-правовые санкции, применя-
емые за экологические преступления, 
должны сделать экономически невыгод-
ным для всего предприятия занятие эко-
логически вреднои�  производственнои�  де-
ятельностью;

6)  привлечение юридических лиц к уголов-
нои�  ответственности поможет воспол-
нить пробел уголовного закона в тех слу-
чаях, когда физические лица «прячутся 
за спину» юридического лица, собствен-
никами или участниками которого они 
являются.

Если собственники или участники юриди-
ческого лица получили прибыль от вреднои�  
экологическои�  деятельности, то в случае 
привлечения их к уголовнои�  ответственно-
сти наказание им чаще всего назначается 
условно, а сумма штрафа, предусмотренная 
санкциями статеи�  об экологических престу-
плениях, ничтожно мала по сравнению с по-
лученнои�  прибылью.

Установление уголовнои�  ответственно-
сти юридических лиц за экологические пре-
ступления есть попытка создания правово-
го механизма защиты личности, общества, 
государства от незаконнои� , хищническои�  
эксплуатации природных ресурсов ради пре-
ступного обогащения физических лиц. Деи� -
ствующии�  уголовныи�  закон такого механиз-
ма не предусматривает.

Нами предлагается ввести уголовную ответ-
ственность за уничтожение или повреждение 
леснои�  растительности юридическими лицами 
в результате их хозяи� ственнои�  деятельности и 
дополнить УК РФ новои�  статьеи�  2611, в кото-
рои�  будут прописаны санкции против юриди-
ческих лиц по данному преступлению:

«Статья 2611. “Уничтожение или поврежде-
ние леснои�  и инои�  растительности юридиче-
скими лицами в результате их хозяи� ственнои�  
деятельности”
1.  Уничтожение или повреждение леснои�  и 

инои�  растительности в результате нео-
сторожного обращения с огнем или нео-
сторожного загрязнения либо иного не-
гативного воздеи� ствия, или в результате 
промышленнои�  и хозяи� ственнои�  деятель-
ности юридическими лицами –

 наказываются…
2. Деяния, предусмотренные частью пер-

вои�  настоящеи�  статьи, если они причини-
ли крупныи�  ущерб или были совершены 
в отношении лесов, выполняющих защит-
ные функции, –

 наказываются…
3.  Уничтожение или повреждение леснои�  и 

инои�  растительности в результате под-
жога, применения иных источников по-
вышеннои�  опасности, умышленного за-
грязнения и (или) иного негативного 
воздеи� ствия юридическими лицами в ре-
зультате их хозяи� ственнои�  деятельности –

 наказываются…
4. Деяния, предусмотренные частью тре-

тьеи�  настоящеи�  статьи, если они причини-
ли крупныи�  ущерб или были совершены 
в отношении лесов, выполняющих защит-
ные функции, –

 наказываются…
Примечание. Крупным ущербом в насто-

ящеи�  статье признается ущерб, если стои-
мость уничтоженнои�  или поврежденнои�  ле-
снои�  и инои�  растительности, исчисленная 
по утвержденным Правительством России� -
скои�  Федерации таксам, составляет не менее 
пятидесяти тысяч рублеи�  с учетом расчета 
стоимости работ по очистке территории, рас-
ходов по тушению пожара, затрат на восста-
новление численности погибших животных 
и иных затрат».

При этом следует оговориться, что данная 
статья может быть введена в УК РФ только по-
сле решения вопроса об уголовнои�  ответствен-
ности юридических лиц и за другие преступ-
ления (в частности, за иные экологические, за 
преступления экономического характера и ряд 
других, что предлагается в литературе) и вне-
сения соответствующих изменении�  в Общую и 
Особенную части УК РФ.

АктуАльные проблемы уголовного прАвА
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