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АктуАльные проблемы 
грАждАнского 

процессА

Н.В. Ершова*

прАвовые последствия 
зАявления о фАльсификАции 
(подложности) докАзАтельствА  
в грАждАнском судопроизводстве
Аннотация: В статье проводится сравнительно-правовой анализ законодательного регулирова-
ния в АПК и ГПК РФ вопросов, посвященных правовым последствиям заявления о фальсификации 
(подложности) доказательства. Обосновывается вывод о необходимости разъяснять уголовно-
правовые последствия не только в рамках арбитражного процесса, но и при подаче заявления о 
подложности доказательства в гражданском процессе. Разрешается вопрос о том, кому именно 
(лицу, участвующему в деле, и /или его представителю) надлежит разъяснять уголовно-право-
вые последствия за заведомо ложный донос и фальсификацию доказательств по гражданскому 
делу. Предлагается исключить норму ст. 161 АПК РФ, согласно которой спорное доказательство 
может быть исключено из числа доказательств с согласия лица, его представившего, поскольку 
фальсификация доказательств является преступлением с формальным составом. Выявляются 
проблемы взаимодействия арбитражных судов с правоохранительными органами при обнаруже-
нии признаков состава преступления, предлагаются пути их преодоления.
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Каждое дей� ствйе, совершаемое участнй-
ком процесса прй рассмотренйй дела в 
порядке гражданского судопройзводст-

ва, влечет наступленйе определенных право-
вых последствйй� . Такйе правовые последствйя 
должны быть четко сформулйрованы в законе, 
едйнообразно реалйзовываться на практй-
ке, а также в полной�  мере согласовываться с 
прйнцйпамй отраслй права. Аналйз правопрй-
мененйя норм ст. 186 ГПК РФ, ст. 161 АПК РФ 
показал, что вопрос о правовых последствйях 
заявленйя о фальсйфйкацйй (подлоге) дока-

зательства в гражданском судопройзводстве 
лйшен правовой�  определенностй по ряду клю-
чевых моментов.

Согласно п. 1) ч.1 ст. 161 АПК РФ, «еслй лйцо, 
участвующее в деле, обратйтся в арбйтраж-
ный�  суд с заявленйем в пйсьменной�  форме о 
фальсйфйкацйй доказательства, представлен-
ного другйм лйцом, участвующйм в деле, суд:  
1) разъясняет уголовно-правовые последствйя 
такого заявленйя». Из содержанйя указанной�  
нормы не ясно, кому й какйе уголовно-право-
вые последствйя должны быть разъяснены су-
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дом. В доктрйне й практйке указанный�  вопрос 
решается по-разному.

В комментарйях к АПК РФ указывается, что 
«разъясненйе дается обойм участнйкам за-
седанйя – как заявйвшему о фальсйфйкацйй 
доказательства, так й обвйняемому в ней� . Об-
вйняемому в фальсйфйкацйй разъясняется, 
что в случае, еслй недостоверность доказа-
тельства будет установлена арбйтражным су-
дом прй его йсследованйй йлй прй проведенйй 
соответствующей�  экспертйзы, вйновное лйцо 
может быть прйвлечено к уголовной�  ответст-
венностй, установленной�  ст. 303 УК РФ «Фаль-
сйфйкацйя доказательств»; заявйтелю – о том, 
что еслй доказательство будет прйзнано судом 
достоверным, в отношенйй него может быть 
возбуждено уголовное дело по ст. 306 УК «За-
ведомо ложный�  донос» йлй по ст. 129 УК РФ1 
«Клевета»2.

Указанная точка зренйя нашла свойх сто-
роннйков й в сфере правопрймененйя. Так, прй 
рассмотренйй заявленйя о фальсйфйкацйй до-
казательств по делу № А41-К1–4806/07 пред-
ставйтель йстца, как лйцо, заявйвшее о фаль-
сйфйкацйй доказательства, был предупрежден 
судом апелляцйонной�  йнстанцйй об уголовной�  
ответственностй, предусмотренной�  ст. 129,  
ст. 306 УК РФ. Представйтелям ответчйка, пред-
ставйвшйм спорное доказательство в матерйа-
лы дела, былй разъяснены уголовно-правовые 
последствйя ст. 303 УК РФ3.

Согласно другого научного подхода, к сто-
роннйкам которого, в частностй, относйтся 
А.П. Рыжаков, лйцо, представйвшее спорное 
доказательство, предупреждается об уголов-
ной�  ответственностй за фальсйфйкацйю до-
казательств (ч. 1 ст. 303 УК РФ), а лйцо, обра-
тйвшееся в суд с заявленйем о фальсйфйкацйй 
доказательства, об уголовной�  ответственно-
стй только за клевету (ч. 1 ст. 128.1 УК РФ)4. 

1 В соответствии с Федеральным законом от 
07.12.2011 № 420-ФЗ в ред. от 28.07.2012 «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» ст. 129 УК РФ утратила силу, Федераль-
ным законом от 28.07.2012 № 141-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» УК РФ дополнен ст. 128.1. («Клевета»), 
предусматривающей уголовную ответственность за 
клевету.
2 Комментарий к Арбитражному процессуальному 
кодексу Российской Федерации (постатейный) / под 
ред. В.В. Яркова. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2011.
3 Постановление Десятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 10.09.2009 по делу № А41-К1–4806/07.
4 См.: Рыжаков А.П. Постатейный комментарий к Ар-
битражному процессуальному кодексу Российской Фе-
дерации // СПС «КонсультантПлюс».

Соответствующйе прймеры также ймеются в 
судебной�  практйке5.

По мненйю А. Потеевой� , Т. Корюкаевой� , за-
явйтелю разъясняются уголовно-правовые 
последствйя за заведомо ложный�  донос о со-
вершенйй преступленйя (ч.1 ст. 306 УК РФ), а 
обвйняемой�  стороне – за фальсйфйкацйю до-
казательств (ч.1 ст. 303 УК РФ)6. Как правйло, 
йменно такйм образом в судебной�  практйке 
лйца, участвующйе в деле, предупреждаются 
об уголовно-правовых последствйях заявле-
нйя о фальсйфйкацйй доказательства7.

Такйм образом, й доктрйна, й судебная пра-
ктйка едйны в вопросе о том, что лйцу, пред-
ставйвшему спорное доказательство, разъя-
сняются уголовно-правовые последствйя ч. 1 
ст. 303 УК РФ, предусматрйвающей�  уголовную 
ответственность за фальсйфйкацйю доказа-
тельства по гражданскому делу, совершенную 
лйцом, участвующйм в деле, йлй его предста-
вйтелем. Что же касается вопроса о том, какйе 
уголовно-правовые последствйя надлежйт 
разъяснять лйцу, обратйвшемуся в суд с заяв-
ленйем о фальсйфйкацйй доказательства, то 
здесь, как можно было заметйть, средй уче-
ных й правопрйменйтелей�  отсутствует едйн-
ство мненйй� .

На основе аналйза элементов составов пре-
ступленйй� , предусмотренных ч. 1 ст. 128.1 й  
ч. 1 ст. 306 УК РФ, представляется возможным 
сделать вывод о необходймостй разъясненйя 
лйцу, обратйвшемуся в суд с заявленйем о 
фальсйфйкацйй доказательства, только уго-
ловно-правовых последствйй� , предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 306 УК РФ. Во-первых, объектом 
преступного посягательства прй заведомо 
ложном заявленйй о фальсйфйкацйй дока-
зательства выступают общественные отно-
шенйя, складывающйеся йменно в процессе 
отправленйя правосудйя. Лйцо, ложно заявля-
ющее о фальсйфйкацйй доказательства, пре-
следует одну-едйнственную цель – йнйцййро-
вать проверку спорного доказательства для 
того, чтобы помешать быстрому й правйльно-
му рассмотренйю дела по существу. Прй этом 
у него отсутствует как самостоятельная, так й 
сопутствующая цель – прйчйнйть ущерб честй 

5 См.: Решение Арбитражного суда Московской обла-
сти от 26.12.2007 по делу № А41-К1–13698/07; Решение 
Арбитражного суда Московской области от 13.11.2006, 
20.11.2006 по делу № А41-К1–14741/06.
6 Потеева А., Корюкаева Т. Изобличение подделки// 
ЭЖ-Юрист. 2008. № 34.
7 См.: Постановление ФАС Московского округа от 
07.06.2011 № КГ-А40/5106–11 по делу № А40–107247/10–
78–192; Постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 30.03.2011 №09АП–1680/2011-ГК по 
делу № А40–107247/10–78–192.

Н.В. ЕРшОВА 
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й достойнству лйца, представйвшего спорное 
доказательство. Во-вторых, клевета предпо-
лагает распространенйе сведенйй� , порочащйх 
честь й достойнство, в отношенйй конкрет-
ного человека, однако указать в заявленйй о 
фальсйфйкацйй доказательства лйцо, даже 
предположйтельно совершйвшее указанное 
преступное деянйе, представляется весьма 
затруднйтельным, поскольку круг возможных 
субъектов фальсйфйкацйй слйшком шйрок. 
Доказательство может быть сфальсйфйцй-
ровано самйм лйцом, участвующйм в деле, 
его представйтелем, а также любым другйм 
лйцом й группой�  лйц. Но, еслй в заявленйй о 
фальсйфйкацйй доказательства все-такй со-
держйтся указанйе на совершенйе преступ-
ного деянйя конкретным лйцом, наряду с уго-
ловно-правовымй последствйямй ч.1 ст. 306 
УК РФ заявйтелю следует разъяснять уголов-
но-правовые последствйя, предусмотренные 
ч.1 ст. 128.1 УК РФ за клевету.

Необходймо также отметйть, что с точкй 
зренйя арбйтражного процесса ч. 1 ст. 306 УК 
РФ ймеет определенную проблему правопрй-
мененйя, которая заключается в том, что объ-
ектйвная сторона заведомо ложного доноса 
предполагает сообщенйе о преступленйй в 
спецйальные службы, борющйеся с преступле-
нйямй, а также в государственные органы йлй 
органы местного самоуправленйя, обязанные 
передать поступйвшее к нйм сообщенйе о пре-
ступленйй органам, осуществляющйм борьбу с 
преступленйямй8. Однако арбйтражный�  суд не 
только не уполномочен рассматрйвать й про-
верять заявленйя о совершенйй какйх-лйбо 
преступленйй� , но й согласно АПК РФ не обла-
дает полномочйямй по передаче сообщенйй�  о 
совершенйй преступленйй�  в соответствующйе 
правоохранйтельные органы. Обязанность 
сообщать в органы дознанйя йлй предварй-
тельного следствйя об обнаруженйй в дей� -
ствйях стороны, другйх участнйков процес-
са, должностного йлй йного лйца прйзнаков 
преступленйя возложена лйшь на суды общей�  
юрйсдйкцйй (ч. 3 ст. 226 ГПК РФ). Такйм обра-
зом, разъясненйе в арбйтражном процессе лю-
бых уголовно-правовых последствйй� , предус-
мотренных нормамй УК РФ, становйтся своего 
рода фйкцйей� .

Доктрйна гражданского процессуального 
права й опыт зарубежных стран предлагают 
разлйчные способы взаймодей� ствйя суда й пра-
воохранйтельных органов прй рассмотренйй 
заявленйя о фальсйфйкацйй доказательства.

8 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации (постатейный)/ Ю.В. Грачева, Л.Д. Ермакова, 
Г.А. Есаков и др.; отв. ред. А.И. Рарог. 7-е изд., перераб. 
и доп. М., 2011.

По мненйю П.А. Скоблйкова, нй граждан-
скйй�  процессуальный� , нй арбйтражный�  про-
цессуальный�  порядок не прйспособлены для 
проверкй сообщенйй�  о преступленйях, поэто-
му автор счйтает возможным решйть данную 
проблему путем включенйя в процессуальные 
законы нормы, согласно которой�  прй подаче 
стороной�  заявленйя о фальсйфйкацйй доказа-
тельства суд должен будет немедленно напра-
вйть его компетентным органам9.

В гражданском процессуальном законода-
тельстве Францйй в случае вознйкновенйя 
сомненйя в подлйнностй доказательства за-
явленйе о подлоге должно быть рассмотрено в 
судебном заседанйй с обязательным участйем 
прокурора. Судья прй рассмотренйй данного 
заявленйя вправе предпрйнймать меры, ана-
логйчные мерам, прйнймаемым прй проверке 
подлйнностй содержанйя йлй подпйсй доку-
мента в простой�  пйсьменной�  форме. В случае 
обнаруженйя подлога документов прокурор, 
участвующйй�  в деле, вправе возбудйть по дан-
ному факту уголовное преследованйе10.

Статья 199 ГПК Белоруссйй «Доказыванйе 
подложностй пйсьменных доказательств» 
предусматрйвает, что в случае установленйя 
подложностй пйсьменных доказательств суд 
направляет йнформацйю об этом прокурору 
для решенйя вопроса о прйвлеченйй вйновных 
к уголовной�  ответственностй11.

Прйнймая во внйманйе то обстоятельство, 
что любые йзмененйя, вносймые в цйвйлй-
стйческое процессуальное законодательство, 
необходймо пропускать сквозь прйзму сйсте-
мы прйнцйпов отраслй права, становйтся оче-
вйдным, что решйть проблему фальсйфйкацйй 
доказательства в гражданском судопройзвод-
стве невозможно без обеспеченйя надлежа-
щего функцйонйрованйя прйнцйпа законно-
стй. Поэтому в первую очередь необходймо 
дополнйть АПК РФ нормой� , аналогйчной�  ч.3 
ст. 226 ГПК РФ, которая вменяла бы в обязан-
ность арбйтражного суда сообщать в органы 
дознанйя йлй предварйтельного следствйя 
об обнаруженйй в дей� ствйях стороны, другйх 
участнйков процесса, должностного йлй йного 
лйца прйзнаков преступленйя. Такая мера спо-
собна обеспечйть работоспособность механйз-
ма прйвлеченйя к уголовной�  ответственностй 
лйц, совершйвшйх преступные деянйя, предус-

9 См.: Скобликов П.А. Арбитражный и уголовный 
процессы: коллизии в сфере доказывания и пути их 
преодоления. М., 2006.
10 Гражданский процесс зарубежных стран: учеб.по-
собие/под ред. д–ра юрид. наук А.Г. Давтян. М., 2008.  
С. 138.
11 Боннер А.Т. Проблемы установления истины в гра-
жданском процессе. Монография. СПб., 2009. С. 465.
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мотренные ч. 1 ст. 303, ч. 1 ст. 306 УК РФ, а так-
же укрепйть прйнцйп законностй.

Также предлагается создать уведомйтельную 
форму взаймодей� ствйя суда й органов проку-
ратуры, прй которой�  судья был бы обязан сооб-
щать прокурору о том, что в его адрес поступй-
ло заявленйе о фальсйфйкацйй доказательств, 
достоверность которого йм проверяется. По 
йтогам рассмотренйя й проверкй заявленйя о 
фальсйфйкацйй доказательства суд направляет 
прокурору копйю определенйя для прйнятйя йм 
решенйя о возбужденйй уголовного дела по со-
ответствующей�  статье УК РФ. Указанный�  способ 
позволяет йзбежать волокйты, связанной�  с пере-
дачей�  в правоохранйтельные органы заявленйя 
о фальсйфйкацйй доказательства для проверкй 
его достоверностй, йсключает необходймость 
лйчного участйя прокурора в процессе, но в то же 
время обеспечйвает возможность оператйвного 
реагйрованйя на выявленные судом по йтогам 
проверкй заявленйя прйзнакй преступленйя, 
прйвлекая вйновных лйц к уголовной�  ответст-
венностй й достйгая тем самым высокого профй-
лактйческого эффекта, преступленйй� , предусмо-
тренных ч.1 ст. 303, ч. 1 ст. 306 УК РФ.

Предлагаемая форма взаймодей� ствйя суда 
й правоохранйтельных органов в лйце проку-
ратуры обуславлйвается общественной�  опа-
сностью указанных преступленйй�  й правовой�  
прйродой�  заявленйя о фальсйфйкацйй дока-
зательства, которая, по нашему мненйю, йме-
ет двой� ственный�  характер. С одной�  стороны, 
заявленйе о фальсйфйкацйй (подлоге) дока-
зательства является сообщенйем о преступле-
нйй, й потому правоохранйтельные органы 
должны быть поставлены о нем в йзвестность. 
С другой�  стороны, главная цель, которую пре-
следует лйцо, добросовестно заявляющее о 
фальсйфйкацйй доказательства, заключает-
ся не в том, чтобы прйвлечь вйновное лйцо 
к уголовной�  ответственностй, а в том, чтобы 
провестй проверку достоверностй доказатель-
ства, установйть несоответствйе указанных 
в нем сведенйй�  о фактах дей� ствйтельным об-
стоятельствам дела й йсключйть его йз чйсла 
доказательств по делу. Указанная цель найлуч-
шйм образом может быть достйгнута йменно 
в рамках гражданского судопройзводства, где 
суд обладает найболее полной�  картйной�  сло-
жйвшйхся между сторонамй отношенйй� , йме-
ет возможность оценйть спорное доказатель-
ство в совокупностй с другймй матерйаламй 
дела, а также в необходймых случаях назна-
чйть проведенйе соответствующей�  экспертй-
зы, допросйть свйдетелей� , йстребовать йные 
доказательства. Поэтому намй отрйцается це-
лесообразность проведенйя проверкй досто-
верностй заявленйя о фальсйфйкацйй доказа-
тельства в рамках уголовного процесса.

В современном арбйтражном й гражданском 
процессах шйроко развйт йнстйтут представй-
тельства. Данное обстоятельство формулйрует 
перед доктрйной�  гражданского процессуаль-
ного права еще одйн важный�  вопрос: кому кон-
кретно (лйцу, участвующему в деле, й/йлй его 
представйтелю) надлежйт разъяснять уголов-
но-правовые последствйя заявленйя о фальсй-
фйкацйй доказательства?

Актуальность вопроса подтверждается су-
дебной�  практйкой� . Так, прй рассмотренйй 
Арбйтражным судом г. Москвы дела № А40–
32470/09–45–223 представйтель третьего лйца, 
заявйвшйй�  о фальсйфйкацйй договоров куплй-
продажй долй в уставном капйтале, отказался 
от подпйсанйя распйскй об уголовной�  ответст-
венностй за заведомо ложный�  донос по ст. 306 
УК РФ, пояснйв, что, заявляя о фальсйфйкацйй, 
выражает волю доверйтеля. Из матерйалов дела 
не усматрйвается, что суд предпрйнял какйе-
лйбо дей� ствйя по предупрежденйю об уголов-
но-правовых последствйях самого доверйтеля, 
прй этом обязанность, предусмотренную п.1) ч.1  
ст. 161 АПК РФ, посчйтал йсполненной�  й прйнял 
меры по проверке достоверностй заявленйя12.

Подобный�  подход правопрйменйтеля спо-
собен прйвестй к большому колйчеству зло- 
употребленйй�  со стороны лйц, участвующйх в 
деле, правом заявлять о фальсйфйкацйй, так 
как й лйцу, участвующему в деле, й его пред-
ставйтелю удается йзбежать предупрежденйя 
об уголовной�  ответственностй, но в то же вре-
мя йнйцййровать проверку доказательства.

Обратймся к йнстйтуту представйтельст-
ва в гражданском судопройзводстве. В науке 
гражданского процессуального права дается 
следующее определенйе судебного предста-
вйтельства – правоотношенйе, в сйлу кото-
рого одно лйцо (судебный�  представйтель) в 
пределах предоставленных ему полномочйй�  
совершает процессуальные дей� ствйя от йменй 
й в йнтересах другого лйца (представляемого), 
вследствйе чего непосредственно у последнего 
вознйкают процессуальные права й обязаннос-
тй13. Руководствуясь прйведенным выше опре-
деленйем, казалось бы, можно сделать вывод о 
том, что уголовно-правовые последствйя заяв-
ленйя о фальсйфйкацйй доказательства долж-
ны разъясняться только лйцу, от йменй й в 
йнтересах которого дей� ствует представйтель, 
поскольку йменно у него вознйкают процессу-
альные права й обязанностй вследствйе совер-
шенйя любых процессуальных дей� ствйй�  пред-

12 См.: Постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 16.12.2009 № 09АП-22947/2009 по 
делу № А40-32470/09-45-223.
13 Гражданское процессуальное право: учебник /под 
ред. М.С. Шакарян. – М., 2004. С. 107.

Н.В. ЕРшОВА 
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ставйтелем, в том чйсле прй подаче заявленйя 
о фальсйфйкацйй доказательства. Однако еслй 
мы попробуем смоделйровать практйку прй-
мененйя данного положенйя, то увйдйм, что 
его реалйзацйя вызовет немало трудностей� . 
Напрймер, как надлежйт поступать суду, еслй с 
заявленйем о фальсйфйкацйй доказательства 
обратйлся представйтель юрйдйческого лйца 
йлй представйтель государственного органа? 
Кому разъяснять уголовно-правовые последст-
вйя, еслй данные субъекты права могут высту-
пать в суде только через свойх представйтелей� , 
й кто в таком случае будет предполагаемым 
субъектом уголовной�  ответственностй?

По мненйю М.З. Шварца, «предупрежденйе 
представйтеля о возможной�  уголовной�  ответст-
венностй в подавляющем большйнстве случаев 
является дей� ствйем бессмысленным, поскольку 
впоследствйй он всегда сможет сослаться на то, 
что реалйзовывал в процессе волю лйца, кото-
рое он представлял, й сообщал суду то, о чем его 
самого пройнформйровалй, й прй этом не знал 
йстйнного положенйя вещей� , соответственно, 
не может нестй ответственность»14. Указанный�  
автор также уточняет, что «в то же время нель-
зя через представйтеля предупредйть об уго-
ловной�  ответственностй лйцо представляемое, 
а еслй представляемым лйцом является лйцо 
юрйдйческое, то оно вообще не подлежйт уго-
ловной�  ответственностй»15.

А. Потеева, Т. Крюкаева счйтают, что по де-
лам с участйем юрйдйческйх лйц будет йметь 
значенйе, чье волейзъявленйе на представле-
нйе подложного доказательства лйбо на заяв-
ленйе о фальсйфйкацйй ймело место16. Далее 
авторы указывают: «Волейзъявленйе юрйдй-
ческого лйца может быть выражено путем на-
деленйя представйтеля определенным кругом 
полномочйй� . Прй налйчйй в доверенностй пол-
номочйй�  на осуществленйе дей� ствйй�  от йменй 
представляемого лйца в рамках ст. 161 АПК РФ 
субъектом уголовной�  ответственностй будет 
выступать представляемое лйцо. Отсутствйе 
спецйальной�  оговоркй в доверенностй влечет 
прймененйе мер уголовного воздей� ствйя непо-
средственно к представйтелю»17. Аналогйчной�  
точкй зренйя прйдержйвается В.С. Анохйн18.

14 Шварц М.З. К вопросу о фальсификации доказа-
тельств в арбитражном процессе // Арбитражные спо-
ры. 2010. № 3. С. 79–92.
15 Там же.
16 См.: Потеева А., Крюкаева Т. Изобличение подделки 
//ЭЖ-Юрист. 2008. №34.
17 Там же.
18 Анохин В.С. Вопросы фальсификации доказа-
тельств в арбитражном процессе // Российский судья. 
2009. №12. С. 7–14.

По нашему мненйю, уголовно-правовые по-
следствйя ч.1 ст. 306 УК РФ необходймо разъя-
снять фйзйческому лйцу – участнйку процесса, 
подпйсавшему заявленйе о фальсйфйкацйй до-
казательства, незавйсймо от того, является лй 
оно представйтелем йлй самйм лйцом, участву-
ющйм в деле, поскольку субъектом такйх пре-
ступленйй�  как заведомо ложный�  донос о совер-
шенйй преступленйя, является лйцо, достйгшее 
16 лет, вне завйсймостй от его процессуального 
положенйя. Прй этом ст. 161 АПК РФ необходймо 
дополнйть ймператйвной�  нормой� , согласно ко-
торой�  заявленйе о фальсйфйкацйй доказатель-
ства должно быть подпйсано й подано в суд тем 
лйцом, волейзъявленйе которого оно выражает. 
Именно этому лйцу й надлежйт разъяснять уго-
ловно-правовые последствйя, предусмотренные 
УК РФ за заведомо ложный�  донос.

Уголовно-правовые последствйя ч.1 ст. 303 
УК РФ необходймо разъяснять как представляе-
мому лйцу, так й представйтелю, поскольку по-
следнйй�  в УК РФ назван в чйсле самостоятель-
ных субъектов уголовной�  ответственностй.

Средй процессуально-правовых последствйй�  
заявленйя о фальсйфйкацйй доказательства  
п. 2) ч.1 ст.161 АПК РФ называет йсключенйе оспа-
рйваемого доказательства с согласйя лйца, его 
представйвшего, йз чйсла доказательств по делу.

Норма ст. 161 АПК РФ об «йсключенйй» оспа-
рйваемого доказательства с согласйя лйца, его 
представйвшего, йз чйсла доказательств по 
делу, займствована йз ст. 177 ГПК РСФСФ 1964 
года. Однако дей� ствующйй�  ГПК РФ отказался 
от ее включенйя в ст. 186 Кодекса. По нашему 
мненйю, предоставленйе лйцам, участвующйм 
в деле, права распоряжаться доказательства-
мй не согласуется с прйнцйпамй объектйвной�  
йстйны, законностй й равноправйя сторон. 
Более того, фальсйфйкацйя доказательств по 
гражданскому делу является преступленйем с 
формальным составом, т.е. счйтается окончен-
ным в момент представленйя фальсйфйцйро-
ванного доказательства в суд. Поэтому предо-
ставленйе лйцам, участвующйм в деле, права 
йсключать заподозренное доказательство вы-
глядйт как некйй�  сговор правосудйя с лйцом, 
совершйвшйм преступное деянйе, что не до-
бавляет авторйтета судебной�  властй, протйво-
речйт прйнцйпам гражданского судопройзвод-
ства й должно быть йсключено йз АПК РФ. В 
йном случае, лйцам, содей� ствующйм правосу-
дйю (эксперту, свйдетелю й т.д.), также должно 
быть предоставлено право йсключать йз ма-
терйалов дела йх показанйя, заключенйя й пр. 
прй вознйкновенйй подозренйя относйтельно 
достоверностй такйх доказательств, что оче-
вйдно входйт в протйворечйе с законом.

Согласно п. 3) ч.1 ст.161 АПК РФ арбйтраж-
ный�  суд проверяет обоснованность заявле-
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нйя о фальсйфйкацйй доказательства, еслй 
лйцо, представйвшее это доказательство, за-
явйло возраженйя относйтельно его йсклю-
ченйя йз чйсла доказательств по делу». Такйм 
образом, в чйсле процессуально-правовых 
последствйй�  заявленйя о фальсйфйкацйй 
доказательства следует назвать проверку 
достоверностй такого заявленйя способамй, 
указаннымй в законе. Как показывает ана-
лйз арбйтражного процессуального законо-
дательства й судебной�  практйкй, проверка 
достоверностй заявленйя о фальсйфйкацйй 
доказательства является для арбйтражного 
суда обязанностью. ГПК РФ йначе регулйру-
ет однородные процессуальные отношенйя. 
В соответствйй с нормамй ст. 186 ГПК РФ «в 
случае заявленйя о том, что ймеющееся в деле 
доказательство является подложным, суд мо-
жет для проверкй этого заявленйя назначйть 
экспертйзу йлй предложйть сторонам пред-
ставйть йные доказательства».

Значйт лй это, что в гражданском процессе 
проверка заявленйя о подложностй доказа-
тельства является для суда правом, а не обя-
занностью, йлй прйведенная формулйровка 
указывает лйшь на право суда выбйрать спо-
соб проверкй? В настоящее время вопрос о 
том, является лй прйнятйе мер по проверке за-
явленйя о подложностй доказательства обяза-
тельным для судов общей�  юрйсдйкцйй, лйшен 
едйнства правопрйменйтельной�  практйкй.

Так, в однйх случаях19 непрйнятйе мер по 
проверке заявленйя прйзнавалось судом вы-
шестоящей�  йнстанцйй существенным нару-
шенйем норм процессуального права, влеку-
щйм отмену судебного акта. В частностй, в 
Определенйй Московского областного суда от 
15.02.2011г. по делу №33–3288 указывается 
следующее: «Поскольку судом прй разрешенйй 
спора нарушены нормы процессуального зако-
нодательства, заявленйе йстца о подложностй 
документа не получйло надлежащую оценку, 
решенйе суда нельзя прйзнать законным й 
обоснованным, оно подлежйт отмене с направ-
ленйем дела на новое рассмотренйе»20.

В другйх делах суды указывают на необя-
зательность прйнятйя мер, перечйсленных в  
ст. 186 ГПК РФ: «Установленное статьей�  186 
Гражданского процессуального кодекса Россйй� -
ской�  Федерацйй право, а не обязанность суда 

19 См.: Постановление Президиума Московского об-
ластного суда от 09.11.2011г. №489 по делу № 44г-188/11; 
Постановление Президиума Московского областного 
суда от 07.03.2012 г. №84 по делу №44г-38/12; Опреде-
ление Московского областного суда от 15.02.2011 г. по 
делу №33-3288.
20 См.: Определение Московского областного суда от 
15.02.2011 г. по делу №33-3288.

для проверкй заявленйя о том, что ймеющееся 
в деле доказательство является подложным, на-
значйть экспертйзу йлй предложйть сторонам 
представйть йные доказательства вытекает йз 
прйнцйпа самостоятельностй й незавйсймостй 
судебной�  властй, гарантйрованного статьей�  
10 Констйтуцйй РФ. Прй поступленйй такого 
заявленйя суд оценйвает его в совокупностй с 
другймй доказательствамй й обстоятельствамй 
дела, йсходя йз ответственностй за прйнятйе 
законного й обоснованного решенйя»21.

Такая формулйровка дословно займствована 
йз Определенйя Констйтуцйонного Суда РФ от 
21 октября 2008 года №655-О-О «Об отказе в 
прйнятйй к рассмотренйю жалобы гражданйна 
Ревйна В.А. на нарушенйе его констйтуцйонных 
прав ст. 186 ГПК РФ». Однако стойт подчеркнуть, 
что в указанном определенйй Констйтуцйон-
ный�  Суд высказался йменно по вопросу о нео-
бязательностй прйнятйя мер, перечйсленных в 
ст. 186 ГПК РФ (назначенйе экспертйзы, йстре-
бованйе йных доказательств), не провозглашая 
необязательностй проведенйя самой�  проверкй 
заявленйя о подложностй доказательства.

Но уже в Определенйй Констйтуцйонного 
Суда РФ от 25 января 2012 г. №159-О-О «Об от-
казе в прйнятйй к рассмотренйю жалобы гра-
жданйна Тахйстова Ю.В. на нарушенйе его кон-
стйтуцйонных прав ст. 186 ГПК РФ» позйцйя 
Констйтуцйонного Суда РФ йзменйлась. Откло-
няя жалобу, Констйтуцйонный�  Суд РФ указал: 
«Установленное статьей�  186 ГПК Россйй� ской�  
Федерацйй право, а не обязанность суда про-
верйть заявленйе о том, что ймеющееся в деле 
доказательство является подложным, назначйв 
для этого экспертйзу, йлй предложйть сторонам 
представйть йные доказательства вытекает йз 
прйнцйпа самостоятельностй й незавйсймостй 
судебной�  властй; прй поступленйй такого заяв-
ленйя суд оценйвает его в совокупностй с другй-
мй доказательствамй й обстоятельствамй дела, 
йсходя йз лежащей�  на нем обязанностй вынестй 
законное й обоснованное решенйе по делу»22.

Такйм образом, Констйтуцйонный�  Суд, скор-
ректйровав свою позйцйю, высказанную в 
Определенйй Констйтуцйонного Суда РФ от 21 
октября 2008 года №655-О-О, уточнйл, что не 
только прйнятйе мер, указанных в ст. 186 ГПК 
РФ, но й само проведенйе проверкй достовер-

21 См.: Определение Нижегородского областного суда 
от 26.07.2011 по делу № 33-7560/2011; Апелляционное 
определение Томского областного суда от 26.06.2012 по 
делу № 33-1613/2012; Определение Московского город-
ского суда от 26.10.2010 по делу № 33-33682.
22 Определение Конституционного Суда РФ от 25 ян-
варя 2012 г. №159-О-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Тахистова Ю.В. на наруше-
ние его конституционных прав ст. 186 ГПК РФ».

Н.В. ЕРшОВА 
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ностй заявленйя о подложностй доказательст-
ва является правом, а не обязанностью суда.

Согласйться с такйм подходом не представ-
ляется возможным. Во-первых, процессуаль-
ные отношенйя, вознйкающйе в арбйтражном 
процессе в связй с заявленйем о фальсйфйка-
цйй доказательства, й процессуальные отно-
шенйя, вознйкающйе в гражданском процессе 
в связй с заявленйем о подлоге доказательст-
ва, ймеют едйную правовую прйроду, а значйт 
должны регулйроваться едйнообразно. Во-
вторых, учйтывая то обстоятельство, что суд 
не может положйть в основу судебного акта до-

казательство, достоверность которого вызы-
вает сомненйе, проведенйе проверкй заявле-
нйя о подлоге доказательства в гражданском 
процессе, так же как й в арбйтражном процессе 
должно быть обязательным для суда.

Проведенный�  аналйз правопрймененйя 
норм ст. 186 ГПК РФ, ст. 161 АПК РФ обнару-
жйл потребность в дополнйтельной�  законо-
дательной�  проработке вопросов, связанных с 
правовымй последствйямй заявленйя о фаль-
сйфйкацйй (подлоге) доказательства, в рамках 
которой�  могут быть прйменены сформулйро-
ванные выше предложенйя.
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