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реКвизиция и национализация: отечественное 
заКонодательство и опыт зарубежноГо 
реГулирования (на примере республиКи Казахстан) 

Е.В. Оболонкова

Аннотация. Предметом исследования является приобретение государством объектов частной собствен-
ности, и его конкретные виды – реквизиция и национализация. Анализируется регулирование этих способов 
изъятия имущества у частного собственника в российском законодательстве, и делается вывод о недоста-
точности правил, регулирующих эти отношения, что приводит к проблемам в правоприменительной прак-
тике. Как следствие, это ведет к нестабильности гражданского оборота и уменьшению инвестиционной 
привлекательности экономики страны как для российских, так и для зарубежных инвесторов. Между тем, 
тем законодательный опыт других государств, а именно, Республики Казахстан (Закон Республики Казахстан 
"О государственном имуществе" ) подсказывают пути выхода из сложившейся ситуации. В ходе исследова-
ния использовались: метод системного анализа и диалектический метод; правовой анализ и синтез; метод 
сравнительного правоведения; метод аналогии; логический метод; исторический метод. На основании анали-
за действующего российского законодательства, литературы, судебной практики и законодательства Ре-
спублики Казахстан делается вывод о необходимости принятия специального закона, посвященного изъятию 
имущества у частных лиц и его переходу в государственную собственность – а именно, реквизиции, национа-
лизации и изъятию имущества для государственных нужд. Предлагается примерная структура и содержание 
такого закона, который должен содержать, в частности, гарантии защиты прав собственника. Возможным 
является также принятие отдельного закона для каждого из этих способов приобретения права собствен-
ности государством.
Ключевые слова: национализация, реквизиция, способ изъятия имущества, приобретение государством соб-
ственности, адекватная компенсация, справедливое возмещение, для государственных нужд, гарантии прав 
инвесторов, возмещение убытков, реквизиция инвестиций.

Одной из важнейших гарантий стабильности 
гражданского оборота является определенность 
и четкость в регулировании способов приобре-

тения государством объектов частной собственности, 
что является, в свою очередь гарантией для защиты 
прав инвесторов – как российских, так и зарубежных, 
и, что в конечном итоге, влияет на их заинтересован-
ность в участии в экономике страны. 

Необходимо отметить, что определенный набор 
способов изъятия имущества у частных собственников, 
помимо их воли, закреплен в законодательстве любо-
го, даже самого демократического государства, и яв-
ляется необходимой составляющей механизма само-
сохранения (функционирования) такого государства. 
Именно для демократического государства характер-
ны следующие черты этих способов. 

Во-первых, способы изъятия имущества закре-
плены в законодательных актах высшей юридической 
силы, во-вторых, перечень оснований и условий для 
использования таких способов (а, именно, в законе 
должны быть названы конкретные случаи и условия их 
применения) крайне узок и четок, и, в-третьих, в зако-
не предусмотрены гарантии защиты прав собственни-
ка, направленные на максимально полную и быструю 
компенсацию его имущественных потерь. Последнее 

условие неприменимо, в том числе и для демократи-
ческих государств, если изъятие имущества является 
следствием (санкцией) совершения собственником 
правонарушения (преступления), и об этом прямо го-
ворится в законе. Только при учете этих требований 
возможна и существует инвестиционная привлекатель-
ность экономики и сохраняется потенциал для ее даль-
нейшего развития. 

Российское законодательство содержит следую-
щие правила, посвященные вопросам принудительно-
го изъятия имущества у собственника. Это положение 
части 3 статьи 35 Конституции РФ, согласно которой 
никто не может быть лишен своего имущества иначе 
как по решению суда, а принудительное отчуждение 
имущества для государственных нужд может быть 
произведено только при условии предварительного 
и равноценного возмещения. Кроме того, это нормы 
Гражданского и Земельного кодексов Российской Фе-
дерации, содержащие правила применительно к от-
дельным способам такого изъятия.

Федеральный закон от 09.07.1999 г. № 160-ФЗ 
(ред. от 06.12.2011) «Об иностранных инвестициях в 
Российской Федерации» (далее – Закон об иностран-
ных инвестициях) устанавливает специальные гаран-
тии компенсации при национализации и реквизиции 
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Актуальные проблемы частного права

компенсации»3. И.З.Фархутдинов4, например, отмеча-
ет, что действующий Закон весьма фрагментарно гово-
рит о компенсации в случае принудительного изъятия 
собственности иностранного инвестора. Закон «Об 
иностранных инвестициях в РСФСР» 1991 г., помимо 
положения о том, что в случае национализации или 
реквизиции иностранному инвестору выплачивается 
быстрая, эффективная и адекватная компенсация, со-
держал специальную статью «Компенсация и возме-
щение убытков иностранным инвесторам», которая 
была сформулирована значительно полнее и соответ-
ствовала нормам международного инвестиционного 
права. В ней устанавливалось, что компенсация, вы-
плачиваемая иностранному инвестору, должна соот-
ветствовать реальной стоимости национализируемых 
или реквизируемых инвестиций непосредственно до 
момента, когда официально стало известно о предсто-
ящей национализации или реквизиции. Компенсация 
должна выплачиваться без необоснованной задержки 
в той валюте, в которой первоначально были осущест-
влены инвестиции, или в любой другой иностранной 
валюте, приемлемой для иностранного инвестора, до 
момента выплаты на сумму компенсации начисляются 
проценты согласно действующей на территории РСФСР 
процентной ставке. 

В настоящее время Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации определяет реквизицию и национали-
зацию следующим образом. 

Согласно положениям статьи 242 ГК в случаях сти-
хийных бедствий, аварий, эпидемий, эпизоотий и при 
иных обстоятельствах, носящих чрезвычайный харак-
тер, имущество в интересах общества по решению госу-
дарственных органов может быть изъято у собственника 
в порядке и на условиях, установленных законом, с вы-
платой ему стоимости имущества (реквизиция). Оценка, 
по которой собственнику возмещается стоимость рек-
визированного имущества, может быть оспорена им в 
суде. Лицо, имущество которого реквизировано, вправе 
при прекращении действия обстоятельств, в связи с ко-
торыми проведена реквизиция, требовать по суду воз-
врата ему сохранившегося имущества. 

Таким образом, положения статьи 8 Закона об ино-
странных инвестициях в целом соответствуют положе-
ниям ГК РФ, но содержат дополнительное правило о 
возможности инвестора получить имущество обратно 
при прекращении обстоятельств, в силу которых была 
осуществлена реквизиция с возвратом полученной 
суммы компенсации.

3 Защита прав инвесторов в капитальном строительстве. (Под 
ред. В.А.Баранова, О.Н.Петюковой) //«Деловой двор», 2012.
4 Фархутдинов И.З. Доступ и защита иностранных инве-
стиций в международном праве// «Журнал российского пра-
ва», 2005, № 2.

имущества иностранного инвестора или коммерческой 
организации с иностранными инвестициями1.

Согласно положениям указанной статьи имущество 
иностранного инвестора или коммерческой организа-
ции с иностранными инвестициями не подлежит при-
нудительному изъятию, в том числе национализации, 
реквизиции, за исключением случаев и по основаниям, 
которые установлены федеральным законом или меж-
дународным договором Российской Федерации2. 

При реквизиции иностранному инвестору или ком-
мерческой организации с иностранными инвестиция-
ми выплачивается стоимость реквизируемого имуще-
ства. При прекращении действия обстоятельств, в связи 
с которыми произведена реквизиция, иностранный 
инвестор или коммерческая организация с иностран-
ными инвестициями вправе требовать в судебном 
порядке возврата сохранившегося имущества, но при 
этом обязаны возвратить полученную ими сумму ком-
пенсации с учетом потерь от снижения стоимости иму-
щества. При национализации иностранному инвестору 
или коммерческой организации с иностранными инве-
стициями возмещаются стоимость национализируемо-
го имущества и другие убытки. Споры о возмещении 
убытков разрешаются в порядке, предусмотренном 
статьей 10 Закона об иностранных инвестициях.

Как отмечается в литературе, российское инве-
стиционное законодательство в целом соответствует в 
этом вопросе современной теории и практике между-
народного права, но, к сожалению, отсутствует ясность 
в вопросе об определении размера и других условий 
выплаты компенсации. Таким образом, Закон об ино-
странных инвестициях 1999 г. совершил определенный 
регресс по сравнению со своим предыдущим аналогом 
1991 г., исключив общепринятую в международном 
праве формулу «быстрой, адекватной и эффективной 

1 Определенные гарантии для инвесторов содержатся и в За-
коне РСФСР от 26.06.1991 № 1488–1 «Об инвестиционной де-
ятельности в Российской Федерации». Нормы данного закона 
до сих активно применяются в судебной практике. В частно-
сти, его положения устанавливают, что инвестиции не могут 
быть безвозмездно национализированы, реквизированы, к 
ним также не могут быть применены меры, равные указанным 
по последствиям. Применение таких мер возможно лишь с 
полным возмещением инвестору всех убытков, причиненных 
отчуждением инвестированного имущества, включая упущен-
ную выгоду, и только на основе законодательных актов РСФСР 
и республик в составе РСФСР. Порядок возмещения убытков 
инвестору определяется в указанных актах.
2 Например, Федеральный закон от 08.01.1998 № 10-ФЗ  
«О государственном регулировании развития авиации» 
предусматривает, что государство в целях обеспечения своих 
интересов в области развития авиации вправе на основании 
федерального закона национализировать (обратить в госу-
дарственную собственность) имущество, находящееся в соб-
ственности физических и юридических лиц.
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нии указанных понятий порой содержится оговорка «в 
целях настоящего закона». Представляется, что приве-
денное регулирование является не вполне системным, 
а перечень обстоятельств, которые могут служить ос-
нованием для реквизиции, должен быть закреплен в 
едином федеральном законе.

Помимо названных случаев, в нескольких норма-
тивных актах говорится об изъятии имущества с по-
следующей выплатой его стоимости собственнику, что, 
исходя из определения статьи 242 ГК РФ, также можно 
считать реквизицией8. Таким образом, определение 
тех или иных обстоятельств как оснований для рекви-
зиции в едином федеральном законе необходимо, а 
с учетом приведенных примеров перечень таких об-
стоятельств, приведенный в статье 242 Гражданского 
кодекса РФ, может быть расширен. Данный вывод под-
тверждается и примерами из судебной практики9. 

Определение того или иного обстоятельства как 
реквизиции имеет принципиальное значение еще и 
потому, что, исходя из содержания целого ряда зако-
нодательных актов, реквизиция является обстоятель-
ством непреодолимой силы (п.3 ст.401 ГК РФ), которое 
влечет прекращение обязательства невозможностью 
исполнения (ст.416 ГК РФ)10. 

8 В Федеральном конституционном законе «О военном по-
ложении» 2002 г. (п.2 ст.7) установлено, что на основании 
указов Президента Российской Федерации на территории, на 
которой введено военное положение, наряду с другими ме-
рами, применяется изъятие в соответствии с федеральными 
законами необходимого для нужд обороны имущества у ор-
ганизаций и граждан с последующей выплатой государством 
стоимости изъятого имущества; в Федеральном конституци-
онном законе «О мобилизационной подготовке и мобили-
зации в Российской Федерации» 1997 г. (п.1 ст.9; п. 1 ст.10) 
закреплена обязанность граждан предоставлять в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации в военное 
время в целях обеспечения обороны страны и безопасности 
государства здания, сооружения, транспортные средства и 
другое имущество, находящееся в их собственности, с воз-
мещением государством понесенных ими убытков в поряд-
ке, определяемом Правительством Российской Федерации. 
В Федеральном конституционном законе «О чрезвычайном 
положении» 2001 г. (ст.13) упоминается о привлечении транс-
портных средств граждан в исключительных случаях, связан-
ных с необходимостью проведения и обеспечения аварий-
но-спасательных и других неотложных работ при введении 
чрезвычайного положения. Воздушный кодекс РФ в статье 39 
предусматривает в военное время и (или) при введении во-
енного, чрезвычайного положения ограничение права поль-
зования гражданскими воздушными судами. – См. об этом: 
М.Н.Малеина//Реквизиция. Комментарий к статье 242 Граж-
данского кодекса РФ//Журнал российского права», 2006, № 8.
9 См. Оболонкова Е.В. Отдельные вопросы применения 
правил о реквизиции в гражданском праве России//Адвокат, 
2013, № 12.
10 Так, в соответствии с положениями ГК РФ страховщик 
освобождается от выплаты страхового возмещения за убыт-

Национализация в статье 235 ГК РФ определяет-
ся как обращение в государственную собственность 
имущества, находящегося в собственности граждан и 
юридических лиц, которое производится на основании 
закона с возмещением стоимости этого имущества и 
других убытков в порядке, установленном ст.306 ГК РФ.

Необходимо отметить, что в и том, и в другом слу-
чае закон, принятие которого предусмотрено Граж-
данским кодексом, до сих пор принят. Между тем, 
возникают проблемы с применением положений дей-
ствующего законодательства, прежде всего потому, что 
их явно недостаточно. В частности, при реализации 
правил и о реквизиции, и о национализации возника-
ет ряд проблем, связанных с определением оснований 
для их проведения5.

Рассмотрим данные способы изъятия государ-
ством объектов частной собственности подробнее. 

1. Реквизиция. В настоящее время регулирование 
реквизиции статьей 242 ГК РФ не является исчерпыва-
ющим, ряд правил содержится и в других норматив-
но-правовых актах. Прежде всего, в таких актах даются 
характеристики обстоятельств, которые могут служить 
основанием для реквизиции6. В статье 242 ГК РФ и 
статье 51 Земельного кодекса РФ говорится также об 
«иных обстоятельствах, носящих чрезвычайный харак-
тер», но содержание этих обстоятельств не раскрыва-
ется7. В некоторых нормативных актах при определе-

5 Постановление ФАС Московского округа от 02.08.2007, 
08.08.2007 № КА-А40/7488–08 по делу № А40–773319 /06–
94–326 и определение ВАС РФ от 05.12. 2007 № 16088/07 по 
тому же делу; Постановление ФАС Московского округа от 
20.03.2008 № КА-А40/7488–07 по делу № А40–77319/06–94–
326 и определение ВАС РФ № 7852/08 по тому же делу; Поста-
новление ФАС Московского округа от 18.06.2007, 25.06.2007 
№ КА-А40/5553–07 по делу № А40–75225/06–152–373; Поста-
новление ФАС Московского округа от 14.02.2007, 27.02.2007 № 
КА-А40/160–07–1,2 по делу № А40–69818/05–119–575; Поста-
новление ФАС Московского округа от 04.04.2006, 23.03.2006, 
№ КА-А40/2177–06 по делу № А40–58914/05–12–459
6 Так, Федеральный закон от 21.12.1994 г. № 68-ФЗ «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природно-
го и техногенного характера» содержит определение чрезвы-
чайной ситуации ; Федеральный закон от 21.07.1997 г. № 116-ФЗ 
«О промышленной безопасности опасных производственных 
объектов» – дает определение аварии; в Федеральном законе от 
27.07.2010 № 225-ФЗ «Об обязательном страховании граждан-
ской ответственности владельца опасного объекта за причине-
ние вреда в результате аварии на опасном объекте» закреплено 
определение аварии на опасном объекте; в Федеральном зако-
не от 9 января 1996 г. № 3-ФЗ «О радиационной безопасности 
населения» – содержится определение радиационной аварии. 
Федеральный закон от 30.03.1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпи-
демиологическом благополучии населения» дает определение 
эпидемии.- См. подробнее : См. Таскин Н.И. Реквизиция как 
один из случаев принудительного прекращения права соб-
ственности на земельные участки. «Юрист», 2003, № 3
7 См. Таскин Н.И. Указ.соч.
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Предложение о формировании специального 
перечня объектов, не подлежащих изъятию в случае 
реквизиции (аналогично тому, как в статье 446 Граж-
данского процессуального кодекса РФ сформулиро-
ван перечень имущества, не подлежащего взысканию) 
представляется верным. Однако, на наш взгляд, по-
ложения перечня должны распространяться только на 
граждан (физических лиц) и представительства ино-
странных государств. Это позволит наиболее полным 
образом защитить интересы гражданина-собственни-
ка (слабой стороны гражданско-правовых отношений) 
в чрезвычайных ситуациях. 

б) Предлагается создание специализированных 
Реестров, содержащих сведения о наиболее ценном 
имуществе (недвижимость, транспортные сред-
ства, оборудование и т п ), подлежащем в уста-
новленных законом случаях реквизиции. Подобные 
сведения предполагают наличие сведений об оценке 
стоимости, состоянии (исправности, функциональ-
ности) того или иного имущества, о его собственни-
ках и законных владельцах.

Данное предложение заслуживает рассмотре-
ния, однако с учетом уже названного обстоятельства 
– особенности реквизиции как меры реагирования на 
чрезвычайные обстоятельства, когда иным образом их 
предотвращение невозможно, вызывает сомнения с 
практической точки зрения возможность во всех слу-
чаях – например, при ликвидации чрезвычайной ситу-
ации на месте ознакомиться с содержанием Реестра, 
выявить лицо, у которого в данной ситуации необхо-
димо изъять имущество. Может быть, такие перечни 
должны создаваться и храниться органами МЧС? Во 
всяком случае, данный вопрос требует дополнитель-
ного осмысления.

в) Сделан вывод о том, что одним из основных 
элементов совершенствования законодательства 
о реквизиции является разработка пакета докумен-
тов, оформляющих реквизиционные отношения, 
который в том числе послужит гарантом права 
собственности и иных имущественных прав. Предло-
жены проекты документов о реквизиции, подлежа-
щие выдаче уполномоченными субъектами собствен-
никам (титульным владельцам) «Постановление о 
реквизиции» (в случае изъятия наиболее ценного иму-
щества, содержащегося в специальных Реестрах), 
«Квитанция», предназначенная для случаев изъятия 
наименее ценного имущества (продукты питания, 
одежда и т. п).

Предложение о разработке конкретных докумен-
тов, направленных на регулирование отношений, свя-
занных с реквизицией, в целом заслуживает поддерж-
ки, однако нуждается в доработке. 

д) По мнению Е.Н.Афанасьевой теоретически 
и практически несостоятельной (нереализуемой) 

На необходимость принятия специального за-
кона о реквизиции неоднократно указывалось в ли-
тературе. Более, того, одним из авторов, длительное 
время занимающимся указанной тематикой – а имен-
но, Е.Н.Афанасьевой, предлагается готовая структура 
данного законопроекта. Е.Н.Афанасьева разработала 
следующую схему закона о реквизиции: 1. Общие по-
ложения; 2. Учет и оценка имущества, подлежащего 
реквизиции; 3. Имущество, не подлежащее реквизи-
ции; 4. Органы, осуществляющие реквизицию имуще-
ства, их полномочия, Основания и порядок осущест-
вления реквизиции; 5. Документы о реквизиции; 6. 
Сроки и порядок выплаты компенсации за реквизиро-
ванное имущество, Возвращение реквизированного 
имущества, Обжалование действий реквизитора, 7 От-
ветственность, 8 Заключительные положения.

По содержанию предлагаемой схемы необходимо 
отметить следующее:

Представляется нецелесообразным (вернее, из-
лишним) включение в данный закон специальных 
«общих» и «заключительных» положений. По нашему 
мнению, в первом разделе закона должен содержать-
ся перечень тех обстоятельств, которые могут служить 
основанием для реквизиции, а также перечень иму-
щества, не подлежащего реквизиции; второй раздел 
может быть посвящен определению порядка осущест-
вления реквизиции (установлены сроки ее осуществле-
ния; органы, осуществляющие реквизицию; докумен-
ты, необходимые для реквизиции). Наконец, третьим 
концептуальным разделом должен стать раздел об 
основаниях и порядке выплаты собственнику компен-
сации (причем – об этом будет сказано ниже – целе-
сообразнее говорить о выплате не компенсации, а не 
убытков), а также о возможностях и порядке возврата 
собственнику реквизированного имущества. 

Помимо предложенной общей структуры закона, 
Е.Н.Афанасьева выделяет концептуальные положения, 
подлежащие отражению в обновленном законода-
тельстве о реквизиции, которые в целом заслуживают 
положительной оценки и которые можно прокоммен-
тировать.

а) Предлагается закрепить примерные перечни 
имущества 1) подлежащего реквизиции, 2) не под-
лежащего реквизиции – отдельно для физических и 
юридических лиц.

ки, возникшие вследствие изъятия, конфискации, реквизи-
ции, ареста или уничтожения застрахованного имущества 
по распоряжению государственных органов, если договором 
имущественного страхования не предусмотрено иное (п. 2 
ст. 964). КТМ РФ определяет, что страховщик не отвечает за 
убытки, возникшие вследствие военных или пиратских дей-
ствий, народных волнений, забастовок, а также конфиска-
ции, реквизиции, ареста либо уничтожения судна или груза 
по требованию соответствующих властей (ст. 270).
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Во-вторых, по мнению Озеровой Е.В., требуется 
дополнить ст. 242 ГК РФ перечнем органов, имеющих 
право принимать решение о реквизиции и в число 
таковых, помимо Федерального Собрания РФ и Пра-
вительства РФ, следует включить представительные 
и исполнительные органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации, чтобы можно было 
принять срочные меры для устранения последствий 
чрезвычайных ситуаций. При внесении указанных кор-
ректив региональное законодательство, предусматри-
вающее меры реквизиции, станет легитимным, полу-
чит надлежащую гражданско-правовую основу для 
своего применения.

Наконец, по мнению названного автора, пора 
связать толкование формулировки ст. 242 ГК РФ 
«иные обстоятельства, носящие чрезвычайный ха-
рактер» с формулировками целого ряда специаль-
ных законов: «О чрезвычайном положении» от 30 
мая 2001 г., «О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенно-
го характера» от 21 декабря 1994 г., «О радиацион-
ной безопасности населения» от 9 января 1996 г., 
«О санитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения» от 30 марта 1999 г., «О промышленной 
безопасности опасных производственных объектов» 
от 21 июля 1997 г. Поскольку в текст ст. 242 ГК РФ 
нельзя включить исчерпывающий перечень обстоя-
тельств чрезвычайного характера, решить проблему 
толкования поможет наличие специального законо-
дательства со ссылками на институт реквизиции в ГК 
РФ и возможность его применения.

2. национализация.
Основания для проведения национализации в 

российском законодательстве не закреплены. Как 
правило, она проводится в качестве экстренной меры 
для спасения экономики при кризисных явлениях, во-
йнах и т.д.11 Как отмечают Братановский С. Н., Смуш-
кин А.Б. 12, национализация может проводиться в ин-
тересах общества и собственника имущества и тогда 
затрагивает преимущественно производства, требу-
ющие больших и долгосрочных вложений, ставшие 
нерентабельными, предприятия в которых находятся 
под угрозой закрытия. Причиной такого состояния 
организаций может быть кризис (мировой, конти-
нентальный, или кризис экономики государства). В 

11 Тагашева О.В. Комментарий к Федеральному закону от 
09.1999 г. № 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в Россий-
ской Федерации» (постатейный). //Подготовлен для Системы 
Консультант Плюс, 2010
12 Комментарий к Федеральному закону от 09.07.1999 г.  
№ 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в Российской Фе-
дерации (постатейный)»//Комментарий к статье 8.

является норма ст. 242 ГК РФ о возможности воз-
врата по суду изъятого имущества Сделан вывод 
о необходимости закрепить обязанность государ-
ства (как должника) самостоятельно возвратить 
изъятое имущество или выплатить компенсацию в 
течение года (это максимальный срок, конкретные 
сроки будут зависеть от характера и масштабов 
ЧС) с момента отпадения чрезвычайных обстоя-
тельств (речь идет о наиболее ценном имуществе, 
занесенном в Реестры). Лишь по истечении данного 
периода времени лицо, имущество которого было 
реквизировано сможет обратиться в суд за защи-
той своего нарушенного права. В отношении наи-
менее ценного имущества, закрепить правило о воз-
можности обращения кредитора (собственника или 
бывшего титульного владельца) за компенсацией 
или сохранившимся имуществом в течение года с мо-
мента прекращения действия чрезвычайных обсто-
ятельств, по прошествии которого право кредито-
ра прекращается. Право собственности на изъятое 
имущество у государства, по общему правилу, будет 
возникать с момента выплаты компенсации, а в слу-
чае с наименее ценным имуществом – по окончании 
вышеуказанного срока, если кредитор не обратится 
с соответствующим требованием.

Представляется, что вряд ли целесообразно уста-
новление одного императивного срока для выплаты 
собственнику компенсации, лишь по истечении кото-
рого собственник может обратиться с иском в суд о 
выплате компенсации или возврате имущества. Кро-
ме того, нецелесообразно отдавать решение этого 
вопроса на усмотрение государства – вопрос о том, 
требовать компенсацию или возврата имущества, 
должен решать собственник – если иное не пред-
усмотрено федеральным законом и с учетом того 
обстоятельства, потребляемым или нет, является 
такое имущество. Интересные предложения по со-
вершенствованию законодательства о реквизиции 
содержатся в курсовой работе Озеровой Е.В. на тему 
«Национализация и реквизиция в современном граж-
данском праве», которая размещена на ряде сайтов 
в Интернете. Автор высказывает ряд заслуживающих 
внимания выводов в части совершенствования за-
конодательства о реквизиции. По мнению Озеровой 
Е.В., «во-первых, необходимо снять формальные про-
тиворечия ст. 242 ГК РФ с положениями Конституции 
России. Понятно, что чрезвычайность ситуации вы-
нуждает принимать экстренные меры в администра-
тивном порядке, когда некогда ожидать вынесения 
судебных решений. … Полагаем, что о возможности 
реквизиции, допускаемой в случаях и порядке, пред-
усмотренных законом, должно быть сказано на кон-
ституционном уровне. Примером такого подхода слу-
жит ст. 10 Конституции РФ 1978 г.».
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его основе уже издание актов органов исполнитель-
ной власти о национализации конкретных объектов 
частной собственности, которые будут учитывать их 
специфику»14. 

В литературе отмечаются следующие недостатки 
действующих положений о национализации. «В ГК 
не указаны причины национализации. Они опреде-
ляются государственными интересами, не зависят от 
воли собственника имущества. Национализация воз-
можна только на основании специального закона с 
возмещением стоимости имущества и других убыт-
ков в порядке, предусмотренном ст. 306 ГК. Однако 
ссылка на статью 306 ГК не полностью соответству-
ет положениям статьи 35 Конституции РФ о том, что 
принудительное изъятие имущества для государ-
ственных нужд может быть произведено только при 
условии предварительного и равноценного его воз-
мещения. Поскольку положения Конституции име-
ют приоритет перед другими законами и непосред-
ственное применение, нужно сделать вывод, что в 
случае принятия федерального закона о национали-
зации определенного имущества в нем необходимо 
определить порядок предварительного и равноцен-
ного возмещения стоимости национализированного 
имущества»15.

Ключевым при рассмотрении вопроса о реквизи-
ции и национализации является решение вопроса о 
выплате собственнику (в том числе и иностранному 
инвестору) адекватной компенсации, без которой они 
не могут быть осуществлены. Необходимо отметить, 
что не так давно (с 1 марта 2013 г.) в Гражданский 
кодекс Российской Федерации была введена норма, 
которая прямо предусматривает необходимость ком-
пенсации ущерба, причиненного правомерными дей-
ствиями государственных органов и органов местного 
самоуправления. Представляется, что реквизицию, 
как и национализацию, следует рассматривать как 
частный случай причинения такого ущерба, урегули-
рованный специальной нормой, но к которому при 
определении объема и порядка выплаты возмеще-
ния, в случае необходимости, должны применяться 
положения статьи 16.1 ГК РФ, а также конституцион-
ные нормы. 

Правовая природа компенсации ущерба, причи-
ненного правомерными действиями государственных 
органов и органов местного самоуправления опреде-
ляется наукой неоднозначно. В литературе, в частно-

14 Алтенгова О.Л.//Указ. соч.
15 Косорукова И.В., Родин А.Ю., Рутгайзер В.М// Научно-
практический Комментарий к Федеральному закону от 29 
июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Рос-
сийской Федерации». Часть 2 (Окончание)// «Администра-
тивное и муниципальное правое», 2010, № 8.

данном случае изъятие производится с возмещением 
собственнику стоимости имущества. Таким образом, 
подытоживают названные авторы, «реквизиция и на-
ционализация отличаются по целям, возможности 
оспорить оценку имущества, возможностью требо-
вать возврата имущества при устранении причин его 
изъятия, органами, управомоченными принимать ре-
шение об изъятии».

О.А.Алтенгова13 называет следующие призна-
ки национализации: 1) проведение национализации 
осуществляется исключительно в случаях и порядке, 
определенных в законе; 2) основанием национализа-
ции является принятие акта уполномоченным испол-
нительным органом государственной власти (Прави-
тельством РФ); 3) целями национализации являются 
публичные интересы, удовлетворение которых невоз-
можно иначе как путем национализации, их перечень 
должен быть четко определен в законе; 4) юридиче-
ским результатом национализации является возникно-
вение права собственности у государства; 5) национа-
лизация должна сопровождаться решением вопроса 
о предварительной и равноценной компенсации быв-
шим собственникам; 6) объектом национализации яв-
ляется имущество, способное удовлетворить государ-
ственные нужды.

Указанный автор отмечает, что порядок изъятия 
имущества при национализации представляет со-
бой совокупность последовательно совершаемых 
действий органов публичной власти, уполномочен-
ных законом на осуществление национализации: 1) 
принятие акта о национализации уполномоченным 
органом исполнительной власти (Правительством 
РФ); 2) опись имущества, подлежащего изъятию при 
национализации; 3) оценка национализируемого 
имущества; 4) передача оцененного имущества на 
ответственное хранение с выплатой владельцу рав-
ноценного возмещения; 5) изъятие национализиру-
емого имущества у владельца и передача его в соб-
ственность государства.

О.А.Алтенгова также приходит к выводу, что «тра-
диционно сложилось два регламентации национа-
лизации. Первый заключается в принятии общего ра-
мочного закона, регулирующего порядок, характер 
возмещения и на основании его принятие законода-
тельных актов о национализации конкретных объектов 
частной собственности. Второй путь осуществления 
национализации предусматривает принятие отдель-
ных законов о национализации конкретных объектов 
частной собственности. При этом она считает, что «для 
России приемлем первый путь, предусматривающий 
наличие рамочного закона о национализации и на 

13 Алтенгова О.Л. Квалифицируюшие признаки национали-
зации. «Общество и раво», 2011, № 5.
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зарубежный опыт правового регулирования 
реквизиции и национализации 
(на примере республики Казахстан)

Крайне позитивный опыт регулирования реквизиции 
и национализации содержится в Законе Республики 
Казахстан от 1 марта 2011 г. № 413-IV «О государствен-
ном имуществе» (с измен. и дополн. по состоянию на 
21.01.2014 г.), который состоит из следующих разде-
лов: 1) Общие положения о государственном имуще-
стве; 2) Приобретение государством имущественных 
прав, включаюший в себя главы: Основания приоб-
ретения государством имущественных прав; Реквизи-
ция19; Национализация; Принудительное отчуждение 
земельного участка или иного недвижимого имуще-
ства в связи с изъятием земельного участка для госу-
дарственных нужд; 3) Владение и (или) пользование 
государственным имуществом; 4) Прекращение иму-
щественных прав государства; 5) Особенности управле-
ния отдельными видами государственного имущества; 
6) Ограничения прав на стратегические объекты, при-
надлежащие физическим лицами и негосударствен-
ным юридическим лицам; 7) Учет государственного 
имущества, мониторинг и контроль использования 
имущества.

Таким образом, регулирование всех основных во-
просов приобретения, отчуждения имущества в госу-
дарственную собственность, а также управления таким 
имуществом сосредоточено в Республике Казахстан в 
одном законе. Представляется, что если в Российской 
Федерации достаточно полно на федеральном уров-
не урегулированы вопросы управления таким имуще-
ством (Гражданский кодекс, Закон о государственных 
и муниципальных унитарных предприятиях, др.), то 
вопросы приобретения имущества в государственную 
собственность, безусловно, требуют отдельного реше-
ния в специальном законе. Возможно, это может быть 
общий закон, объединяющий положения о реквизи-
ции; национализации; и принудительном отчуждении 
для государственных (муниципальных) нужд или от-
дельный закон для каждого из этих способов приобре-
тения государством объектов частной собственности.

В статье 1 рассматриваемого закона содержатся 
следующие принципиальные положения: 

государственные нужды – наличие потребности 
в переходе имущества, находящегося в частной соб-
ственности в государственную собственность для удов-
летворения государственных интересов, вытекающих 

19 Эта глава включает в себя два параграфа: параграф 1 – 
Реквизиция при чрезвычайных ситуациях природного и тех-
ногенного характера; параграф 2- Особенности реквизиции 
для нужд обороны в период действия военного положения и 
в военное время.

сти, отмечается, что компенсация представляет собой 
меру восстановительного характера, имеющую тожде-
ственную направленность с такой мерой ответственно-
сти, как возмещение причиненных убытков. 

Принимая во внимание взгляды, высказавшие-
ся на компенсацию при осуществлении правомер-
ных действий государством или его органами, а так-
же предпринимаемые попытки выявить различия 
между компенсацией и возмещением16, необходимо 
отметить следующее. В Конституции Российской Фе-
дерации закреплен принцип выплаты собственнику 
равноценного возмещения собственнику за изъятое у 
него имущество, это же вытекает из положений Граж-
данского кодекса РФ и международных соглашений17. 
Приведенным положениям в наибольшей степени 
отвечает принцип полного возмещения убытков, за-
крепленный в статье 15 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, механизм которого детально разра-
ботан в науке. 

О.Н.Садиков, в частности, приходит к выводу, что 
«наличие пробелов и несогласованностей в нормах 
о реквизиции, содержащихся в ГК РФ и ЗК РФ, и воз-
можность применения реквизиционных мер к отноше-
ниям, выходящим за рамки действия ГК и ЗК, делают 
желательным разработку и принятие специального 
закона РФ о реквизиции, предусматривающего обя-
занность возмещения убытков, причиняемых такой 
мерой. Для освобождения реквизирующего органа от 
возмещения причиненных его действиями убытков 
для достаточных оснований общественного и правово-
го характера»18.

Возмещение убытков в полном объеме – вот цель 
демократического и социального государства, то, к 
чему должно стремиться такое государство при воз-
мещении собственнику стоимости утраченного иму-
щества. Представляется, что использование термина 
«компенсация», его сложные трактовки в данном 
случае служат достижению одной цели – оправданию 
снижения объема тех выплат, которые должно осуще-
ствить государство собственнику. Поэтому представ-
ляется, что идея возмещения собственнику именно 
убытков (в полном объеме или в их части) должна най-
ти отражение при решении вопроса и реквизиции, и о 
национализации.

16 Басманова Н.К. О подходах к определению сущности пра-
воотношений возмещения и компенсации //Закон и право. 
2008, № 7.
17 См., например, Соглашение между Правительством Рос-
сийской Федерации и Правительством Южно-Африканской 
республики о поощрении и взаимной защите капиталовло-
жений.
18 Садиков О.Н. Убытки в гражданском праве Российской 
Федерации. «Статут», 2009.
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Актуальные проблемы частного права

этом реквизиция допускается в отношении имущества 
физических и юридических лиц независимо от граж-
данства и места государственной регистрации, необ-
ходимого для обеспечения ликвидации чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера (ст.37 
указанного закона). 

В статье 38 указаны цели реквизиции при чрезвы-
чайных ситуациях природного и техногенного характе-
ра – она осуществляется с целью обеспечения работ 
по ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера, в том числе для обеспечения 
потерпевшего от чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера населения продовольствием, 
медикаментами, жилыми помещениями, создания ус-
ловий для стабильного функционирования националь-
ной экономики, решения иных материальных проблем 
при работах по ликвидации чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера22.

Важным является содержащееся в статье 38 по-
ложение, в соответствии с которым возмещение соб-
ственнику реквизируемого имущества рыночной сто-
имости имущества определяется на день реквизиции 
или день возмещения стоимости имущества по выбо-
ру собственника имущества.

Статья 39 Закона о реквизиции устанавливает 
основания реквизиции при чрезвычайных ситуациях 
природного и техногенного характера. Она, в частно-
сти, определяет, что при наступлении чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера рек-
визиция допускается в соответствии с планами мест-
ных исполнительных органов о первоочередных дей-
ствиях по локализации и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера, раз-
рабатываемыми в соответствии с Законом Республи-
ки Казахстан «О чрезвычайных ситуациях природного 
и техногенного характера» и иными законами Респу-
блики Казахстан (п.1).

При введении режима чрезвычайного положения 
в зонах чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера реквизиция допускается на основа-
нии и в соответствии с указом Президента Республики 
Казахстан о введении режима чрезвычайного поло-
жения для проведения необходимых спасательных и 
аварийно-восстановительных работ (п.2). Кроме того, 
реквизиция при чрезвычайных ситуациях природного 
и техногенного характера допускается также при про-

22 Постановление Правительства Республики Казахстан от 
13 февраля 2012 года № 217 «Об утверждении Перечня орга-
низаций, имущество которых не может быть реквизировано 
при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного 
характера в соответствии с международными договорами, 
ратифицированными Республикой Казахстан».

из функций государства и преследующих общественно 
значимые цели; 

принудительное отчуждение имущества для госу-
дарственных нужд –изъятие принадлежащего физиче-
ским или негосударственным юридическим лицам зе-
мельного участка или иного недвижимого имущества в 
связи с изъятием земельного участка в состав государ-
ственного имущества, реквизиция, национализация, 
производимые для государственных нужд в исключи-
тельных случаях, установленных законами Республики 
Казахстан, и при условии равноценного возмещения20;

национализация – принудительное возмездное 
отчуждение имущества, принадлежащего физическим 
лицам и негосударственным юридическим лицам, в 
состав имущества Республики Казахстан, осуществляе-
мое на основании закона Республики Казахстан о на-
ционализации; 

реквизиция – изъятие по решению государствен-
ных органов имущества у собственника в интересах 
общества в случае стихийных бедствий, аварий, эпиде-
мий, эпизоотии в период действия военного положе-
ния или военное время, и при иных обстоятельствах, 
носящих чрезвычайный характер, с выплатой соб-
ственнику стоимости имущества.

Применительно к отдельным видам изъятия иму-
щества в данном законе содержатся следующие поло-
жения21. 

реквизиция. Реквизиция при чрезвычайных ситу-
ациях природного и техногенного характера осущест-
вляется в исключительных случаях при отсутствии или 
недостаточности государственного резерва матери-
ально-технических, продовольственных, медицинских 
и других ресурсов, созданного для обеспечения гаран-
тированной защиты населения, окружающей среды и 
объектов хозяйствования от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера. Такая рекви-
зиция ограничивается зоной чрезвычайной ситуации 
(определенной территорией, на которой возникла 
чрезвычайная ситуация) и (или) периодом чрезвычай-
ного положения, вводимого в зоне чрезвычайной си-
туации в порядке, установленном законодательством 
Республики Казахстан. Не допускается реквизиция при 
чрезвычайных ситуациях вне зоны чрезвычайной си-
туации или периода чрезвычайного положения. При 

20 Таким образом, в законе Республики Казахстан содержит-
ся полноценное определение экспроприации, на отсутствие 
которого обращают внимание многие российские ученые.
21 Положения главы 6 Закона Республики Казахстан «При-
нудительное отчуждение земельного участка или иного 
недвижимого имущества в связи с изъятием земельного 
участка для государственных нужд» не являются предметом 
настоящего исследования.
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установленном законодательством Республики Казах-
стан, с отчетом в местные исполнительные органы об-
ластей, городов республиканского значения, столицы, 
районов, городов областного значения.

Статья 42 Закона о государственном имуществе 
устанавливает особенности реквизиции при введении 
режима чрезвычайного положения в зонах чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного характера, 
определяя, что при введении такого режима руководи-
тель аварийно-спасательной службы, осуществляющей 
мероприятия по ликвидации чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера, вправе самосто-
ятельно под личную ответственность проводить рек-
визицию необходимого имущества для проведения 
необходимых спасательных и аварийно-восстанови-
тельных работ. Однако и в этом случае изъятие иму-
щества осуществляется на основании акта о реквизи-
ции, один экземпляр которого выдается собственнику 
реквизированного имущества. О проведенной рекви-
зиции составляется отчет, который с приложенными 
актами о реквизиции направляется в уполномоченный 
орган в области чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера и местные исполнительные 
органы областей, городов республиканского значения, 
столицы, районов, городов областного значения.

Аналогичным образом осуществляется реквизи-
ция и при проведении спасательных и аварийно-вос-
становительных работ в зоне чрезвычайной ситуации 
природного и техногенного характера (ст.43), то есть в 
исключительных случаях реквизиция для нужд отдель-
ных отрядов (подразделений) аварийно-спасательных 
служб или служб экстренной медицинской помощи 
производится самостоятельно начальником этого от-
ряда (подразделения, экипажа). При этом начальник 
отряда (подразделения, экипажа) обязан незамедли-
тельно известить уполномоченный орган в области 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера о проведенной реквизиции с приложением 
отчета и акта о реквизиции.

Следующие нормы Закона Республики Казахстан о 
государственном имуществе содержат принципиаль-
ные положения: статья 44 посвящена возврату имуще-
ства, реквизированного при чрезвычайных ситуациях 
природного и техногенного характера; статья 45 посвя-
щена выплате денежного возмещения за реквизиро-
ванное имущество; статья 46 – учету реквизируемого 
имущества при чрезвычайных ситуациях природного и 
техногенного характера; статья 47 устанавливает гаран-
тии прав собственника при реквизиции.

Положения указанных статей устанавливают, что 
• Собственник реквизированного имущества при от-

мене режима чрезвычайного положения в зонах 
чрезвычайных ситуаций природного и техноген-
ного характера или прекращении чрезвычайной 

ведении необходимых спасательных и аварийно-вос-
становительных работ на основании решения руково-
дителя ликвидации чрезвычайных ситуаций (п.3).

Статья 40 Закона Республики Казахстан о государ-
ственном имуществе устанавливает порядок такой 
реквизиции, определяя, что общее руководство и обе-
спечение реквизиции при чрезвычайных ситуациях 
природного и техногенного характера в зависимости 
от вида (объектовые, местные, региональные и гло-
бальные) и классификации чрезвычайных ситуаций, 
установленной Правительством Республики Казахстан, 
осуществляются руководителем ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций.

Реквизиция осуществляется на основании реше-
ний местных исполнительных органов областей, го-
родов республиканского значения, столицы, районов, 
городов областного значения, которые выносятся на 
основании решения руководителя ликвидации чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного харак-
тера. Решение должно содержать сведения об имуще-
стве, необходимом для обеспечения мероприятий по 
ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера.

Решение о реквизиции и все последующие из-
менения и дополнения в него подлежат опубликова-
нию не позднее чем в двухдневный срок с момента 
принятия в средствах массовой информации, а также 
размещению в местах, доступных для свободного оз-
накомления с ним в зоне чрезвычайной ситуации при-
родного и техногенного характера.

Согласно положениям статьи 41 указанного зако-
на, до изъятия имущества собственник имущества дол-
жен быть ознакомлен под личную подпись с решением 
о реквизиции. Изъятие имущества производится упол-
номоченными на это должностными лицами в присут-
ствии собственника имущества (или его уполномочен-
ного представителя) и членов оценочной комиссии на 
основании акта о реквизиции, который должен содер-
жать, в том числе, основания проведения реквизиции 
с указанием реквизитов решения о реквизиции; вре-
мя и место проведения изъятия имущества; сведения 
об оценке имущества и о размере возмещения; срок 
выплаты возмещения и указание на соответствующий 
исполнительный орган, финансируемый из местного 
бюджета, обеспечивающий его выплату, с указанием 
ответственного должностного лица;

Акт о реквизиции составляется не меньше чем в 
двух экземплярах, подписывается уполномоченными 
должностными лицами, членами оценочной комиссии 
и собственником имущества или его уполномоченным 
представителем и один экземпляр вручается собствен-
нику реквизируемого имущества или его уполномо-
ченному представителю. Второй экземпляр направля-
ется уполномоченным должностным лицом в порядке, 
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национализация. Закон Республики Казахстан в 
статье 54 устанавливает основные принципы осущест-
вления национализации: 
• Национализация может быть осуществлена в об-

щественных интересах в целях обеспечения на-
циональной безопасности Республики Казахстан 
с соблюдением надлежащего законного порядка 
и произведена без дискриминации при условии 
предварительного и равноценного возмещения 
Республикой Казахстан рыночной стоимости наци-
онализируемого имущества и других убытков; 

• Национализация является исключительным слу-
чаем (исключительной формой) отчуждения иму-
щества, находящегося в собственности физических 
лиц и негосударственных юридических лиц, и осу-
ществляется только после полного исчерпания 
всех иных возможных форм отчуждения имуще-
ства, предусмотренных Гражданским кодексом 
республики Казахстан; 

• Национализация должна осуществляться при со-
блюдении гласности процедуры национализации.
Статья 55 указанного закона определяет, что наци-

онализация осуществляется на основании закона Ре-
спублики Казахстан об обращении в государственную 
собственность имущества, находящегося в частной 
собственности физических и юридических лиц. Статья 
56 устанавливает, что при национализации возмеще-
нию подлежит стоимость национализируемого имуще-
ства в соответствии с пунктом 4 статьи 249 и со статьей 
266 Гражданского кодекса Республики Казахстан. раз-
мер возмещения, выплачиваемого собственнику на-
ционализируемого имущества, определяется исходя 
из рыночной стоимости имущества и определяется на 
дату проведения оценки (повторной оценки).

Крайне важными являются также положения ста-
тьи 57, которая устанавливает порядок выплаты воз-
мещения, гарантируя тем самым защиту прав соб-
ственника: 
• возмещение стоимости имущества и других 

убытков производится в полном объеме до мо-
мента перехода права собственности на национа-
лизируемое имущество к республике Казахстан;

• выплата возмещения осуществляется из бюджет-
ных средств; 

• выплата возмещения иным имуществом до-
пускается по соглашению между республикой 
Казахстан в лице уполномоченного органа по 
государственному имуществу и собственником 
имущества. указанное соглашение должно быть 
составлено в письменной форме;

• выплата возмещения производится единовре-
менно, не допускается осуществление национа-
лизации, предусматривающей рассрочку выпла-
ты возмещения; 

ситуации природного и техногенного характера 
вправе требовать в судебном порядке возврата со-
хранившегося имущества; 

• собственник реквизированного имущества, не 
получивший возмещение за изъятое имущество, 
вправе по своему выбору требовать возврата 
имущества и возмещения убытков либо предо-
ставления возмещения в полном объеме. такое 
же право имеет собственник, получивший ча-
стичное возмещение. При возврате имущества 
собственнику, получившему частичное возмеще-
ние, возмещение убытков производится с учетом 
выплаченной суммы.

• собственник реквизированного имущества, по-
лучивший возмещение в полном объеме, имеет 
право преимущественного выкупа сохранивше-
гося имущества по цене имущества на день воз-
врата, но не выше суммы полученного возмеще-
ния23;

• Денежное возмещение за реквизируемое имуще-
ство выплачивается из бюджетных средств в соот-
ветствии с Бюджетным кодексом Республики Ка-
захстан;

• возмещение должно быть выплачено в сроки, 
указанные в решении о реквизиции, но не позд-
нее шестидесяти календарных дней с момента 
подписания акта о реквизиции; 

• При просрочке в выплате возмещения на сумму 
долга начисляется неустойка в размере, исчисляе-
мом исходя из официальной ставки рефинансиро-
вания Национального Банка Республики Казахстан 
на день фактической оплаты.

• Споры, возникшие при производстве реквизиций, 
разрешаются в соответствии с законодательством 
Республики Казахстан; 

• Решение о реквизиции, а также оценка и размер 
возмещения за реквизированное имущество, в 
том числе и размер возмещаемых убытков, могут 
быть оспорены собственником реквизируемого 
имущества в судебном порядке;

• на требования собственника реквизированного 
имущества о возмещении стоимости имущества 
и убытков, вызванных реквизицией, исковая дав-
ность не распространяется24.

23 Особенности возврата собственнику реквизированного 
имущества отдельных видов имущества устанавливаются 
Земельным кодексом Республики Казахстан, Законом Респу-
блики Казахстан «О жилищных отношениях» и иными зако-
нами Республики Казахстан.
24 Параграф 2 главы «Реквизиция» раскрывает особенности 
реквизиции для нужд обороны в период действия военного 
положения и военное время, которые также заслуживают 
внимания, но в настоящем исследовании анализироваться не 
будут.
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визировано при чрезвычайных ситуациях природного 
и техногенного характера в соответствии с междуна-
родными договорами, ратифицированными Республи-
кой Казахстан»; Постановление Правительства Респу-
блики Казахстан от 13 декабря 2004 года № 1310 «Об 
утверждении классификации чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера»; Постановле-
ние Правительства Республики Казахстан от 6 октя-
бря 2011 года № 1145 «Об утверждении Правил учета 
реквизированного имущества, переданного для нужд 
обеспечения мероприятий по ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного характера, а 
также при проведении спасательных и аварийно-вос-
становительных работ»; Постановление Правительства 
Республики Казахстан от 21 сентября 2011 года № 1082 
«Об утверждении Правил возмещения государством 
стоимости реквизированного, а также предоставлен-
ного для нужд обороны имущества физических и юри-
дических лиц».

• Фактическая передача национализированного 
имущества может осуществляться только после 
получения собственником и иными лицами, 
права которых в отношении национализиру-
емого имущества прекращаются или ограни-
чиваются при национализации, равноценного 
возмещения.
Необходимо отметить также, что в главе Закона 

«О государственном имуществе», посвященной рекви-
зиции, содержатся ссылки на ряд нормативных актов, 
которые в совокупности с указанным Законом образу-
ют полную единую систему регулирования. Это Закон 
Республики Казахстан от 5 июля 1996 года № 19-I «О 
чрезвычайных ситуациях природного и техногенного 
характера»; Закон Республики Казахстан «Об обороне 
и Вооруженных Силах Республики Казахстан»; Поста-
новление Правительства Республики Казахстан от 13 
февраля 2012 года № 217 «Об утверждении Перечня 
организаций, имущество которых не может быть рек-
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