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Аннотация: В Постановлении Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 57 «О некоторых во-
просах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового 
кодекса Российской Федерации» взысканию налогов в принудительном порядке посвящен 
целый раздел. Однако некоторые возникающие на практике проблемы принудительного 
взыскания остались за рамками внимания Пленума, да и не могут быть решены без по-
правок в налоговое законодательство. В статье рассматриваются перечисленные в ча-
сти 3 аннотации аспекты принудительного взыскания налога. В статье используются 
традиционные для юридических исследований методы сравнительного правового анали-
за, а также системного анализа. В статье рассматриваются такие аспекты принуди-
тельного взыскания налога как: взыскание налоговой задолженности до истечения срока 
исполнения требования об уплате налога; возможность одновременного взыскания на-
лога за счет денежных средств и иного имущества налогоплательщика; возможность 
судебного взыскания налоговой задолженности после отмены решения о внесудебном 
взыскании ввиду допущенных налоговым органом процессуальных нарушений. В статье 
даются предложения о путях решения выявленных проблем, предлагаемые автором к 
включению в Основные направления налоговой политики на 2015 год.
Ключевые слова: Взыскание налога, Принудительное взыскание налога, Исполнение 
налоговой обязанности, Уплата налога, Добровольная уплата налога, Требование 
уплаты налога, Налоговый кодекс, Налоговое администрирование, Налоги, Налогоо-
бложение.
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В Постановлении Пленума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 57 «О некоторых во-
просах, возникающих при примене-

нии арбитражными судами части первой�  
Налогового кодекса Россий� ской�  Федера-
ции» взысканию налогов в принудитель-
ном порядке посвящен целый�  раздел. Од-
нако некоторые возникающие на практике 
проблемы принудительного взыскания 
остались за рамками внимания Пленума, 
да и не могут быть решены без поправок в 
налоговое законодательство. Остановимся 
на некоторых из них.

Взыскание налоговой задолженности 
до истечения срока исполнения 
требования об уплате налога 

На первый�  взгляд, незаконность решения 
налоговых органов о взыскании задолжен-
ности, вынесенного до истечения срока на 
добровольное исполнение требования об 
уплате налога, очевидна. П. 3 ст. 46 НК РФ 
однозначно говорит о том, что «решение о 
взыскании принимается после истечения 
срока, установленного в требовании об 
уплате налога…». Напомним, что этот срок, 
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принимателя судом (в решении имелись 
процессуальные недостатки). После этого 
налоговая инспекция обратилась в суд с 
иском о взыскании недоимки, так как уста-
новленный�  п. 3 ст. 46 НК шестимесячный�  
срок для ее судебного взыскания не истек. 
Рассмотрев это дело в порядке надзора, 
ВАС РФ сделал вывод, что налоговый�  орган 
осуществил все этапы принудительного 
взыскания задолженности, предусмотрен-
ные статьями 46 и 47 НК, то есть реали-
зовал свое право на взыскание налогов во 
внесудебном порядке. Признание недей� -
ствительным постановления инспекции о 
взыскании налога за счет иного имущества 
налогоплательщика, по мнению ВАС, пре-
пятствует удовлетворению ее требования 
о взыскании налога в судебном порядке, 
так как иное означало бы нарушение рав-
новесия интересов участников отношений� , 
регулируемых законодательством о нало-
гах и сборах Таким образом, ВАС признал 
не основанными на нормах дей� ствующего 
законодательства выводы нижестоящих 
судов о том, что налоговые органы имеют 
право на обращение в суд с заявлением о 
взыскании задолженности по налоговым 
обязательствам не только в случае пропу-
ска срока, но и в других случаях нарушения 
порядка внесудебного взыскания налогов, 
предусмотренного статьями 46 и 47 Кодек-
са. Хотя это решение Президиума формаль-
но не имеет общеобязательного характера, 
после его принятия многие суды в анало-
гичных делах следовали изложенной�  в нем 
логике2. Разделяя мнение ВАС о нежела-

2  См., напр., Постановление ФАС Московского округа 
от 12.10.2011 по делу № А41-35714/10, Постановление 
ФАС Поволжского округа от 20.05.2013 по делу № А55-
21454/2012; Постановление ФАС Поволжского округа от 
06.12.2012 по делу № А65-15114/2012; Постановление 
ФАС Дальневосточного округа от 06.07.2011 № Ф03-
2878/2011 по делу № А73-13536/2010; Постановление 

согласно п. 4 ст. 69 НК РФ, составляет в на-
стоящее время 8 дней�  с даты получения 
указанного требования, если более про-
должительный�  период для уплаты налога 
не указан в этом требовании.

Однако правоприменительная практи-
ка показывает, что запрет на принудитель-
ное взыскание в пределах восьмидневно-
го срока, отведенного для добровольного 
исполнения требования об уплате налога, 
соблюдается не всегда. Большинство су-
дов при нарушении налоговыми органами 
норм п. 3 ст. 46 НК РФ встают на сторону 
налогоплательщиков и отменяют решение 
о взыскании1. Эта позиция, формально без-
упречная, зачастую приводит к полной�  не-
возможности взыскания задолженности, 
поскольку в последнее время в судебной�  
практике наметилась тенденция к непри-
знанию за налоговыми органами права на 
судебное взыскание задолженности после 
отмены ранее вынесенного решения о вне-
судебном взыскании ввиду процессуаль-
ных нарушений� . Начало этой�  тенденции 
положило Постановление Президиума ВАС 
РФ от 11.05.2010 № 17832/09.

Суть спора заключалась в следующем: 
по результатам выездной�  проверки было 
вынесено решение о начислении недоим-
ки, пеней�  и о привлечении индивидуаль-
ного предпринимателя к ответственности. 
Поскольку предприниматель в доброволь-
ном порядке недоимку не погасил, налого-
вый�  орган вынес решение о её�  взыскании, 
впоследствии отмененное по иску пред-

1  См.: Путеводитель по налогам. Энциклопедия спор-
ных ситуаций по части первой Налогового кодекса РФ; 
Постановления ФАС Восточно-Сибирского округа от 
31.08.2012 по делу № А78-10449/2011, ФАС Московского 
округа от 23.07.2012 по делу № А40-12689/12-116-24, 
ФАС Западно-Сибирского округа от 23.04.2010 по 
делу № А46-21966/2009, ФАС Московского округа от 
23.01.2012 по делу № А41-27584/10 и др. 
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несущественным нарушение, выразивше-
еся в начале процедуры принудительного 
взыскания в последний�  день срока испол-
нения требования об уплате налога. Также 
суд принимал во внимание, что задолжен-
ность не была оплачена ни в последний�  
день срока исполнения требования, ни 
после принятия оспариваемого решения, 
ни на момент рассмотрения спора в суде. 
Думается, суды в таких случаях учитыва-
ют и тот факт, что отмена решения о взы-
скании, бесспорного по сути, но принято-
го с процедурными нарушениями, может 
привести к невозможности последующего 
взыскания налога. Суды, занимающие та-
кую позицию, вынуждены идти на нару-
шение буквы закона, чтобы не причинить 
ущерб интересам бюджета.

На наш взгляд, вопрос о целесообраз-
ности сохранения запрета на принуди-
тельное взыскание налога до истечения 
срока добровольного исполнения тре-
бования о его уплате надо решать зако-
нодательно, исходя из того, насколько 
8-дневная отсрочка принудительного ис-
полнения существенна для обеспечения 
прав налогоплательщика. Прежде всего, 
необходимо разобраться, для каких целей�  
эта отсрочка предусмотрена. Если она обе-
спечивает возможность обжалования на-
логоплательщиком требования об уплате 
налога — малей� шее нарушение налого-
вым органом установленного 8-дневного 
срока недопустимо. 

Однако на практике требование об 
уплате налога почти никогда не обжалует-
ся. Мы употребляем выражение «почти», 
поскольку требование об уплате налога, 
как любое другое решение, дей� ствие и 
даже бездей� ствие налогового органа, как 
и всякого органа власти, может быть об-
жаловано. Вот только оснований�  для об-
жалования требования об уплате налога 

тельности расширительного толкования 
норм НК в пользу налоговых органов, мы 
однако считаем целесообразным решить 
данную проблему на законодательном 
уровне. На наш взгляд, процессуальные на-
рушения со стороны налогового органа не 
должны служить основанием для прекра-
щения налоговой�  обязанности. В том чис-
ле и потому, что такое положение чревато 
сознательными злоупотреблениями, когда 
налоговый�  орган по сговору с налогопла-
тельщиком будет специально допускать 
процессуальные нарушения в процессе 
принудительного взыскания ради после-
дующего списания недоимки. 

Но вернемся к вопросу о начале проце-
дуры принудительного взыскания до ис-
течения срока добровольного исполнения 
требования об уплате налога. Как отмеча-
лось выше, большинство судов считают 
это незаконным. Однако встречаются и ис-
ключения из правила. 

Например, ФАС Северо-Западного окру-
га в Постановлении от 01.03.2013 по делу 
№ А66–5703/2010 оставил в силе реше-
ние о взыскании, вынесенное до исте-
чения срока добровольного исполнения 
требования об уплате налога, поскольку 
налогоплательщик не обосновал, как до-
пущенное налоговым органом нарушение 
повлияло на исполнение налоговой�  обя-
занности, и не представил доказательств 
того, что он имел намерение и мог ис-
полнить эту обязанность добровольно. 
Часто суды мотивируют свою позицию 
несущественностью допущенных налого-
вым органом нарушений� . Так, ФАС Запад-
но-Сибирского округа в Постановлении от 
21.10.2009 по делу № А27-6222/2009 счел 

ФАС Восточно-Сибирского округа от 26.08.2010 по делу 
№ А19-695/10; Постановление ФАС Северо-Кавказского 
округа от 28.11.2011 по делу № А01-101/2011 и др.
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чении одного месяца со дня вручения лицу, 
в отношении которого оно вынесено. В 
случае подачи апелляционной�  жалобы ука-
занное решение вступает в силу не ранее 
дня принятия вышестоящим налоговым 
органом решения по апелляционной�  жало-
бе. Таким образом, при наличии решения о 
привлечении к ответственности за налого-
вое правонарушение требование об уплате 
недоимки (пени, штрафа) выставляется 
либо после истечения месячного срока на 
обжалование такого решения, либо после 
его подтверждения вышестоящим налого-
вым органом.

Следовательно, установленная п. 3 ст. 
46 НК 8-дневная отсрочка принудительно-
го исполнения требования об уплате на-
лога не предназначена для обжалования 
последнего и предоставляется налогопла-
тельщику исключительно для мобили-
зации средств, необходимых для добро-
вольного исполнения этого требования. 
Но дей� ствительно ли нужен этот срок для 
подготовки налогоплательщика к добро-
вольному исполнению?

Если речь идет о налоговом обязатель-
стве, исчисленном самим налогоплатель-
щиком, то отсрочка исполнения требова-
ния налогового органа о погашении такого 
обязательства по сути — необоснованная 
льгота налогоплательщику, не исполнив-
шему налоговое обязательство. В самом 
деле, налогоплательщик сам исчислил сум-
му налога, подал декларацию, осведомлен 
о сроке исполнения обязательства, однако 
вовремя его не исполнил, чем вынудил на-
логовый�  орган выставлять соответствую-
щее требование. Нужно ли в данной�  ситу-

ности за совершение налогового правонарушения или об 
отказе в привлечении к ответственности за совершение 
налогового правонарушения вступает в силу со дня его 
вручения лицу, в отношении которого было вынесено 
соответствующее решение (его представителю).

практически никогда нет3. В самом деле, 
согласно НК такое требование выставляет-
ся в двух случаях: 
•	 либо об уплате налога, самостоятельно 

исчисленного налогоплательщиком;
•	 либо об уплате недоимки (пени, штра-

фа) на основании решения о привлече-
нии к ответственности за совершение 
налогового правонарушения. 
Отсутствие оснований�  для обжалова-

ния требования об уплате налога в первом 
случае очевидно. При наличии же решения 
о привлечении к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения ос-
нований�  для обжалования также практи-
чески нет, поскольку согласно п. 3 ст.101.3 
НК требование об уплате недоимки, пе-
ней�  и штрафа в этом случае направляется 
только после вступления в силу решения 
о привлечении к ответственности за на-
логовое правонарушение. В свою очередь, 
в соответствии с п.9 ст.101 НК, решение 
о привлечении к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения по 
общему правилу4 вступает в силу по исте-

3  Исключение составляют случаи, когда при выставле-
нии требования налоговым органом допущены ошибки 
(например, в части суммы недоимки). Однако поскольку 
обжалование такого требования не приостанавливает на-
чала процедуры принудительного взыскания, 8-дневный 
срок, отделяющий момент выставления требования от 
начала принудительного взыскания, не имеет принци-
пиального значения. К моменту рассмотрения жалобы 
по существу задолженность уже может быть взыскана.
4  Исключения из общего правила установлены тем же 
п.9 ст. 101 НК. Согласно им, решение о привлечении к 
ответственности за совершение налогового правона-
рушения и решение об отказе в привлечении к ответ-
ственности за совершение налогового правонарушения, 
вынесенные по результатам рассмотрения материалов 
выездной налоговой проверки консолидированной груп-
пы налогоплательщиков, вступают в силу по истечении 
одного месяца со дня вручения ответственному участнику 
этой группы. Решение федерального органа исполнитель-
ной власти, уполномоченного по контролю и надзору в 
области налогов и сборов, о привлечении к ответствен-
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щику вывести активы, за счет которых 
это взыскание может осуществляться. 
Предотвратить такое развитие событий 
налоговый орган не может, поскольку 
обеспечительные меры в виде приоста-
новления операций�  налогоплательщика 
по его счетам в банке или ареста имуще-
ства в данном случае неприменимы7. 

Ситуация меняется, когда требова-
ние об уплате недоимки, пеней�  и штрафа 
выставляется в порядке привлечения к от-
ветственности за совершение налогового 
правонарушения. Как говорилось выше, 
при обжаловании решения о привлечении 
к ответственности оно вступает в силу с 
момента подтверждения вышестоящим 
налоговым органом. Хотя и в данном слу-
чае необходимость уплаты недоимки, пе-
ней�  и штрафов при проигрыше спора не 
является для налогоплательщика неожи-
данностью, в этой�  ситуации предоставле-
ние отсрочки исполнения более оправдано. 
Риск использования налогоплательщиком 
этой�  отсрочки для выведения активов, за 
счет которых может осуществляться взы-
скание, в данном случае достаточно низок, 
поскольку в соответствии с п.10 ст.101 НК 
с момента принятия решения о привлече-
нии к ответственности за совершение на-
логового правонарушения до его исполне-
нии допускаются обеспечительные меры.

Но наиболее важным аргументом в 
пользу сохранения 8-дневного срока до-
бровольного исполнения требования об 
уплате недоимки, образовавшей� ся вслед-
ствие налогового правонарушения, явля-

7  Так, в соответствии с п.2 ст.76 НК решение о при-
остановлении операций по счетам в банке может быть 
принято лишь после неисполнения налогоплательщиком 
требования об уплате налога, пеней или штрафа, а арест 
имущества (согласно п.1 ст.77 НК) используется лишь 
для обеспечения исполнения решения о взыскании на-
лога, пеней и штрафов.

ации предоставлять налогоплательщику 
еще 8 дней�  «законной� » отсрочки исполне-
ния уже просроченного обязательства? На 
наш взгляд, нет, в том числе и потому, что 
такая дополнительная просрочка исполне-
ния обязательства никак не наказывает-
ся. Штрафы в данном случае к налогопла-
тельщику не применяются5, пени также не 
увеличиваются — их размер фиксирован 
и составляет за каждый�  день просрочки 
одну трехсотую ставки рефинансирова-
ния Банка России от неуплаченной�  суммы 
налога или сбора. Поскольку указанный�  
размер пени, как правило, несколько ниже 
средневзвешенной�  ставки банков по ру-
блевым кредитам6, у налогоплательщика 
возникает возможность безнаказанно кре-
дитоваться за счет бюджета, откладывая 
исполнение налогового обязательства до 
получения соответствующего требования. 

Более того, 8-дневный срок, отделя-
ющий момент получения требования 
об уплате задолженности от начала ее 
принудительного взыскания, позволя-
ет недобросовестному налогоплатель-

5  Согласно п.19 Постановления Пленума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 57 «О некоторых вопросах, возникающих 
при применении арбитражными судами части первой 
Налогового кодекса Российской Федерации» бездействие 
налогоплательщика, выразившееся исключительно в 
неперечислении в бюджет указанной в налоговой де-
кларации или налоговом уведомлении суммы налога, 
не образует состав правонарушения, установленного 
статьей 122 НК РФ.
6  Так, с 14.09.2012 г. по настоящее время ставка рефи-
нансирования Центробанка составляет 8,25% годовых 
(Указание ЦБ РФ от 13 сентября 2012 г. № 2873-У), со-
ответственно размер пени — 9,9 % годовых. При этом, 
по информации Центробанка России, средневзвешенная 
ставка российских кредитных организаций (без учета 
ОАО «Сбербанк России») по рублевым кредитам не-
финансовым организациям на срок до 1 года составила 
в октябре 2012 года 10,1%, а к декабрю 2012 выросла 
до 10,4% годовых (http://www.cbr.ru/statistics/pri№t.
aspx?file=b_sector/credits_deposits_12.htm&pid=cdps_46
782&sid=itm_48233)
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отмены срока добровольного исполнения 
требований� , выставленных по результа-
там привлечения налогоплательщика к от-
ветственности за совершение налогового 
правонарушения.

С учетом сказанного, можно предло-
жить два варианта внесения изменений�  
в Налоговый�  кодекс в целях решения рас-
сматриваемой�  проблемы:

а) Сохранить 8-дневный�  срок добро-
вольного исполнения требования об упла-
те налога (сбора, пени, штрафа) только 
применительно к требованиям, выстав-
ленным в порядке привлечения налого-
плательщика к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения. 
Одновременно следует уточнить в НК, что 
нарушение этого срока является безуслов-
ным основанием для отмены решения о 
взыскании налога. 

Применительно же к требованиям о 
взыскании задолженности, самостоятель-
но исчисленной�  налогоплательщиком, 
этот срок отменить, что равносильно от-
казу от выставления требований�  об уплате 
задолженности, самостоятельно исчислен-
ной�  налогоплательщиком. Такая задол-
женность может взыскиваться по проце-
дурам, предусмотренным статьями 46 и 
47 НК, немедленно по наступлении срока 
уплаты налога. 

б) Менее предпочтительный�  вариант 
состоит в том, чтобы сохранить 8-дневный�  
срок добровольного исполнения любых 
требований�  об уплате налога (сбора, пени, 
штрафа) — касающихся уплаты задолжен-
ности, как самостоятельно исчисленной�  
налогоплательщиком, так и составляющей�  
предмет налогового правонарушения. Од-
нако при этом необходимо предпринять 
меры против искусственного затягивания 
налогоплательщиком срока погашения са-
мостоятельно исчисленной�  им налоговой�  

ется следующее положение п.4 ст.69 НК: 
«в случае, если размер недоимки, выяв-
ленный�  в результате налоговой�  проверки, 
позволяет предполагать факт совершения 
нарушения законодательства о налогах и 
сборах, содержащего признаки преступле-
ния, в направляемом требовании должно 
содержаться предупреждение об обязан-
ности налогового органа в случае неупла-
ты сумм недоимки, пеней�  и штрафов в 
полном объеме в установленный�  срок на-
править материалы в следственные орга-
ны для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела». Оставим в стороне во-
прос о том, является ли целесообразным 
освобождение от уголовной�  ответствен-
ности по данному основанию в принципе, 
с учетом того, что погашение недоимки 
после выявления налогового правонару-
шения нельзя признать добровольным8. 
Но пока такое основание освобождения от 
уголовной�  ответственности существует, 
оно должно быть в равной�  мере доступно 
для всех налогоплательщиков. Между тем, 
принудительное взыскание недоимки до 
истечения установленного законом срока 
исполнения требования о ее уплате может 
лишить налогоплательщика возможности 
освобождения от уголовной�  ответствен-
ности путем «добровольного» погашения 
недоимки. На это можно возразить, что и 
после принудительного взыскания у на-
логоплательщика остается возможность 
уплатить ту же сумму добровольно до ис-
течения установленного срока. Однако 
при крупной�  сумме недоимки налогопла-
тельщик может оказаться не в состоянии в 
8-дневный�  срок собрать двукратную сумму 
долга. Из этого вытекает недопустимость 

8  Позиция автора по этому вопросу изложена в работе 
Налоговое администрирование. Основные итоги рефор-
мы. Золотарева А. Б., Киреева А.В., Корниенко Н.Ю. — 
М.: ИЭПП, 2008.
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стороны, должен быть существенно 
ниже штрафов, взимаемых за неуплату 
налога по ст.122 НК, а с другой� , — дол-
жен повышать плату за пользование 
бюджетными средствами до уровня 
не ниже средневзвешенного процента 
по банковским кредитам, тем самым 
исключая заинтересованность нало-
гоплательщика в затягивании погаше-
ния задолженности. 

Риски двукратного взыскания 
недоимки

Как известно, Налоговый�  кодекс разгра-
ничивает процедуры взыскания налога за 
счет средств налогоплательщика на сче-
тах в банках и его электронных денег (по 
статье 46) и иного имущества налогопла-
тельщика (по статье 47)9. По замыслу зако-
нодателя, взыскание налога за счет «иного 
имущества» возможно только при отсут-
ствии или недостаточности у налогопла-
тельщика необходимых для этого безна-
личных средств (п.7 ст.46). Однако Кодекс 
не предусматривает никакого «периода 
ожидания» при переходе от взыскания за-
долженности за счет безналичных средств 
налогоплательщика к взысканию за счет 
иного имущества, которое осуществляет 
судебный�  пристав-исполнитель. Фактиче-
ски постановление о взыскании задолжен-
ности может быть направлено судебному 
приставу-исполнителю уже на следующий�  

9  По вопросам взыскания налога см. также Туранцева Ю. 
Истина в суде: принудительное взыскание задолженности 
за счет имущества налогоплательщика // Новая бухгал-
терия. 2013. № 11. С. 122–143; Гаврилов В. О некоторых 
вопросах, возникающих при применении арбитражными 
судами части первой НК РФ // Налоговый вестник: ком-
ментарии к нормативным документам для бухгалтеров. 
2013. № 11. С. 10–14. Снегирев А.Г. Взыскание налога 
за счет имущества // Промышленность: бухгалтерский 
учет и налогообложение. 2013. № 5. С. 57–66.

обязанности. Среди таких мер можно рас-
сматривать:
•	 повышение общего размера пени или 

только размера пени, начисляемых 
на сумму задолженности, задеклари-
рованной�  налогоплательщиком. Оба 
решения не лишены недостатков. По-
вышение общего размера пени нежела-
тельно по ряду причин. Во-первых, во 
многих случаях до налоговой�  проверки 
налогоплательщик может не сознавать 
наличия у него налоговой�  задолженно-
сти, а следовательно — не иметь воз-
можности ее погашения. Во-вторых, 
размер пени несущественно ниже став-
ки банковского процента по кредитам, 
причем неуплата недоимки, выявлен-
ной�  налоговыми органами, помимо 
пени карается штрафом. Повышение 
исключительно размера пени, начис-
ляемых на сумму задолженности, заде-
кларированную налогоплательщиком, 
также нежелательно, поскольку пени, 
по логике НК, играют компенсаторную, 
а не карательную роль. А значит, их 
размер не должен дифференцировать-
ся в зависимости от вида налогового 
нарушения. 

•	 принимая во внимание недостат-
ки указанного выше варианта, более 
предпочтительным представляется 
установление самостоятельной�  от-
ветственности за правонарушение, 
заключающееся в несвоевременном 
исполнении налоговой�  обязанности, 
самостоятельно исчисленной�  нало-
гоплательщиком. Санкции за такое 
правонарушение могут выражаться 
в штрафе, исчисляемом, как и пени, в 
процентах от суммы задолженности за 
каждый�  день просрочки. Фактически 
речь идет о повышающем коэффици-
енте к пени, размер которых, с одной�  
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Федерального закона «Об исполнитель-
ном производстве» обязывает пристава-
исполнителя прекратить исполнительное 
производство в случае отмены или при-
знания недей� ствительным исполнитель-
ного документа, на основании которого 
это производство возбуждено. Однако НК 
не предусматривает не только срока, в те-
чение которого налоговый�  орган должен 
известить судебного пристава-исполните-
ля об отмене постановления о взыскании 
налога за счет имущества налогоплатель-
щика в случае погашения недоимки за счет 
средств на его банковских счетах, но и во-
обще — необходимости отмены такого по-
становления в указанном случае. 

Можно предложить два подхода к ре-
шению данной�  проблемы. Первый�  подход, 
в наибольшей�  степени обеспечивающий�  
интересы налогоплательщика, заключа-
ется в том, чтобы исключить возможность 
одновременного взыскания одной�  и той�  
же недоимки двумя различными субъек-
тами. Для этого потребуется установить в 
п. 6 ст. 46 НК РФ срок, который�  отводится 
на исполнение поручения о взыскании на-
лога с банковских счетов налогоплатель-
щика, до истечения которого взыскание 
на иное имущество по статье 47 НК РФ 
обращено быть не может. Одновременно с 
этим следует:
•	 уточнить порядок наложения ареста на 

имущество налогоплательщика, чтобы 
не допустить его сокрытия от налого-
обложения. Согласно п. 3 ст. 77 НК РФ 
в дей� ствующей�  редакции арест имуще-
ства может быть применен только для 
обеспечения взыскания налога, пеней�  
и штрафов за счет имущества налого-
плательщика-организации в соответ-
ствии со статьей�  47 НК РФ. То есть до 
тех пор, пока налоговый�  орган не вы-
нес решение о взыскании недоимки за 

день после выставления инкассового пору-
чения банку, если таковое не было незамед-
лительно исполнено. При этом инкассовое 
поручение банку не подлежит отзыву, так 
как абз. 2 п. 6 ст. 46 НК РФ обязывает банк 
при отсутствии возможности немедленно-
го исполнения этого поручения произво-
дить списание налоговой�  задолженности 
по мере поступления средств на счета на-
логоплательщика. Таким образом, одна и 
та же недоимка может одновременно взы-
скиваться двумя различными субъектами 
(банком и судебным приставом-исполни-
телем), дей� ствия которых не скоордини-
рованы, что создает риск ее двукратного 
взыскания.

Этот риск относительно невелик в си-
туации, когда первоначальное взыскание 
произведено судебным приставом, по-
скольку п.4.1 ст.46 НК обязывает налого-
вые органы отзывать неисполненные ин-
кассовые поручения при исполнении иным 
образом обязанности по уплате налогов. 
Однако вторичное взыскание суммы не-
доимки банком может быть осуществлено 
в промежуток времени, необходимый�  для 
извещения приставом-исполнителем на-
логового органа об успешном окончании 
исполнительного производства10 и отзыва 
налоговым органом инкассового поруче-
ния банку, тем более, что срок такого отзы-
ва НК не закреплен. 

Вероятность вторичного взыскания 
суммы недоимки выше, когда первона-
чальное взыскание было осуществлено 
банком, несмотря на то что пп.5 п.2 ст.43 

10  В соответствии с п.6 ст.47 Федерального закона «Об 
исполнительном производстве» копия постановления 
судебного пристава-исполнителя об окончании 
исполнительного производства направляется в суд, 
другой орган или должностному лицу, выдавшим 
исполнительный документ, не позднее дня, следующего 
за днем вынесения этого постановления.
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имущества налогоплательщика улучшить 
координацию дей� ствий�  банков, налоговых 
органов и приставов-исполнителей� . Для 
реализации этого подхода потребуется:
•	 Закрепить в п.4.1 ст.46 НК срок отзыва 

налоговым органом неисполненных 
банками инкассовых поручений� , кото-
рый�  должен составлять не более 1–2 
рабочих дней�  с момента получения на-
логовым органом от пристава-испол-
нителя постановления об окончании 
исполнительного производства ввиду 
полного взыскания задолженности. В 
случае неполного погашения задол-
женности в ходе исполнительного про-
изводства налоговый�  орган в тот же 
срок должен одновременно с отзывом 
предыдущего инкассового поручения 
довести до банков новое поручение с 
уточненной�  суммой�  задолженности с 
учетом произведенного взыскания;

•	 Предусмотреть обязанность налогово-
го органа отменить (изменить) поста-
новление о взыскании налога за счет 
имущества налогоплательщика в соот-
ветствии со ст.47 НК в случае полного 
(или частичного) погашения недоимки 
за счет средств на его банковских сче-
тах, и установить максимальный�  срок 
для выполнения этой�  обязанности, 
который�  также не должен превышать 
2 дней�  с момента получения соответ-
ствующей�  информации от банка. 

счет имущества налогоплательщика и 
ожидает исполнения решения о ее взы-
скании за счет безналичных средств, 
налогоплательщик может принимать 
меры к сокрытию имущества;

•	 дополнить ст. 46 НК РФ указанием, что 
при начале процедуры взыскания нало-
га за счет иного имущества налогопла-
тельщика по статье 47 НК поручение 
на списание средств с его банковских 
счетов, ранее выставленное налоговым 
органом, подлежит отмене.
Очевидные недостатки этого решения 

заключаются в удлинении срока и сниже-
нии вероятности полного взыскания не-
доимки. Удлинение срока связано с тем, 
что процедура взыскания по ст.47 обычно 
предполагает необходимость реализации 
имущества налогоплательщика с торгов. 
Снижение вероятности полного взыскания 
недоимки обусловлено как удлинением 
срока взыскания, так и рисками недоста-
точности (или недостаточной�  ликвидно-
сти) имущества налогоплательщика для 
полного погашения недоимки. С учетом 
этих недостатков более предпочтитель-
ным представляется другой�  подход, кото-
рый� , снижая риски двукратного взыска-
ния недоимки, достаточно обеспечивает 
интересы бюджета. Этот подход состоит в 
том, чтобы при сохранении возможности 
параллельного взыскания недоимки за 
счет средств на банковских счетах и иного 
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