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Многокомпонентная методика  
оценки налоговой нагрузки сектора  
домашних хохяйств

Е.Б. Дьякова, А.А. Малецкий 

Налогообложение  
физических лиц4

Исследованию природы и показа-
телей�  измерения тяжести налогов 
для населения страны в научной�  

литературе традиционно уделяется мно-
го внимания, но, не смотря на это, едино-
го подхода к наименованию показателя, 
его содержанию, расчету и интерпретации 
значений�  не сложилось. 

На сегодняшний�  день в отечественной�  
налоговой�  науке для оценки силы воз-
дей� ствия налогов и налогообложения на 
экономику страны, отдельного хозяй� ству-
ющего субъекта и их развитие исполь-
зуются такие налоговые категории, как: 
налоговые потенциал, бремя, нагрузка, 
емкость, пресс, давление, гнет и др.. Как и 

Аннотация: Сегодня в отечественной налоговой науке для оценки силы воздействия на-
логов и налогообложения на экономику страны, отдельного хозяйствующего субъекта и 
их развитие используются такие налоговые категории, как: налоговые потенциал, бремя, 
нагрузка, емкость, пресс, давление, гнет и др.. Как и большинство налоговых категорий, 
рассматриваемые категории характеризуются неоднозначностью понимания их разны-
ми исследователями. Проведенный нами анализ ключевых налоговых категорий различных 
авторов, используемых ими для описания и измерения степени воздействия налогов и сбо-
ров на экономическое состояние объектов, позволил констатировать отсутствие ме-
тодики оценки налоговой нагрузки сектора домашних хозяйств, что и стало предметом 
настоящего исследования. В работе применены структурно-функциональный подход, ме-
тоды анализа и синтеза, дедукции и индукции, приемы сравнительного, экономико-ста-
тистического и другие методы исследования. В статье предложена многокомпонентная 
методика оценки налоговых брутто- и нетто- нагрузок сектора домохозяйств в разрезе 
налогообложения доходов, расходов и имущества домохозяйств, позволяющая оценить 
эффективность механизма налогового регулирования как в целом (абсолютная и отно-
сительная налоговые нагрузки), так и в разрезе компонентов (налоговая нагрузка подо-
ходного, поимущественного и косвенного налогообложения россиян). Предложенная ме-
тодика позволяет рассчитывать показатели оценки уровня эффективности текущего 
налогового регулирования сектора домашних хозяйств.
Ключевые слова: налоговая нагрузка, сектор домашних хозяйств, абсолютная налоговая на-
грузка, относительная налоговая нагрузка, налоговая нетто-нагрузка, налоговое регулиро-
вание, налоговая нагрузка домохозяйств, эффективность налогового регулирования, налого-
обложение домашних хозяйств, социальные трансферты.
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на11; Е.В. Чипуренко12; С.В. Барташевич13; 
В.В. Доржиева, Е.Ц. Чимитдоржиева14 и др. 
Категорию налоговой�  емкости использу-
ют Е.Г. Беккер15; А.Г. Грязнов, А.Ю. Юда-
нов16. Ряд исследователей�  категории 
налоговых емкости, бремени, гнета, на-
грузки, пресса и тяжести используют в ка-
честве синонимов, в их числе И.С. Букина, 
Л.Н. Лыкова17, Д.Г. Черник18; и др. Край� не 
редко применяется категория налого-
вого потенциала — например в работах 

11  Занадворов В.С., Колосницына М.Г. Экономическая 
теория го сударственных финансов [Текст]  / 
В.С.Занадворов, М.Г.Колосницына. — М.: ГУ ВШЭ, 
2006. — 392 с.
12  Чипуренко, Е.В. Налоговая нагрузка предприятия: 
анализ, расчет, управление [Текст] / Е.В. Чипуренко 
// Приложение к журналу «Налоговый вестник».  
2008. — 479 с.
13  Барташевич, С.В. Налоговое бремя как правовая 
категория [Текст] / С.В. Барташевич // Налоги и налого-
обложение. — 2010. — № 6. — С. 37–44.
14  Доржиева, В.В. Влияние налоговой нагрузки 
на социально-экономическое развитие регионов 
Российской Федерации [Текст] / В.В.Доржиева,  
Е.Ц. Чимитдоржиева // Вестник Российского государ-
ственного гуманитарного университета. — 2011. —  
№ 10. — С. 300–306.
15  Беккер, Е.Г. Микроэкономические аспекты про-
блемы уклонения от налогов [Электронный ресурс] / 
Е.Г.Беккер: диссертация на соискание ученой степени 
кандидата экономических наук. — М.: Финансовая 
академия при правительстве РФ. — 2006. — 276 с. 
URL. http://www.twirpx.com/file/517126 (дата обраще-
ния 30.10.2013).
16  Микроэкономика: практический подход (Managerial 
Economics) [Текст]: учебник / коллектив авторов ; под 
ред. А.Г. Грязновой и А.Ю. Юданова. — 6-е изд., стер. — 
М.: КНОРУС, 2011. — 704 с.
17  Лыкова, Л.Н. Налоговые системы зарубежных стран 
[Текст]: учебник для магистров / Л.Н.Лыкова. — М.: 
Издательство Юрайт, 2013. — С. 53–54.
18  Налоги [Текст]: учеб. пособие / под ред. Д.Г. Черника. — 
8-е изд., перераб. и доп. — М.: Финансы и статистика, 
2004. — 656 с.

большинство налоговых категорий� , рас-
сматриваемые категории характеризуют-
ся неоднозначностью понимания их раз-
ными исследователями.

Так, категорию налогового бремени 
определяют в своих исследованиях кол-
лективы авторов: О.В. Дерина и Г.В. Мо-
розова1; Б.А. Рай� зберг, Л.Ш. Лозовский� , 
Е.Б. Стародубцева2; Е.Н. Грисимова3; 
С.В. Барулин, О.С. Кириллова, Т.В. Мурав-
лева4; Н.В. Миляков5; К. Брауэн6 и др. Ка-
тегорией�  налоговая нагрузка оперируют: 
Б.Х. Алиев, А.М. Абдулгалимов, М.Б. Али-
ев7; Б.М. Сабанти8; В.Г. Пансков9; А.С. Боро-
дина10; В.С. Занадворов, М.Г. Колосницы-

1  Дерина О.В., Морозова Г.В. Налоговая нагрузка: 
экономическая сущность и роль в регулировании со-
циально-экономической сферы [Текст] / О.В. Дерина, 
Г.В. Морозова // Вестник Мордовского университета. — 
2009. — №3. — С. 51–54.
2  Райзберг Б.А. Современный экономический словарь 
[Текст] / Б.А.Райзберг, Л.Ш.Лозовский, Е.Б.Стародуб- 
цева. — 3-е изд., испр. М.: ИНФРА-М, 2001. — 481 с.
3  Грисимова Е.Н. Налогообложение [Текст]: учеб. по-
собие / Е. Н. Грисимова. — СПб.: Изд-во С. — Петерб. 
ун-та, 2003. — 264 с.
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Н.В.Миляков. — 5-е изд., перераб. и доп. — М.: 
ИНФРА-М, 2004. — 304 с.
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М.: Издательство Юрайт, 2013. — С. 53–54.
7  Алиев Б.Х., Абдулгалимов А.Н. Теоретические осно-
вы налогообложения [Текст]: учеб. пособие для вузов / 
Б.Х. Алиев, А.Н. Абдулгалимов. — М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2008. — 159 с.
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280 с.
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Налоги и налогообложение. — 2011. — № 9. — С. 5–14.
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Д.Г. Черника24 и др.);
2) 	 измерение степени воздействия нало-

гов и сборов на экономическое состо-
яние объектов проводится на макро и 
микро экономических уровнях; при этом, 
как отмечают Л.А. Маматова и Т.Э. Тю-
рина25, единого подхода к определению 
налоговой�  нагрузки на микроэкономи-
ческом уровне нет, в отличие от макро-
экономического подхода;

3) 	 при определении налоговой�  нагрузки 
(бремени, пресса, гнета и пр.) исследова-
тели не используют поправочные коэф-
фициенты или какие-либо другие способы 
учета общественной возмездности нало-
гов (то есть не учитывают, что налоги ин-
дивидуально являются расходом налого-
плательщиком, и общественно являются 
доходом всего общества — для физиче-
ских лиц в форме социальных трансфер-
тов и общественных благ, для юриди-
ческих лиц — в форме государственной�  
поддержки их отдельных категорий�  и 
общественных благ — например, судеб-
ная система, гарантия и защита государ-
ством права собственности и пр.);

4) 	 соответственно, исследователи не раз-
деляют оценку налогового бремени или 
нагрузки (пресса, гнета, давления) на 
объективные (реальные) и субъектив-
ные показатели.
Традиционно, налоговая нагрузка рас-

считывается в абсолютных и относитель-
ных величинах:

Е.Б.Стародубцева. — 3-е изд., испр. М.: ИНФРА-М, 
2001. — 481 с.
24  Налоги [Текст]: учеб. пособие / под ред. Д.Г. Черника. — 
8-е изд., перераб. и доп. — М.: Финансы и статистика, 
2004. — 656 с.
25  Маматова, Л.А. О методике оценки налоговой нагруз-
ки на хозяйствующие субъекты [Текст] / Л.А.Маматова, 
Т.Э.Тюрина // Вестник ЯрГУ. Серия Гуманитарные на-
уки. — 2012. — № 1 (19). — С. 168.

Е.Б. Дьяковой� 19, О.Г. Фокиной� 20, и др.
Проведенный�  анализ ключевых нало-

говых категорий�  указанных авторов, ис-
пользуемых ими для описания и измере-
ния степени воздей� ствия налогов и сборов 
на экономическое состояние объектов, по-
зволил констатировать следующее:
1) 	 существенной разницы между поняти-

ями налогового бремени, налоговой�  
нагрузки, налогового пресса, налого-
вого гнета и давления нет: все эти ка-
тегории отражают отношение общей 
суммы взимаемых налогов к величине 
совокупного дохода, из которого упла-
чиваются эти налоги; следовательно, 
указанные категории могут рассматри-
ваться в качестве синонимом (что пре-
имущественное число исследователей�  
и делает — см., например, А.Ю. Юда-
нова21, Е.Г. Беккера22, Б.А. Рай� зберга, 
Л.Ш. Лозовского, Е.Б. Стародубцеву23, 

19  Дьякова, Е.Б. Налоговый потенциал и бюджетная 
емкость территории: отличия и взаимосвязь [Текст] / 
Е.Б. Дьякова, Л.В. Перекрестова // Налоги и финансовое 
право. — 2012. — № 9. — С. 141–146. И Дьякова Е.Б. 
Формирование и оценка налогового потенциала региона 
(на примере волгоградской области) [Текст] / Дьякова Е.Б.: 
диссертация на соискание ученой степени кандидата 
экономических наук. — Волгоград, Волгоградский го-
сударственный университет, 2002.
20  Фокина, О.Г. Сравнительная характеристика и выбор 
метода оценки налогового потенциала региона [Текст] 
/О.Г. Фокина // Финансы и кредит. — 2010. — № 5. — 
С.14–22.
21  Микроэкономика: практический подход (Managerial 
Economics) [Текст]: учебник / коллектив авторов ; под 
ред. А.Г. Грязновой и А.Ю. Юданова. — 6-е изд., стер. — 
М.: КНОРУС, 2011. — 704 с.
22  Беккер, Е.Г. Микроэкономические аспекты проблемы 
уклонения от налогов [Электронный ресурс] / Е.Г.Беккер: 
диссертация на соискание ученой степени кандидата 
экономических наук. — М.: Финансовая академия при 
правительстве РФ. — 2006. — 276 с. URL. http://www.
twirpx.com/file/517126 (дата обращения 30.10.2013).
23  Райзберг, Б.А. Современный экономический 
словарь [Текст] / Б.А.Райзберг, Л.Ш.Лозовский, 
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Домашние хозяй� ства в России персо-
нифицировано через своих членов — фи-
зических лиц уплачивают прямые налоги 
(подоходный�  и поимущественные налоги) 
и семей� но уплачивают косвенные налоги 
(налоги, включаемые в цену товаров, работ 
и услуг, потребляемых домохозяй� ством). 
Прямые налоги — налоги с доходов и иму-
щества, а косвенные — с потребления то-
варов и услуг (в этом случае россияне яв-
ляются налогоплательщиками де-факто, а 
не де-юро). Соответственно, налоговая на-
грузка домашних хозяй� ств в абсолютной�  
и относительной�  форме может быть рас-
считана по прямым и косвенным налогам, 
которые уплачивают де-факто россий� ские 
домашние хозяй� ства. 

В экономической�  литературе сформи-
ровались разные методики определения 
налоговой�  нагрузки хозяй� ствующих субъ-
ектов, при этом наиболее разработаны ме-
тодики определения налоговой�  нагрузки 
предприятий�  и менее всего разработаны 
методики определения налоговой�  нагруз-
ки населения (см.табл. 1).

Представленные методики определе-
ния налоговой�  нагрузки отличаются в под-
ходах к включению в расчет косвенных на-
логов:
•	 общепринятая методика учитывает 

фактические поступления налогов в це-
лом в расчете ВВП на душу населения;

•	 по методике С.В. Барулина применяется 
понижающий�  коэффициент, поскольку 
не все косвенные налоги оплачивают-
ся физическими лицами (например, по 
импортным товарам);

•	 по методике В.Г. Панскова и В.Г. Кня-
зева учитываются все косвенные на-
логи в целом, поскольку физические 
лица, не являющиеся индивидуаль-
ными предпринимателями, выступа-
ют плательщиками всех налогов;

•	 абсолютная налоговая нагрузка — сум-
ма уплачиваемых налогоплательщи-
ком или группой�  налогоплательщиков 
налогов, выраженная в денежных еди-
ницах;

•	 относительная налоговая нагрузка — в 
процентном соотношении абсолютной�  
налоговой�  нагрузки к общей�  сумме до-
хода налогоплательщика или группы 
налогоплательщиков, из которой�  упла-
чиваются рассматриваемые налоги и 
сборы.
Как справедливо отмечают О.В. Дери-

на и Г.В. Морозова26, абсолютная величина 
налогов, уплачиваемых налогоплатель-
щиком, не отражает тяжести налого-
обложения и не в полной�  мере может 
использоваться при сравнительном ана-
лизе налогового бремени в хозяй� ствую-
щих субъектах.

Исходя из того, что традиционно под 
домохозяй� ством понимается один или не-
сколько индивидов, объединенных об-
щими бюджетом и жильем27, то примени-
тельно к сектору домашних хозяй� ств под 
абсолютной налоговой нагрузкой домаш-
них хозяйств предлагается понимать сум-
му уплачиваемых физическими лицами, 
объединенными общим бюджетом и жи-
льем, прямых и косвенных налогов, выра-
женную в денежных единицах; а под отно-
сительной налоговой нагрузкой домашних 
хозяйств — выраженное в процентах отно-
шение абсолютной�  налоговой�  нагрузки к 
общей�  сумме дохода домашнего хозяй� ства.

26  Дерина, О.В. Налоговая нагрузка: экономическая сущ-
ность и роль в регулировании социально-экономической 
сферы [Текст] / О.В. Дерина, Г.В. Морозова // Вестник 
Мордовского университета. — 2009. — №3. — С. 52.
27  Мытарева, Л.А. Управление личными финан-
сами [Текст]: тетрадь-практикум / Л.А. Мытарева,  
Л.В. Григорьева ; общ. ред. Л.А. Мытаревой. — 
Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2013. — 192 с.
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Таблица 1
Методики определения налоговой нагрузки домашних хозяйств

Авторы 
методики

Формула расчета 
показателя Обозначения

Официальная 
методика* (1)

НН — налоговая нагрузка;
ФН — фактические поступления налогов;
ВВП — валовой�  внутренний�  продукт.

С.В. Барулин
Е.А.Ермакова
В.В.Степаненко** (2)

НЛН — начисленные личные налоги с ФЛ;
НКД — начисленные косвенные налоги;
ДДН — денежные доходы населения;
Кд — коэффициент доли косвенных на-
логов, оплачиваемых населением (как 
отмечает Д.А. Биянова для современ-
ной�  России этот коэффициент состав-
ляет 0,6 — 0,7***).

В.Г.Пансков 
В.Г.Князев****

(3)

БР — уровень налогового бремени;
Н — все уплаченные налоги населени-
ем, включая косвенные;
ЧН — численность населения страны;
Д — сумма полученных населением до-
ходов.

Д.В.Лазутина*****

∑ ∑
(4)

(5)

АНН — абсолютная налоговая нагрузка – 
это налоги, уплачиваемые домашним 
хозяй� ством; в него включаются суммы 
прямых и косвенных налогов (бремя ко-
торых по факту несет физическое лицо);
ОНН — относительная налоговая на-
грузка — это отношение величины абсо-
лютной�  налоговой�  нагрузки к доходам 
домашнего хозяй� ства (или иначе — 
доля налоговых платежей�  в доходах фи-
зического лица).

***** Цит. по Барулин, С.В. Теория и история налогообложения [Текст]: учеб. пособие / С.В. Барулин, Е.А. Ермакова, 
В.В. Степаненко. — Саратов: Саратовский государственный социально-экономический университет, 2005. — 260 с.
***** Барулин, С.В. Теория и история налогообложения [Текст]: учеб. пособие / С.В. Барулин, Е.А. Ермакова,  
В.В. Степаненко. — Саратов: Саратовский государственный социально-экономический университет, 2005. — 260 с.
Биянова, Д.А. Оптимизация налоговой нагрузки физических лиц как экономическое обоснование введения налога 
на недвижимость [Текст] / Д.А. Биянова // Молодой ученый. — 2011. — №8. Т.1. — С. 118–121. 
***** Бородина, А.С. Оценка налоговой нагрузки производственного предприятия [Текст] / А.С. Бородина // Налоги 
и налогообложение. — 2011. — № 9. — С. 5–14.
***** Пансков, В.Г. Налоги и налогообложение в Российской Федерации [Текст]: учеб. для вузов / В.Г. Пансков. — 
7-е изд. доп. и перераб. — М.: Международ. центр финансово-экон. развития, 2006. — 448 с.
***** Лазутина, Д.В. Налоговая нагрузка и методы ее расчета [Текст]: автореф. дисс. на соис. учен. степени к.э.н. / 
Д.В. Лазутина. — Тюмень.: ГОУ ВПО Тюменский государственный университет, 2005. — 25 с.
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и имущество (облагается налогом на иму-
щество физических лиц, земельным нало-
гом и транспортным налогом) физических 
лиц; 3) косвенно облагается потребление 
домашних хозяй� ств (налоги, включаемые в 
цену потребляемых домохозяй� ством това-
ров, работ и услуг — налог на добавленную 
стоимость и акцизы).

Следовательно, налоговая нагрузка 
сектора домашних хозяй� ств не только мо-
жет, но и должна рассчитываться поэле-
ментно в разрезе налогов с доходов, расхо-
дов и имущества (см.табл. 2). 

НН = ННдоход + ННрасход + ННимущество, (6)

где ННдоход — налоговая нагрузка (брут-
то-нагрузка) домашнего хозяй� ства вслед-
ствие обложения налогом его доходов;

ННрасход — налоговая нагрузка (брут-
то-нагрузка) домашнего хозяй� ства вслед-
ствие обложения налогом его расходов 
(потребления);

ННимущество — налоговая нагрузка (брут-
то-нагрузка) домашнего хозяй� ства вслед-
ствие обложения налогом его имущества.

Такой�  поэлементный�  расчет позволит 
увидеть структуру налоговой�  нагрузки 
россиян и оценить вклад каждого вида на-
лога в общую налоговую нагрузку сектора 
домашних хозяй� ств. Кроме того, если рас-
считывать налоговую нагрузку домашних 
хозяй� ств с общероссий� ской�  позиции и в 
разрезе регионов страны (субъектов РФ), 
то возможно увидеть географические (тер-
риториальные) различия в ее уровне, что 
становится высоко актуальным в условиях 
повышения налоговой�  конкуренции тер-
риторий� .

По предлагаемой�  методике опреде-
ления налоговой�  нагрузки домашних хо-
зяй� ств трудностей�  с исчислением прямых 
налогов (НДФЛ, налогом на имущество 

•	 по методике Д.В.Лазутиной�  налого-
вая нагрузка рассматривается в абсо-
лютном и относительном выражении 
и соотносится с доходами налогопла-
тельщика и включает в себя все реаль-
но уплачиваемые им налоги (включая 
косвенные налоги).
Общим в отмеченных методиках явля-

ется то, что уровень налоговой�  нагрузки 
зависит не только от величины налого-
вых изъятий� , но и от уровня благососто-
яния налогоплательщика (например, от 
размеров заработной�  платы и доходов). 
Как отмечают большинство специалистов, 
официальная методика расчета налоговой�  
нагрузки недостоверна, поскольку в рас-
чет ВВП уже включены теневые отноше-
ния — размер ВВП завышается Росстатом 
на 20–25% для учета теневой�  экономики, в 
то время как субъекты теневой�  экономики 
налоги не уплачивают28. Соответственно, 
происходит «размывание» реальной�  нало-
говой�  нагрузки.

Отметим, что при расчете налоговой�  
нагрузки сектора домохозяй� ств необхо-
димо учитывать специфику налогообло-
жения домашних хозяй� ств в современной�  
России. Специфика налогообложения от-
ечественных домохозяй� ств заключается в: 
1) выделении в качестве налогоплатель-
щиков и плательщиков сборов не всего 
домашнего хозяй� ства как экономического 
хозяй� ствующего субъекта, а конкретного 
его члена — отдельного физического лица, 
юридически владеющего налогооблага-
емым объектом; 2) прямому налогообло-
жению подлежат доходы (облагаются на-
логом на доходы физических лиц, НДФЛ) 

28  Барулин, С.В. Теория и история налогообложения 
[Текст]: учеб. пособие / С.В. Барулин, Е.А. Ермакова, 
В.В. Степаненко. — Саратов: Саратовский государ-
ственный социально-экономический университет,  
2005. — 260 с.
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ми получаемых россиянами социальных 
трансфертов и общественных благ, путем 
расчета абсолютной�  (АННнетто) и относи-
тельной�  (ОННнетто) налоговых нетто-на-
грузок. 

АННнетто =∑НП + ∑НК — ∑ ДСПО, (7)

, (8)

где АННнетто — абсолютная налоговая 
нетто-нагрузка — это налоги, уплачива-
емые домашним хозяй� ством, за минусом 
сумм дохода, получаемого домашним хо-
зяй� ством в форме социальной�  поддержки 
и обеспечения от государства. В этот пока-
затель включаются суммы прямых и кос-
венных налогов (бремя которых по факту 
несет физическое лицо) и вычитаются со-
циальные пенсии, субсидии и пр.;

ДСПО — доходы домашнего хозяй� ства в 
форме социальных трансфертов и стоимо-
сти бесплатно потребленных обществен-
ных благ;

ОННнетто — относительная налоговая 
нетто-нагрузка — это отношение величины 
«очищенной� » абсолютной�  налоговой�  на-
грузки (т.е. налоговой�  нагрузки за вычетом 
сумм социальных трансфертов, получаемых 
населением) к совокупным доходам домаш-
него хозяй� ства (или иначе — доля превыше-
ния налоговых платежей�  над получаемыми 
населением социальными трансфертами в 
общей�  сумме доходов населения).

Налоговая нетто-нагрузка («очищен-
ная» налоговая нагрузка) учитывает обще-
ственную возвратность налогов, поскольку 
для населения налоги являются не только 
их личными расходами, но и источником бу-
дущих доходов в форме социальных транс-
фертов и общественных благ. Эти показа-
тели, рассчитанные для разнодоходных 

физических лиц, транспортным налогом, 
земельным налогом) нет — суммы налого-
вых поступлений�  по ним уже рассчитаны 
либо налоговым агентом (НДФЛ), либо на-
логовыми органами (налог на имущество 
физических лиц, транспортный�  и земель-
ный�  налоги). Следовательно, при исчис-
лении необходимо просто сложить сумму 
всех уплаченных физическими лицами — 
членами домашнего хозяй� ства прямых на-
логов.

Для целей�  расчета косвенных налогов, 
уплачиваемых сектором домашних хо-
зяй� ств, вследствие отсутствия достоверно 
измеряемых статистических данных, исхо-
дим из утверждения С.В. Барулина, Е.А. Ер-
маковой�  и В.В. Степаненко29, что 70% всех 
косвенных налогов (НДС и акцизов) факти-
чески уплачивают домашние хозяй� ства.

Также вследствие отсутствия мони-
торинга уплаты земельного налога в раз-
резе налогоплательщиков — физических 
лиц, при определении доли фактически 
уплаченного налога россий� ским сектором 
домашних хозяй� ств, можно исходить из 
сложившегося соотношения сумм налога 
на имущество организаций�  и сумм налога 
на имущество физических лиц. Это соот-
ношение при расчете налоговой�  нагрузки 
по предлагаемой�  многокомпонентной�  ме-
тодике предложено выносить в виде по-
правочного коэффициента для земельного 
налога, взимаемого с граждан.

На наш взгляд, налоговую нагрузку до-
машних хозяй� ств (потребителей�  товаров, 
работ, услуг) по методике, предложенной�  
Д.В. Лазутиной� , имеет смысл сопостав-
лять и корректировать на общественно-
возмездный�  характер налогов — с сумма-

29  Барулин, С.В. Налоговый менеджмент [Текст]: 
учебное пособие / С.В. Барулин, Е.А. Ермакова,  
В.В. Степаненко. — Саратов: Омега-Л, 2007. — 272 с.
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1) 	 проводить оценку налоговой�  нагрузки 
в разрезе домашних хозяй� ств: 

•	 с разным поло-возрастным составом 
членов;

•	 с разными уровнями и структурой�  до-
ходов, расходов и имущественного по-
ложения;

•	 проживающих на разных территориях 
(в разрезе Федеральных округов и вида 
места проживания — город / сельская 
местность);

•	 с разными налоговыми статусами чле-
нов домашнего хозяй� ства.

групп домашних хозяй� ств в сравнении с на-
логовой�  брутто-нагрузкой�  («неочищенной� » 
налоговой�  нагрузкой� ) позволит оценить 
социальную роль налогов в обществе. При 
таком подходе традиционно рассчитыва-
емые налоговые нагрузки по умолчанию 
рассматриваются в настоящем исследова-
нии как налоговые брутто-нагрузки.

С позиции оценки эффективности на-
логового регулирования сектора домаш-
них хозяй� ств считаем целесообразным до-
полнить предложенную методику рядом 
особенностей�  (см.рис.1):

DOI: 10.7256/1812–8688.2014.3.11521

2.определение нетто — НН сектора домашних хозяйств

«Очищение» НН сектора домашних хозяйств путем учета сумм получаемых ДХ  
социальных трансфертов и потребляемых общественных благ

Рисунок 1. Специфика определения сектора домашних хозяй� ств
Примечание: НН — налоговая нагрузка; ДХ — домашнее хозяй� ство; 

АНН — абсолютная налоговая нагрузка сектора домашних хозяй� ств; 
ОНН — относительная налоговая нагрузка сектора домашних хозяй� ств;

Источник: разработано автором.
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2) 	 проводить оценку налоговой�  нагрузки 
в разрезе налогов, фактически уплачи-
ваемых домашними хозяй� ствами: 

•	 налогов с доходов домашних хозяй� ств 
(НДФЛ);

•	 налогов с расходов домашних хозяй� ств 
(косвенные налоги на потребление — 
НДС, акцизы на табак и алкоголь, им-
портные пошлины);

•	 налогов с имущества домашних хо-
зяй� ств (налог на имущество физиче-
ских лиц, земельный�  и транспортный�  
налоги).

3) 	 полученные результаты сопоставлять 
и корректировать на общественно-воз-
мездный�  характер налогов — с сумма-
ми получаемых россиянами социаль-
ных трансфертов и общественных благ.
Для определения налоговой�  нагруз-

ки отечественного сектора домашних 
хозяй� ств по предлагаемой�  методике не-
обходимо наличие ряда статистических 
данных. Как показал проведенный�  анализ 
статистические данные по большинству 
исследуемых направлений�  отсутствуют. 
Восполнить отсутствие прямых статисти-
ческих данных предлагаем расчетным пу-
тем, исходя из существующих данных и вы-
явленных закономерностей�  и тенденций� .

Расчет налоговой�  нагрузки по предло-
женной�  многокомпонентной�  методике в 
разрезе основных авторских методик (офи-
циальной�  методики, методике С.В. Барули-
на, Е.А. Ермаковой� , В.В. Степаненко, мето-
дики В.Г. Панскова и В.Г. Князева, методики 
Д.В. Лазутиной� ), проведенный�  в динамике 
для периода с 2003 года по 2012 год (см.та-
блицу 3), показал, что наименьшая налого-
вая нагрузка получается по предлагаемой�  
методике, поскольку она учитывает сум-
мы социальных трансфертов, получаемых 
сектором домашних хозяй� ств. Налоговая 
нетто-нагрузка отечественного сектора 

DOI: 10.7256/1812–8688.2014.3.11521

домохозяй� ств свидетельствует о том, что 
сумм налогов, уплачиваемых им налогов 
не всегда хватает для финансирования вы-
плат государством населению социальных 
трансфертов (с 2008 года она становится 
отрицательной� ).

Данные о денежных доходах россиян 
для расчета их налоговой�  нагрузки взяты 
из Балансов денежных доходов и расхо-
дов населения Россий� ской�  Федерации за 
2012 и за 2006годы Росстата; о динамике и 
объемах ВВП — с сай� та Единой�  межведом-
ственной�  информационно-статистической�  
системы; о поступлении налогов в бюджет-
ную систему РФ — с сай� та Федерального 
казначей� ства РФ из Отчетов об исполне-
нии консолидированного бюджета Россий� -
ской�  Федерации Министерства финансов 
РФ за 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 
2009, 2010, 2011 и 2012 годы; о численно-
сти населения и объемах полученных ими 
трансфертов — из статистических ежегод-
ников «Социально-экономические показа-
тели по регионам Россий� ской�  Федерации» 
за 2012 и 2006 годы Росстата.

Отрицательное значение налоговой�  
нетто-нагрузки сектора домашних хо-
зяй� ств свидетельствует о фактическом пе-
реносе налогового бремени с населения на 
организации. Несмотря на разные форму-
лы расчета налоговой�  нагрузки населения 
разных авторских методиках, математи-
чески результаты расчетов совпадают, что 
для методик С.В. Барулина, Е.А. Ермаковой�  
и В.В. Степаненко вызвано отсутствием 
данных мониторинга поступлений�  всех 
рассматриваемых налогов в разрезе на-
численных и фактически уплаченных, что 
вынудило нас использовать для всех рас-
четов данные о фактически уплаченных 
населением суммах налога. Методика же 
В.Г. Панскова и В.Г. Князева изначально со-
держала математическую ошибку — и чис-
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•	 за рассматриваемый�  период все пока-
затели неуклонно растут, несмотря на 
некоторые колебания в значениях, при 
этом рост ВВП и денежных доходов су-
щественно опережает рост совокупных 
налогов, уплачиваемых населением, и 
как следствие, налоговая нагрузка не-
существенно, но снизилась за рассма-
триваемый�  период;

•	 наибольшими темпами увеличились 
поступления в бюджетную систему от 
имущественных налогов физических 
лиц, наименьшими — от косвенных на-
логов;

•	 в 2008 году произошло опережение 
роста социальных трансфертов над 
ростом денежных доходов населения, 
вследствие чего нетто-налоговая на-
грузка домашних хозяй� ств резко сни-
зилась и стала отрицательной�  величи-
ной�  как в абсолютном выражении, так 

литель и знаменатель формулы соотносит-
ся с одним и тем же показателем (делится 
на один и тот же показатель) — численно-
стью населения.

Согласно проведенным расчетам, теку-
щая налоговая нагрузка по авторским ме-
тодикам составляет почти 14%, а по офи-
циальной�  методике несколько ниже — в 
среднем за 10 лет она ежегодно составляла 
порядка 9%. Такое различие связано с тем, 
что в этих методиках одна и та же вели-
чина –объем налогов, уплачиваемых сек-
тором домашних хозяй� ств, соотносится с 
разновеликими величинами — с объемом 
денежных доходов населения и объемом 
ВВП. ВВП несоизмеримо больше общего 
объема денежных доходов населения.

Если рассматривать анализируемые 
показатели в динамике в сравнении с ба-
зисным 2003 годом (см.рис. 2), то можно 
увидеть следующее:

Рисунок 2. Базисный�  темп роста показателей�  за 2003–2012 гг., в % к базисному 2003 г.
Обозначения: НН1 — налоговая нагрузка, рассчитанная по официальной�  методике; 
НН2 — налоговая нагрузка, рассчитанная по авторским методикам других авторов; 

НН3 — налоговая нагрузка, рассчитанная по нашей�  методике — нетто-налоговая нагрузка.
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в эти периоды налоговая нагрузка сек-
тора домашних хозяй� ств понижается, 
и, наоборот, в 2005, 2007, 2009 годах 
растет налоговая нагрузка россиян на 
фоне снижения роста ВВП, денежных 
доходов россиян;

•	 колебания налоговых нагрузок, рассчи-
танных исходя из доли налогов, упла-
чиваемых населением, как в ВВП, так в 
общей�  сумме денежных доходов росси-
ян становятся разнонаправленными с 
2009 года и до настоящего времени (та-
кой�  разрыв на наш взгляд, объясняется 
кризисом экономики);

•	 с 2007 года социальные трансферты 
увеличиваются большими темпами, 
чем ВВП и денежные доходы россиян 
вообще. 

и в относительном (базисный�  темп ро-
ста не позволяет отражать отрицатель-
ные величины роста, поэтому кривая 
нетто-налоговой�  нагрузки на графике 
обрывается на 2008 году).
Если рассматривать цепные темпы ро-

ста исследуемых показателей� , то можно 
отметить следующее (см.рис. 3):
•	 хотя показатели продолжают расти, но 

с течением времени темп их роста за-
медляется;

•	 колебания ВВП и денежных доходов на-
селения (а, соответственно, и налогов с 
доходов) и уровня налоговых нагрузок 
носят разнонаправленный�  характер, 
так в 2004, 2008и 2010 годах ВВП, де-
нежные доходы населения и налоги с 
доходов растут, в то время как именно 

Рисунок 3. Цепной�  темп роста показателей�  за 2003–2012 гг., в % к предыдущему году
Обозначения: НН1 — налоговая нагрузка, рассчитанная по официальной�  методике; 
НН2 — налоговая нагрузка, рассчитанная по авторским методикам других авторов; 

НН3 — налоговая нагрузка, рассчитанная по нашей�  методике — нетто-налоговая нагрузка.
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ляется налоговая нагрузка от налогообло-
жения потребления (ННр) — то есть про-
цесса текущего использования доходов 
домашними хозяй� ствами. Отметим, что 
именно по косвенному налогообложению 
население легально не является налого-
плательщиком. 

Налоговая нагрузка от обложения фор-
мирования доходов населения (ННд) вно-
сит вклад в формирование общей�  нало-
говой�  нагрузки существенно меньше, чем 
налогообложение текущего потребления. 
Отметим, что данные свидетельствуют о 
сокращении отмеченного разрыва. Так, 
если в 2003 году 65% всей�  налоговой�  на-
грузки россиян приходилось на долю кос-
венного налогообложения против 35,% 
налоговой�  нагрузки от налогообложения 
доходов населения, то уже в 2012 году со-
отношение составило 57% против 42%. 
Таким образом, в 2003 году разрыв между 
ними был 30%, а в 2012 году этот разрыв 
сократился вполовину до 15%.

Отмеченный�  факт разнонаправлен-
ного колебания ВВП и денежных доходов 
населения, налогов с доходов и уровня на-
логовой�  нагрузки позволяет сделать вы-
вод, что чем богаче страна (больше ВВП) 
и богаче население (больше денежных 
доходов), тем при прочих равных услови-
ях налоговая нагрузка населения меньше. 
Этот вывод можно продолжить и сделать 
предположение, что чем богаче домашнее 
хозяй� ство, тем меньше у него налоговая 
нагрузка и, наоборот, чем беднее семья, 
тем больше ее налоговое бремя. Проведен-
ный расчет налоговой нагрузки в разрезе 
составляющих ее элементов — налоговой�  
нагрузки налогов с доходов (ННд), расхо-
дов (ННр) и имущества (ННи) позволил 
построить динамические ряды структуры 
налоговой�  нагрузки (см.рис. 4). 

Как видно из данных диаграммы, наи-
более значимым элементом налоговой�  
нагрузки сектора домашних хозяй� ств на 
протяжении рассматриваемых 10 лет яв-

Рисунок 4. Динамика налоговой�  нагрузки сектора домашних хозяй� ств, 
% от всего уровня налоговой�  нагрузки

СГЗ — среднегодовое значение.
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Расчет произведен за 2011 год, так как 
данные за 2012 год по всем показателям 
отсутствуют, например данные о среднем 
уровне доходов россиян за 2012 год. 

Полученные результаты представлены 
таблице 5. 

Как показывают расчеты, налоговая 
нагрузка населения разных регионов неод-
нородна. Так, наибольший�  уровень налого-
вой�  нагрузки наблюдается в Центральном 
федеральном округе (от 11,4 по офици-
альной�  методике до 12,9% по методике 
Д.В. Лазутиной� ) и в Северо-Западном фе-
деральном округе (от 11,4 по официальной�  
методике до 12,9% по методикам других 
авторов и Д.В. Лазутиной� ). Наименьшая 
налоговая нагрузка у населения, прожива-
ющего в Дальневосточном федеральном 
округе (от 7,2% по официальной�  методике 
до 8,7% по другим методикам).

Самым незначительным элементом на-
логовой�  нагрузки россиян на сегодняшний�  
день является налоговая нагрузка вслед-
ствие обложения налогами имущества физи-
ческих лиц (ННи). И это не смотря на то, что 
этот элемент складывается в результате об-
ложения имущества россиян тремя видами 
налогов — земельным, транспортным и на-
логом на имущество физических лиц. Доля 
этой�  составляющей�  налоговой�  нагрузки в те-
чение рассматриваемого периода возрастает 
и в свете ожидаемого введения налога на не-
движимость может существенно возрасти.

Рассмотрим, как меняется налоговая 
нагрузка россиян, в зависимости от регио-
на их проживания в разрезе субъектов РФ. 
В табличном виде (см. табл.4) представле-
ны базовые данные для расчета налоговой�  
нагрузки сектора домашних хозяй� ств в 
разрезе субъектов РФ по итогам 2011 года. 

Таблица 5
Налоговая нагрузка сектора домашних хозяйств в разрезе 

субъектов РФ за 2011 год, % кроме АНН — в млн.руб.

регион
ННд ННр ННи НН АННд АННр АННи АНН ОННд ОННр ОННи ОНН

Официальная методика Методика Д.В.Лазутиной
ЦФО 5,8 5,4 0,2 11,4 774936 718169 24324 1517429 6,2 5,7 0,2 12,1
СЗФО 6,2 5,0 0,3 11,4 240986 195461 10440 446887 7,0 5,7 0,3 12,9
ЮФО 5,3 3,4 0,3 8,9 120512 77104 6484 204101 4,4 2,8 0,2 7,4
СКФО 4,4 1,4 0,1 6,0 39413 12558 856 52827 2,3 0,7 0,0 3,1
ПФО 4,9 4,9 0,2 10,0 274917 277897 11587 564401 4,4 4,5 0,2 9,1
УФО 4,1 4,7 0,1 9,0 210920 239989 6114 457024 6,1 7,0 0,2 13,3
СФО 5,2 4,0 0,3 9,5 213283 164711 10355 388350 5,6 4,3 0,3 10,1
ДФО 5,7 1,4 0,1 7,2 119900 28550 2802 151252 6,9 1,7 0,2 8,7

регион
ННд ННр ННи НН ОННд-

нетто
ОННр-
нетто

ОННи-
нетто

ОНН 
нетто

АННд-
нетто

АННр-
нетто

АННи-
нетто

АНН 
нетто

Авторские методики Предлагаемая методика
ЦФО 6,2 5,7 0,2 12,1 -1202599 -1259365 -1953211 -460106 -0,10 -10,1 -15,6 -25,8
СЗФО 7,0 5,7 0,3 12,9 -466809 -512334 -697355 -260908 -0,14 -14,8 -20,2 -35,2
ЮФО 4,4 2,8 0,2 7,4 -427198 -470606 -541225 -343609 -0,15 -17,0 -19,6 -36,7
СКФО 2,3 0,7 0,0 3,1 -281423 -308278 -319980 -268009 -0,16 -18,0 -18,7 -36,8
ПФО 4,4 4,5 0,2 9,1 -961092 -958112 -1224421 -671608 -0,16 -15,5 -19,8 -35,5
УФО 6,1 7,0 0,2 13,3 -358831 -329762 -563637 -112728 -0,10 -9,6 -16,4 -26,1
СФО 5,6 4,3 0,3 10,1 -627053 -675624 -829980 -451986 -0,16 -17,6 -21,6 -39,4
ДФО 6,9 1,7 0,2 8,7 -199960 -291310 -317058 -168608 -0,12 -16,8 -18,3 -35,3
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наиболее значимы для населения Северо-
Кавказского и Сибирского федерального 
округов (для жителей�  которых общая от-
носительная налоговая нагрузка уменьша-
ется на 36,8% и 39,4%, соответственно). 

Анализ структуры налоговой�  нагрузки 
населения в разрезе субъектов Федерации 
(см.рис. 5), показал, что, в противовес обще-
россий� ским данным, наиболее значимым 
элементом налоговой�  нагрузки сектора 
домашних хозяй� ств в 2011 году являлась 
налоговая нагрузка от налогообложения 
доходов (ННд) — то есть процесса форми-
рования доходов домашними хозяй� ствами.

Налоговая нагрузка от обложения про-
цесса использования доходов (налогообло-
жение расходов) населения (ННр) вносит 
вклад в формирование общей�  налоговой�  
нагрузки существенно меньше, чем налого-
обложение доходов. Отметим, что данные 
свидетельствуют неравномерности отме-
ченного разрыва в разрезе субъектов РФ. 

Самым незначительным элементом на-
логовой�  нагрузки жителей�  субъектов РФ, 

При этом уровень налоговой�  нагрузки в 
разрезе ее элементов свидетельствует, что 
наибольший�  вклад в него вносит налого-
обложение доходов населения, а наимень-
ший�  — имущественное налогообложение. 

Рассчитанная в абсолютном и относи-
тельном значениях налоговая нетто-на-
грузка отрицательна, что свидетельствует 
о том, что суммы уплачиваемых населени-
ем налогов не покрывают суммы получа-
емых ими социальных трансфертов. При 
этом, наибольший�  разрыв в пользу нало-
гоплательщиков в абсолютных величинах 
наблюдается в Приволжском федеральном 
округе (в нем суммы социальных трансфер-
тов на 671 млрд. руб. превышают суммы 
уплачиваемых его населением налогов), а 
наименьший�  — в Уральском федеральном 
округе (в котором социальные трансферты 
жителям на 112 млрд. руб. превышают сум-
мы уплачиваемых ими налогов). Но если 
соотносить суммы превышения социаль-
ных трансфертов с уровнем общих дохо-
дов населения, то социальные трансферты 

Рисунок 5. Структура налоговой�  нагрузки сектора домашних хозяй� ств, 
% от всего уровня налоговой�  нагрузки в разрезе регионов
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ский�  федеральный�  округ (55% ННд против 
42% ННр). Вторая группа регионов, в ко-
торых наблюдается существенное преоб-
ладание налоговой�  нагрузки от обложения 
доходов населения над косвенным обло-
жением, представлены Южным федераль-
ным округом (60% ННд против 38% ННр), 
Северо-Кавказским федеральным округом 
(73% ННд против 23% ННр) и Дальнево-
сточным федеральным округом (80% ННд 
против 19% ННр).

Предложенная методика позволяет рас-
считывать показатели для оценки уровня 
эффективности текущего налогового регу-
лирования сектора домашних хозяй� ств, на 
основе которых возможно предложить ме-
роприятия его совершенствования. 

так же как и среднестатистических росси-
ян, является налоговая нагрузка по имуще-
ственным налогам (ННи). 

Все рассматриваемые регионы можно 
условно разделить на 2 группы по соотно-
шению налоговой�  нагрузки при обложе-
нии доходов и расходов. В первую группу 
входят регионы, в которых соотношение 
налоговой�  нагрузки между рассматривае-
мыми элементами приблизительно равно-
значное — в их числе: Центральный�  фе-
деральный�  округ (51% ННд против 47% 
ННр), Северо-Западный�  федеральный�  
округ (54% ННд против 44% ННр), При-
волжский�  федеральный�  округ (49% ННд 
против 49% ННр), Уральский�  федеральный�  
округ (46% ННд против 52% ННр), Сибир-
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