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Правовые средства обеспечения  
внешней безопасности Северо-Западной  
Руси XIV–XV веков

Савченко Д.А.

1. Для государств Северо-Западной Руси XIV– 
XV веков, прежде всего, для Новгорода и Пскова, 
одной из наиболее актуальных и сложных задач была 
задача обеспечения внешней безопасности.

Указанное обстоятельство, как неоднократно 
отмечали исследователи, во многом проистекало из 
особого, пограничного положения этих богатых го-
родов-государств. Так, И. Д. Мартысевич писал: «Эти 
республики граничили с Литвой и владениями не-
мецкого Тевтонского ордена. Вся история Новгорода и 
Пскова характеризуется систематическим нападением 
немецких «псов-рыцарей» и литовских феодалов»1. Ю. 
Г. Алексеев развивает это положение применительно 
к Пскову: «Вопросы обороны от внешнего врага вы-
двигаются в пограничном городе — северо-западном 
форпосте Русской земли — на одно из самых первых 

1  Мартысевич И. Д. Псковская судная грамота. Историко-
юридическое исследование. М., 1951. С.96.

мест. Войны с Орденом и Литвой наполняют всю 
историю господина Пскова… Зачастую Псковская 
земля вынуждена сражаться с западными агрессорами 
только своими силами в условиях феодальной раз-
дробленности Руси… В этом существенное отличие 
псковского общества от общества Древней Руси, не 
знавшего такой постоянной и упорной борьбы со столь 
опасными противниками…»2.

Основным гарантом внешней безопасности 
Новгорода и Пскова была их военная организация. 
Именно войско этих городов обеспечивало вооружен-
ную защиту их интересов. Для обеспечения внешней 
безопасности была создана также система укреплений 
и оборонительных сооружений. Кроме того, на защиту 
интересов безопасности Новгорода и Пскова были на-
правлены и дипломатические усилия этих государств.

2  Алексеев Ю.Г. Псковская судная грамота и ее время. Л., 
1980. С.45.
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Аннотация: В работе исследуются правовые аспекты обеспечения внешней безопасности средневековых 
городов-государств Северо-Западной Руси, которые в силу своего пограничного положения неоднократно 
подвергались иноземной агрессии. Отмечено, что в системе инструментов обеспечения внешней без-
опасности важное место занимали соответствующие правовые средства. Об этом свидетельствуют 
положения Псковской Судной грамоты — важнейшего законодательного акта отечественного права  
XIV-XV веков. В статье исследуются закрепленные в Псковской Судной грамоте нормы об ответствен-
ности за оказание помощи врагу (перевет), а также об особых «грамотах», которые выдавались жителям 
при их выезде за границу. В работе анализируется текст Псковской Судной грамоты. Дается сопоста-
вительная характеристика норм древнерусского, римского и византийского права. Положения Псковской 
судной грамоты рассматриваются во взаимосвязи с предписаниями Кормчей книги и Книг законных. 
Анализируются летописные сообщения, в которых упоминается о наказании переветников. Сделан вы-
вод о том, что правовыми средствами обеспечения внешней безопасности Северо-Западной Руси XIV-XV 
веков были меры личной и имущественной ответственности за оказание помощи врагу (перевет), а также 
режимные меры, определявшие порядок выезда за рубеж. Смертная казнь переветников предусматрива-
лась адаптированными к условиям Древней Руси «законами греческих царей». Эти же законы разрешали 
безнаказанно убивать переветников при пресечении их побега к неприятелю. Псковская Судная грамота 
определяла имущественные последствия перевета — она требовала конфискации имущества переветника 
в пользу городской общины. В целях предупреждения перевета выезжающие за рубеж жители должны 
были сообщать о своей поездке властям и получать соответствующий документ (грамоту).
Ключевые слова: внешняя безопасность, правовые средства, юридическая ответственность, правовой 
режим, перевет, Perduellio, смертная казнь, конфискация имущества, разрешение на выезд, Псковская 
судная грамота.
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Тот факт, что первым видом государственных 
преступлений, отмеченным русским законодатель-
ством, стал перевет, не является для истории права 
уникальным. Подобное преступление, очевидно, 
имело значительное распространение «в военном 
быту древних государств»7. Правовые нормы о на-
казании за помощь врагу как средство обеспечения 
внешней безопасности возникали уже на достаточно 
ранних этапах формирования государственности.

Схожая ситуация наблюдалась, в частности, в 
Древнем Риме. Первыми государственными пре-
ступлениями здесь были преступления «perduellio» 
(«дурная, плохая война»). Слово «perduellis» (от per 
— очень и duellis — враг) служило для обозначения 
как врага, так и того гражданина, который действовал 
вместе с врагом.

Perduellio понималось как враждебное стране 
деяние, «война против римского народа». Это по-
нятие означало действия гражданина против своего 
отечества, выражавшиеся или в агитации против 
государственного устройства или в союзе с внеш-
ним врагом: измена отечеству, proditio (сообщение, 
выдача, разглашение, предательство), дезертирство 
и т.п. Осужденного подвергали бичеванию, окутав 
голову, и затем вешали на arbor infelix (на виселице)8.

Наряду с повешением, за «perduellio» наказывали 
свержением с тарпейской скалы и отсечением голо-
вы. В последующем эти наказания были заменены 
на aquae et ignis interdictio («запрет воды и огня», 
«лишение воды и огня навсегда», то есть изгнание)9. 

Такая мера предусматривалась, в частности, законом 
Юлия Цезаря о величии 46 г. до н.э. В последующем 
ей на смену пришла смертная казнь с конфискацией 
имущества в казну, которая была установлена кон-
ституцией Аркадия и Гонория 397 г.10

3. Юридическая ответственность за перевет 
как средство защиты внешней безопасности носила 
сложный характер. Она включала как меры личного, 
так и меры имущественного характера.

Летописи свидетельствуют о том, что на 
Руси за перевет, как и в Древнем Риме в случаях 
«perduellio», к преступникам по решению веча 
или князя применялось причинение смерти через 

7  Червонецкий Д. А. Указ. соч. С. 3.
8  Любкер Ф. Реальный словарь классических древностей. 
М., 2007. CD-ROM.
9  Любкер Ф. Указ. соч.
10  См.: Щеголев А. В. Закон Юлия об оскорблении величия в 
кодексе Юстиниана // Древнее право. 1999. № 1. С.111.

В системе инструментов обеспечения внешней 
безопасности Северо-Западной Руси важное место 
занимали соответствующие правовые средства. 
Об этом свидетельствуют положения Псковской 
Судной грамоты — важнейшего законодательного 
акта отечественного права XIV-XV веков. Анализ 
ее содержания показывает, что в качестве право-
вых средств обеспечения внешней безопасности в 
Северо-Западной Руси применялись, во-первых, 
меры ответственности за государственные престу-
пления и, во-вторых, режимные меры, связанные с 
возложением на население определенных дополни-
тельных обязанностей.

2. Одной из первых норм, посвященных государ-
ственным преступлениям, которые были закрепле-
ны в русских письменных законодательных актах, 
является положение Псковской Судной грамоты об 
ответственности за перевет.

Уже в начальных статьях грамоты было записано: 
«А крим(с)кому татю и коневому и переветнику и 
зажигалнику тем живота не дати»3. В то же время, 
содержание деяний упомянутых преступников 
грамота не раскрывала. Это значит, что суть соот-
ветствующих преступлений, в том числе перевета, 
была понятна жителям Северо-Западной Руси.

В древнерусском языке слово «перевет» означало, 
прежде всего, «тайную передачу известий», а слово-
сочетание «перевет держати, имети к кому-либо» — 
«быть в тайных сношениях с кем либо»4. При этом 
социальная и правовая оценка перевета зависела от 
того с кем или на кого «держал перевет» тот или 
иной человек. Перевет «на своих» или перевет «с 
недругом» всегда заслуживали осуждения.

Поэтому переветник Псковской Судной грамо-
ты — это, прежде всего, «тот, кто тайно сносится с 
противником»5, вступив с ним в заговор. Переветник — 
тайный союзник, советник врага, который оказывает 
ему информационную и иную помощь — передает 
неприятелю «тайные вести»6.

3  Всего в тексте Псковской судной грамоте принято выделить 
120 статей. Анализируемая статья обычно публикуется под 
номером 7. — См.: Памятники российского права. В 35 т. Т. II. 
Памятники права удельной Руси. М., 2013. С. 21.
4  Словарь древнерусского языка (XI-хIV вв.): В 10 т. Т. 6. 
М., 1988. С. 367. Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 
14. М., 1989. С.218.
5  См.: Словарь русского языка XI-XVII вв. С.218.
6  Червонецкий Д. А. Государственные преступления по рус-
скому праву. Юрьев, 1913.. С. 3.
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которое является предметом наследственных отно-
шений. После смерти собственника его судьба ре-
шается церковными и светскими властями, которые 
могут определить, кому передавать это имущество 
(«живота дати»).

Изложенное позволяет предположить, что прави-
ло «переветнику живота не дати» означает не только 
и не столько смертную казнь.

Как представляется, принципиальная возмож-
ность назначения смертной казни в Древней Руси 
проистекала из иных источников. Ведь с точки 
зрения христианской доктрины правомерное причи-
нение человеку смерти должно было иметь религи-
озное обоснование. Эта мера устанавливалась только 
царем. Только царь мог дать Закон (в его христиан-
ском понимании), тем более закон о смертной казни. 
Составители Псковской Судной грамоты не могли 
присвоить себе право ввести норму о причинении 
смерти в качестве наказания.

В древнерусский период сама возможность 
смертной казни, как представляется, определялась 
«законами греческих царей», которые были вклю-
чены в Кормчие книги — сборники предписаний 
религиозного и светского характера, обязательность 
которых была установлена христианской церковью 
и признавалась светскими властями.

Кормчие книги содержали, в частности, славян-
ские переводы уголовно-правовых норм Прохирона — 
законодательного акта византийского императора 
Василия Македонянина (870–878 гг.). В Кормчих 
книгах он получил название «Градского закона».

Перевет как преступление по своей сути и содер-
жанию соответствовал деяниям, предусмотренным 
главой 17 грани 39 Градского закона: «Иже к ратным 
своею волею от нас приходяще и наши советы возве-
щающе им, на висилицех повешаются или сожигаеми 
бывают»14.

Соответствующее предписание нашло отражение 
и в древнерусском законодательном сборнике «Книги 
законные, ими же годится всякое дело исправляти 
всем православныим князем», созданном на основе 
положений византийского права. По мнению. А. С. 

14  Бенеманский М. О Проxeipoc nomoc императора Василия 
Македонянина. Его происхождение, характеристика и значе-
ние в церковном праве. Вып. 1. Сергиев Посад, 1906. С. 391. 
Повешение как устрашающее потенциальных преступников 
наказание установлено были Градским законом также для «на-
рочитых» разбойников (гл. 16). Сожжение было предусмотрено 
за поджог дома (гл. 18), за убийство родственников (гл. 35) и 
за покушение раба на своего господина (гл. 37).

повешение или сбрасывание с моста в реку (после 
предварительных побоев)11.

И предписание Псковской Судной грамоты 
«переветнику живота не дати» в современной литера-
туре обычно трактуется как «казнить смертной каз-
нью». Однако такое толкование требует уточнения.

Известно, что в древнерусских актах слово 
«живот», как правило, употреблялось в значении 
«имущество»12. При этом в большинстве случаев 
речь шла об имущественных отношениях в семье 
применительно к наследственному праву.

Так, в Уставе князя Владимира среди «церковных 
судов», т.е. дел, отнесенных к церковной юрисдикции, 
были названы «промежи мужем и женою о животе», 
что обычно трактуется как споры между супруга-
ми об имуществе13. В Новгородском Уставе князя 
Всеволода к этим делам добавлен «суд о бездетном 
животе», то есть о наследстве человека, не имеющего 
детей — прямых наследников. В дополнительных 
статьях этого Устава речь шла о «прелюбодейной 
части в животе», то есть о части наследства, выде-
ляемой незаконной жене и ее детям.

В самой Псковской Судной грамоте в семи ста-
тьях речь велась о «животе» как о переходящем по 
наследству имущества. В ст. 14 говорилось о поиске 
среди наследуемого имущества («живота») тех ве-
щей, которые ранее были переданы умершему на хра-
нение другими лицами, а также о переходе долговых 
обязательств умершего на наследников. В статьях 84, 
87 идет шла о судьбе имущества «изорника» («живот 
изорнич»), то есть человека, работавшего на земле 
«государя» (хозяина) и имевшего перед последним 
долги. Статьи 88 и 89 регулировался порядок насле-
дования между супругами их «отчины» (полученного 
от собственных родителей) и «живота» (нажитого 
имущества). Статья 100 говорила об имуществе, 
которое должно передаваться по наследству, однако 
по воле человека «пред смертию» было передано 
племяннику.

Как видим, в проанализированных актах «жи-
вот» — это нажитое при жизни человека имущество, 

11  Оспенников Ю. В. Перевет и поджог в древнерусском праве 
// Право и политика. 2008. № 6. С. 1519–1520.
12  Это отражено, в частности, в предметно-терминологиче-
ском указателе к книге «Законодательство Древней Руси» из 
многотомника «Российское законодательство Х-хХ веков». 
См.: Российское законодательство Х-хХ веков. В 9 т. Т. 1. За-
конодательство Древней Руси. М., 1984. С.405.
13  Там же. С.140, 145, 149.
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преступника зависела и его способность выкупить 
свою жизнь. Ведь возможность откупиться от смерт-
ной казни, как и предшествовавшая ей возможность 
откупиться от кровной мести, с давних времен до-
пускалась правовыми обычаями19.

Поэтому можно предположить, что предписание 
Псковской Судной грамоты «живота не дати» озна-
чает не смертную казнь, а лишение преступника 
«нажитого им достояния», а значит и лишение его 
возможности откупиться от смерти, а также запрет 
передавать по наследству имущество этого преступ-
ника, прежде всего, имущество движимое, нажитое 
им при жизни.

Псковская Судная грамота представляла собой 
«местное дополнение и частичное изменение»20 си-
стемы действовавших тогда правовых норм. При этом 
основной целью составителей Псковской Судной 
грамоты была регламентация полномочий действо-
вавших в Пскове судов, упорядочение соответствую-
щих процессуальных и имущественных отношений.

По своей конструкции правило «живота не дати» 
представляло собой запрещающую норму. Она пред-
писывала судьям, к которым преступник мог бы об-
ратиться с просьбой «дать живот», отказать в такой 
просьбе. Подобные запреты были известны праву 
других народов как неотъемлемый элемент «изгна-
ния из общины». Так, у южных славян осужденному 
на «поток» запрещалось давать «исти, или питии, 
или инуку помоть»21.

Сама возможность решать вопрос о том, «давать 
или не давать живот», вероятно, обуславливалась 
существовавшим в Пскове обычаем «хранить запас 
зерна и движимого имущества вне двора в городе или 
на посаде, а именно в клети на крому... Эти запасы 
служили спасением на случай голода и разорения и 
охранялись. Вероятно, кромские клети запирались… 
Под защитой крепостных укреплений и Святой 
Троицы сбережение было надежнее»22. После смер-

19  Хачатуров Р. Л. Мирные договоры Руси с Византией. М., 
1988. С. 113–114.
20  Памятники российского права. В 35 т. Т. II. Памятники 
права удельной Руси. М., 2013. С.С. 19, 246.
21  Древнее Хорвато-Далматское законодательство. Б.м.: Изд-
во Ф. Леонтовича, 1868. С. 31.
22  И.К. Лабутина относит возникновение этого обычая к 
периоду не позднее ХIII в., «когда детинец был единственным 
надежным укреплением в Пскове и произошло вынесение 
жилой застройки за его пределы». — См.: Лабутина И. К. 
Историко-топографический комментарий к псковской судной 
грамоте // Псковская судная грамота и российская правовая 

Павлова «Книги Законные» были переведены на 
древнерусский язык в конце ХII или в начале ХIII 
в. и служили руководством русским князьям для 
отправления правосудия15. М. Бенеманский считал 
«Книги Законные» славянской компиляцией, при-
способленной к древнерусскому праву ХII-ХIII вв.16.

В разделе этого сборника, озаглавленном «Закон 
о казнех», правило о наказании за оказание помощи 
врагу, закреплялось в следующей редакции: «16. Иже 
к ратнымъ отбегающеи и наши думы сказывающе, 
на виселици повешени будуть или огнемъ съжени»17.

Слово «ратный» здесь обозначало врага, то есть 
неприятеля, противника, находящегося в состоянии 
войны. Именно в этом значении слово «ратный» ши-
роко использовалось в древнерусском языке18.

Как видим, в условиях средневековья разглашение 
секретов неприятелю еще не мыслилось без физиче-
ского перемещения к нему. Причем Закон считал не-
обходимым обратить внимание на добровольность дей-
ствий преступника («своею волею»), вероятно, чтобы 
отграничить их от случаев насильственного пленения.

Эта мысль была отражена и еще в одной само-
стоятельной норме «Закона о казнех», которая посвя-
щалась наказанию воинов, перешедших на сторону 
неприятеля (врага): «18. Ратници и иже к ратнымъ 
сами приходяще, мечемъ усечени будуть».

Иной характер наказания, по сравнению с тем, 
что предусматривался предыдущей нормой; был 
связан, надо полагать, с несколько отличающейся 
оценкой самого злодеяния. Простой переход на 
сторону врага, не отягощенный передачей секретов, 
не требовал особо мучительного (сожжение) или 
устрашающего (повешение) наказания.

Таким образом, известные на Руси нормы визан-
тийского права («законы греческих царей») давали 
достаточно оснований для применения смертной 
казни к переветникам.

В то же время, при назначении смертной казни 
оставался открытым вопрос о судьбе имущества 
преступника. Этот вопрос вставал и в тех случаях, 
когда смертная казнь по тем или иным причинам 
(например, под влиянием «печалования» церковных 
иерархов) не применялась. От судьбы имущества 

15  См.: Византийский земледельческий закон. Л., 1984. 
С.191–194.
16  Бенеманский М. Закон Градский. М., 1917. С.36–93.
17  См.: Византийский земледельческий закон. С.248.
18  См.: Словарь русского языка XI-XVII вв. Вып. 22. М., 
1997. С.115.
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боярской партии, существовавшей в Пскове с 20-х 
годов XIII в., во главе с посадником Твердилой 
Иванковичем сдали в 1240 г. Псков крестоносцам. По 
этому поводу летописец сообщал: «И тако быша без 
мира: бяху бо перевет держаче с Немци пльсковичи, и 
подвели их Твердило Иванкович с инеми, и сам поча 
владети Пльсковом с Немци»27. В следующем году 
также с помощью местных жителей немцами был 
занят город Копорья, после чего непосредственная 
угроза захвата нависла над Новгородом.

По сообщению летописи в результате решитель-
ных действий князя Александра крестоносцы были 
изгнаны из Копорьи (1241 г.) и из Пскова (1242 г.), а 
переветники были казнены: «Поиде князь Олександр 
на немцы на город Копорью… и взя город, а Немцы 
приведе в Новгород, а инех пусти по своеи воли, а 
Вожан и Чюдцю переветникы извеша»28.

Составители Книги Степенной полагали, что 
казнь переветников была осуществлена на основе су-
дебного решения князя Александра: «Немець изби… 
Переветников же Вожан и Чюдьцу обвесити осуди»29.

Это княжеское судебное решение, безусловно, 
стало важным прецедентом, оставившим глубокий 
след в правосознании псковского общества. Можно 
предположить, что под влиянием имевших место 
в 40-х годах XIII в. событий Александр Невский в 
одной из своих грамот затронул и вопрос об ответ-
ственности переветников.

То обстоятельство, что соответствующее поло-
жение сохранило свою силу до конца XV в. и было 
включено в дошедшую до нас редакцию Псковской 
Судной грамоты, означает, что ответственность за 
перевет применялась в качестве правового средства 
обеспечения внешней безопасности на протяжении 
всей истории Пскова.

4. В системе правовых средств обеспечения внеш-
ней безопасности Северо-Западной Руси наряду с ме-
рами юридической ответственности выделялись так-
же предупредительные меры режимного характера.

Содержание Псковской Судной грамоты позво-
ляет предположить существование здесь особого 
пограничного режима и специальных правил выезда 
за границу. Эти правила сами по себе в документе 

27  Новгородская первая летопись старшего и младшего из-
водов. М. — Л., 1950. С. 76.
28  Новгородская первая летопись старшего и младшего из-
водов. М. — Л., 1950. С. 78.
29  Книга Степенная царского родословия. Ч. 1 // Полное собра-
ние русских летописей. Том 21. 1-я половина. СПб, 1908. С. 285.

ти собственника судьба этого имущества решалась 
властями. Есть основания полагать, что весь «живот» 
переветника обращался в пользу общины и распре-
делялся между горожанами.

Как известно, дошедший до нас текст Псковской 
Судной грамоты обычно датируют 1462 г. В то же 
время, первая редакция Псковской Судной грамоты 
может быть отнесена к 1397 г.23 Но и сама она, как 
следует из текста преамбулы ПСГ, представляет со-
бой выписки из иных, более древних источников, в 
том числе «псковских пошлин» и княжеских грамот. 
Как отмечал Ю. Г. Алексеев, «наиболее древним за-
конодательным памятником Господина Пскова была 
грамота в. кн. Александра Невского»24. Именно она 
(или они), вероятно, и упоминается в преамбуле 
Псковской Судной грамоты25.

Как верно подметил Ю. В. Оспенников, перевет 
был известен обычному праву Северо-Западной Руси 
задолго до упоминания о нем в Псковской Судной 
грамоте26. Обычаи, определявшие последствия 
перевета как наказуемого общиной деяния, на про-
тяжении веков формировались и поддерживались 
псковским вечем.

В то же время история Пскова знает и ряд важных 
княжеских решений, касающихся наказания пере-
ветников. Среди них были и решения великого князя 
Александра Невского.

Речь идет о событиях начала 40-х годов XIII в., 
когда представители так называемой пронемецкой 

традиция. Труды межрегиональной научной конференции, по-
священной 600–летнему юбилею Псковской судной грамоты. 
Псков, 1997. С.22.
23  См.: Алексеев Ю.Г. Вопросы истории текста Псковской 
Судной грамоты // Вспомогательные исторические дисципли-
ны. XI. Л., 1979. С.49–57.
24  Алексеев Ю.Г. Псковская судная грамота и ее время. Л., 
1980. С.11.
25  Вопрос о личности того великого князя Александра, 
которому приписывается грамота, упоминаемая в качестве 
источника Псковской Судной грамоты, является спорным. 
Н.Н.Мурзакевич, М.К.Рожков, И.Д.Мартысевич, А.А.Зимин 
считали, что это тверской князь Александр Михайлович, 
который княжил в Пскове в 1327–1330 и 1332–1337 г.г. 
Н.В.Калачов (который считал, что титул великого мог быть при-
своен только Александру Невскому), а также И.Е.Энгельман, 
М.Ф.Владимирский-Буданов, В.И.Сергеевич, Б.Б.Кафенгауз, 
Л.В.Черепнин, Ю.Г.Алексеев полагают, что речь идет об 
Александре Невском. — См.: Российское законодательство 
X-XX веков. В 9 т. Т. 1. Законодательство Древней Руси. М., 
1994. С.329, 344.
26  Оспенников Ю.В. Указ. соч. С. 1520.
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ми, за различные прегрешения отлученными от церк-
ви. Об этом свидетельствует ст. 50 Устава Ярослава 
Пространной редакции: «Аще кто с отлученым ясть 
и писть, да будет сам отлучен».

Можно предположить, что после католической 
агрессии на северо-западные русские земли подоб-
ные ограничения распространялись и на христиан-
католиков.

Ю. Г. Алексеев отмечал, что объектом регулирова-
ния Псковской Судной грамоты являлись отношения, 
участниками которых были «свободные мужы-пско-
витины, формально равноправные члены городской 
общины». «Грамота имеет дело преимущественно с… 
мелкими и средними собственниками города и дерев-
ни», — пишет он33. Вероятно, в целях предупреждения 
их тайных контактов с иноземцами и устанавливались 
соответствующие режимные требования.

Невыполнение установленных правил, в част-
ности, выезд жителя Пскова за рубеж без соот-
ветствующей грамоты «о своем деле», вероятно, 
рассматривался как преступление — он вполне мог 
приравниваться к перевету.

Кроме того, выезжающий за рубеж без грамоты 
житель Пскова ставил себя под угрозу применения 
нормы о разрешенном убийстве перебежчика.

Это правило нашло отражение в гл. 4 грани 39 
Градского закона: «иже от своих вой к ратным бега-
ющая, яко ратныя леть есть безбедно убивати».

В «Законе о казнех» из сборника «Книги закон-
ные» соответствующее положение звучало более 
широко: «3. Иже от христиан отбегающих к спротив-
ным, яко спротивныя достоит, без беды убивати»34.

Как видим, в «Книгах законных» к врагу при-
равнивался не только дезертир («вой», воин), но и 
любой «отбегающий к супротивным». Кроме того, 
здесь была дана не военная («от своих вой к ратным»), 
а религиозно-политическая характеристика «своих»: 
«от христиан отбегающих к спротивным».

Закон подчеркивал, что убийство перебежчика 
не влечет наказания, не свидетельствует о злодея-
нии («безбедно»). Это правило выступало в качестве 
своеобразной меры пресечения перехода на сторону 
врага, санкционировало причинение любого вреда 
(вплоть до смерти) преступнику при его задержании.

Кроме того, рассматриваемая норма свидетель-
ствовала об устоявшихся, исходящих из обычаев 

33  Алексеев Ю.Г. Псковская судная грамота и ее время. 
С.66, 68.
34  См.: Византийский земледельческий закон. С.247.

не описаны, однако здесь освещены имущественные 
аспекты их реализации, посвященные взиманию со-
ответствующих пошлин.

Статья 83 Псковской Судной грамоты гласила: 
«А которому псковитину имать грамота у князя и у 
по(садника) о своем деле за рубеж, и от тои грамоте 
княжому писцу взята денга, а печатная денга»30.

Указанное положение отражало установленную 
для жителей Пскова обязанность оформлять при 
выезде «по делам за рубеж» специальную выездную 
грамоту, выдаваемую князем и посадником. В ней 
должна была указываться цель выезда. Приезжающие 
из-за рубежа, вероятно, также должны были иметь 
подобные грамоты.

Кроме того, в соответствии с каноническими 
нормами православной церкви приезжающие христи-
ане должны были иметь грамоту, подтверждающую 
их религиозную принадлежность. Это вытекало из 
восьмого правила поместного Антиохийского со-
бора: «Никого из странных не приимати без мирных 
грамот»31. С учетом серьезных различий, имевших 
место в правовом положении иноверцев по сравнению 
с христианами, такие грамоты имели важное значение.

Как следовало еще из Устава князя Ярослава 
Пространной редакции (вторая половина XII — 
первая половина XIII вв.), в отношении иноверцев 
на Руси был практически установлен режим «раз-
дельного проживания». Так, ст. 49 указанного Устава 
содержала запрещение совместной еды с иноверцами: 
«С некрещеным, ни иноязычником, или от наше-
го языка будет с некрещеным, ведая ясть и писть, 
митрополиту в вине». Это запрещение продолжало 
ряд установлений против браков и сожительства с 
иноверцами. Оправданием для нарушителя могло 
быть лишь незнание того, что его сотрапезник ис-
поведует другую веру. «Запрет тесных связей с пред-
ставителями иных вероисповеданий был характерен 
для многих религий. В условиях средневековья он 
способствовал тому, что религиозная общность была 
в частности на Руси, составной частью этнической 
общности»32.

Кроме того, уже в XII-XIII вв. было запрещено 
тесное общение не только с иноверцами, но и с людь-

30  Памятники российского права. В 35 т. Т. II. Памятники 
права удельной Руси. М., 2013. С. 52.
31  См.: Книга правил святых апостол, святых соборов вселен-
ских и поместных и святых отец. Б.м., 1992. С.155.
32  См.: Российское законодательство Х-ХХ веков. В 9 т. Т. 1. 
Законодательство Древней Руси. М., 1984. С.206.
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После описания казни преступников летописец 
посчитал необходимым обратить особое внимание на 
то обстоятельство, что тайным контактам с врагом 
способствовало проживание переветников недалеко 
от границы: «…а они тамже жили оба недалече от 
Синя озера на Псковской земле, а тамо за рубежь таки 
держали перевет к Немцом о порубежных делех»35. 
Подобные прецеденты, вероятно, подтверждали не-
обходимость сохранения особых правил, регламен-
тировавших контакты с иноземцами.

Таким образом, летописи и законодательные 
источники показывают, что правовыми средства-
ми обеспечения внешней безопасности Северо-
Западной Руси XIV-XV веков были меры ответ-
ственности за оказание помощи врагу (перевет), 
а также режимные меры, определявшие порядок 
выезда за рубеж. Расправа с переветниками (пове-
шение и сбрасывание с моста) регламентировалась 
правовыми обычаями, а также адаптированными 
к условиям Древней Руси «законами греческих 
царей». Псковская Судная грамота определяла 
имущественные последствия перевета — она тре-
бовала конфискации имущества переветника в 
пользу городской общины. В целях предупреждения 
перевета выезжающие за рубеж жители должны 
были сообщать о своей поездке властям и получать 
соответствующий документ (грамоту).

35  Полное собрание русских летописей. Т. 4. IV, V. Новгород-
ские и псковские летописи. Псковские летописи. I. Псковская 
первая летопись. СПб.: изд. в типографии Эдуарда Праца, 
1848. С. 233.

войны, правил поведения в отношении врагов («рат-
ных»). Отношение к ним специально не регламенти-
ровалось законом. Оно исходило из общей посылки 
о том, что враг достоин смерти («яко супротивныя 
достоить», «яко ратныя леть»). Она, надо полагать, 
распространялась и на врагов, выполнявших шпи-
онские или диверсионные задания.

Представление об особой вероятности перевета 
со стороны жителей приграничных мест нашло от-
ражение в летописных сообщениях.

Так, Псковская летопись описывает случай оказа-
ния помощи врагу, имевший место в 1469 г.: «…при-
шедшее Немцы ратью на миру на Псковскую землю, 
на Сине на озеро, и побиша Пскович… и хоромы по-
жгли; а переветники Немець и Чудь на Псковичь под-
вели, а перевет учинил над ними Иванко Подкурской 
да другой Иванко Торгоша».

В летописи подчеркивается тайный и веролом-
ный характер действий переветников: «А тогды на 
них не было ведома никакого, еще он той Иванко 
Торгоша и весть ко Пскову пригонив сказал, и Псков 
его и рублями жаловал, а того не ведая». После 
выявления преступления виновные были казнены: 
«…а потом с полтора году полно ушло, и Псков до-
ведався Иванка Покурского на бревне замучили, а 
другого Иванка Торгошу за лытки тогда же в осень 
на леду повесили».
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