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Государственная и муниципальная служба и проблемы противодействия коррупции

Федеральным законом (ФЗ) «Об антикорруп-
ционной�  экспертизе нормативных право-
вых актов и проектов нормативных право-

вых актов»1 среди основополагающих принципов 
организации антикоррупционной�  экспертизы на-
звана компетентность проводящих ее лиц. В чем 
конкретно она должна проявляться федеральный�  
закон не раскрывает. Подразумевается, что требо-
вания к экспертам должны быть установлены в 
иных нормативных правовых актах. 

Требования, предъявляемые к работникам 
органов Прокуратуры, можно най� ти в ФЗ «О про-
куратуре РФ»2. В соответствии с ним, «прокуро-
рами могут быть граждане РФ, имеющие высшее 
юридическое образование, полученное в образо-
вательном учреждении высшего профессиональ-
ного образования, имеющем государственную 
аккредитацию, и обладающие необходимыми 

1  Федеральный закон от 17.07.2009 N 172–ФЗ (ред. от 
21.11.2011) //Собрание законодательства РФ, 20.07.2009, N 
29, ст. 3609.
2  Федеральный закон от 17.01.1992 N 2202–1 “О прокурату-
ре Российской Федерации” (ред. от 02.07.2013) // Российская 
газета, N 39, 18.02.1992. 

профессиональными и моральными качествами, 
способные по состоянию здоровья исполнять воз-
лагаемые на них служебные обязанности». Выше-
названным и иными законами так же установлен 
ряд ограничений�  и запретов. Следует отметить 
наличие дей� ствующей�  системы непрерывного 
обучения и повышения квалификации прокурор-
ских работников, которая является не правом, а 
служебной�  обязанностью прокуроров. Система-
тически проводится аттестация для определения 
соответствия работников прокуратуры занимае-
мой�  должности.

На государственных служащих — сотрудни-
ков Министерства Юстиции РФ и различных ве-
домств распространяются требования ФЗ «О го-
сударственной�  гражданской�  службе Россий� ской�  
Федерации»3 и Указ Президента РФ «О квалифи-
кационных требованиях к стажу государственной�  
гражданской�  службы (государственной�  службы 
иных видов) или стажу работы по специальности 
для федеральных государственных гражданских 

3  Федеральный закон от 27.07.2004 N 79–ФЗ (ред. от 
02.07.2013) // Собрание законодательства РФ, 02.08.2004, N 
31, ст. 3215.

Романова И.С.

Компетентность лиц, проводящих  
антикоррупционную экс пертизу 
нормативных правовых актов и их проектов

Аннотация: В статье анализируются требования, предъявляемые к экспертам, проводящим антикор-
рупционную экспертизу нормативных правовых актов и их проектов. Отмечены достоинства и недо-
статки проведения экспертизы различными государственными органами, а также в отдельных случаях, 
нехватки их профессионализма, что влечет за собой необходимость привлечения компетентных неза-
висимых экспертов на договорной основе для выполнения их должностных обязанностей по проведению 
антикоррупционной экспертизы. В статье освещены широко представленные в литературе различные 
предложения по ужесточению требований, предъявляемых к независимым экспертам. Обосновывается, 
что закрепленные на данной момент требования вполне достаточны, но необходимо повышать уро-
вень образования независимых экспертов, путем специального обучения с последующей выдачей соот-
ветствующего сертификата. В альтернативу сертифицированному обучению предлагается организо-
вать проведение обучающих семинаров, обязательных для посещения экспертами. Отмечается также 
необходимость дополнительного обучения государственных служащих, по роду деятельности проводя-
щих антикоррупционную экспертизу.
Ключевые слова: антикоррупционная экспертиза, компетентность, независимые эксперты, Прокура-
тура РФ, Министерство Юстиции РФ, профессионализм, нормативые правовые акты, государственные 
служащие, сертифицированное обучение, требования.
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Главным достоинством антикоррупционной�  
экспертизы, проводимой�  органами Прокуратуры 
РФ и Министерства Юстиции РФ, является ее не-
зависимость и объективность выводов. Ведь при 
проведении федеральными органами власти экс-
пертизы своих же нормативно-правовых актов 
полностью исключить субъективный�  подход и 
личную заинтересованность вряд ли получится.

С другой�  стороны, именно ведомственные 
эксперты обладают узкой�  специализацией� , что 
помогает им легко разбираться в специфической�  
деятельности своего органа и большом количестве 
актов правового регулирования конкретной�  от-
расли. Данные знания необходимы особенно при 
оценке конкретных положений�  изучаемого акта в 
совокупности с остальными нормативными право-
выми актами. Ведь при незнании всего пласта пра-
вовых актов от эксперта могут ускользнуть такие 
коррупциогенные факторы, как наличие дубли-
рующих полномочий� , неопределенность условий�  
принятия решения, наличие завышенных требова-
ний� , указанных в разных нормативных правовых 
актах, и другие.

Отдельного внимания заслуживает институт 
независимой�  экспертизы. Ее неоспоримым преи-
муществом является то, что эксперты выбирают 
ту сферу правоотношений� , которая лежит в сфере 
собственных интересов и наиболее изучена ими. 
В Постановлении Правительства РФ № 96 закре-
плено, что независимыми экспертами могут быть 
юридические и физические лица, аккредитован-
ные Министерством юстиции РФ. Положение 
Министерства Юстиции РФ об аккредитации7 
при установлении требований�  к лицам, желаю-
щим получить статус независимых экспертов, 
ссылается на Правила проведения экспертизы 
проектов нормативных правовых актов и иных 
документов в целях выявления в них положений� , 
способствующих созданию условий�  для проявле-
ния коррупции, утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 5 марта 2009 г. N 195. Про-
блема в том, что эти правила дей� ствовали мень-
ше года. Вышеназванные правила устанавливали 
следующие требования для физических лиц: на-
личие высшего профессионального образования 
и стажа работы по специальности не менее пяти 
лет. Вплоть до середины 2012 года продолжалась 
процедура аккредитации даже при том, что фак-
тически не было законодательно закрепленных 
оснований� . 27 июля 2012 года все же был издан 

7  Утратил силу. Российская газета, N 73, 24.04.2009.

служащих»4. Разумеется, к должностям служащих, 
в обязанности которых входит проведение анти-
коррупционной�  экспертизы, предъявляются тре-
бования о наличии высшего профессионального 
образования. Что касается стажа, то относительно 
средней�  группы должностей� , которые в том чис-
ле и проводят экспертизу, требования к стажу не 
предъявляются.

Наличие стажа само по себе не говорит о способ-
ности эксперта качественно провести экспертизу. 
Нужна теоретическая и практическая подготовка 
по проведению антикоррупционной�  экспертизы. А 
ведь все обучение гражданских служащих Управле-
ния Министерства Юстиции РФ только введенной�  
методике проведения антикоррупционной�  экспер-
тизы ограничилось ознакомлением сотрудников с 
Постановлениями Правительства РФ №195, 196 от 
05.03.2009, утверждающими правила и методику 
проведения экспертизы5. Стоит отметить, что по-
добное обучение проводится ежегодно, только уже 
Постановлением Правительства РФ от 26.02.2010г. 
№96 «Об антикоррупционной�  экспертизе норма-
тивных правовых актах и проектов нормативных 
правовых актов»6 (Постановление Правительства 
РФ №96). А ведь именно на Министерство Юсти-
ции РФ и его территориальные органы приходится 
существенный�  пласт нормативных правовых ак-
тов и их проектов, подлежащих экспертизе.

Ввиду отсутствия высококвалифицированных 
специалистов в ряде регионов предусмотрена воз-
можность привлечения экспертов к проведению 
антикоррупционной�  экспертизы правовых актов и 
их проектов на договорной�  основе. В таком порядке, 
например, отдел по противодей� ствию коррупции 
при Правительстве Саратовской�  области для про-
ведения антикоррупционной�  экспертизы проектов 
нормативных правовых актов привлекает Торгово-
промышленную палату Саратовской�  области.

4  Указ Президента РФ от 27.09.2005 N 1131 (ред. от 26.07.2008) 
// Собрание законодательства РФ, 03.10.2005, N 40, ст. 4017.
5  Постановление Правительства РФ N 195 “Об утвержде-
нии Правил проведения экспертизы проектов нормативных 
правовых актов и иных документов в целях выявления в них 
положений, способствующих созданию условий для проявле-
ния коррупции”. Утратил силу. // Собрание законодательства 
РФ, 09.03.2009, N 10, ст. 1240; Постановление Правительства 
РФ N 196 “Об утверждении методики проведения экспертизы 
проектов нормативных правовых актов и иных документов 
в целях выявления в них положений, способствующих соз-
данию условий для проявления коррупции”. Утратил силу. // 
Собрание законодательства РФ, 09.03.2009, N 10, ст. 1241.
6  Собрание законодательства РФ, 08.03.2010, N 10, ст. 1084.
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И все же законодатель не торопится к реали-
зации на практике подобных предложений� , так 
как при предъявлении столь строгих требований�  
количество независимых экспертов существенно 
уменьшится. Нынешний�  же уровень профессиона-
лизма экспертов в достаточной�  мере компенсиру-
ется тем, что их заключения носят лишь рекомен-
дательный�  характер. 

Представляется очевидным, что даже не име-
ющий�  опыта проведения экспертизы правовых 
актов доктор юридических наук, ознакомившись 
с порядком проведения экспертизы, сможет ее 
выполнить на достой� ном уровне. Но не стоит за-
бывать, что и не имеющий�  научных достижений�  
эксперт, порой� , может заметить коррупциоген-
ный�  фактор, который�  другие специалисты попро-
сту пропустят. В данном случае количественный�  
показатель играет немаловажную роль. Также 
стоит отметить, что при значительном уменьше-
нии количества экспертов отдельные норматив-
ные правовые акты вообще не будут подвергаться 
независимой�  экспертизе ввиду возможного отсут-
ствия интереса к конкретной�  отрасли у оставших-
ся экспертов.

Встречаются и дей� ствительно высококвали-
фицированные специалисты, имеющие ученые 
степени и звания, многолетний�  опыт практиче-
ской�  и научной�  деятельности в соответствующей�  
сфере юриспруденции. Их надо привлекать в ка-
честве экспертов на договорной�  основе в государ-
ственные органы. Но это не должно быть общим 
требованием, так как эксперт может не иметь уче-
ной�  степени и быть прекрасным специалистом в 
своем деле.

В связи с этим, предъявляемые на данный�  мо-
мент требования к лицам, желающим получить ак-
кредитацию, представляются вполне достаточны-
ми. Но повышать уровень образования экспертов 
необходимо. Так, например, предварять процедуру 
аккредитации может специальное обучение лиц 
и получение соответствующего сертификата. Раз-
умеется, это должны делать вузы, реализующие 
программы повышения квалификации. Уже раз-
работаны соответствующие учебные программы, 
научно-практические пособия.

 Реализацию на практике затрудняют органи-
зационные моменты, в частности кто будет финан-
сировать обучение независимых экспертов. Пред-
ставляется разумным, если данную обязанность 
возьмет на себя государство, ведь независимый�  
эксперт и так осуществляет свою деятельность на 
безвозмездной�  основе, а при необходимости еще и 

приказ8, утвердивший�  такие же требования к за-
явителям. На сегодняшний�  день аккредитовано 
более 1,5 тысяч физических лиц.

 Многими учеными отмечается непрофесси-
онализм независимых экспертов и заниженные к 
ним требования. При прочтении литературы по 
данной�  тематике постоянно встречаются реко-
мендации по ужесточению требований�  к лицам, 
претендующим на получение аккредитации. Так, 
например, Т.Я.Хабриева считает, что квалифика-
ционными требованиями должны быть научная 
либо практическая специализация в проблемах 
экономического анализа законодательства, тене-
вой�  экономики, коррупции и борьбы с ней�  (нали-
чие присвоенных ученых степеней� , званий� ; опыт 
анализа нормативных правовых актов; прохож-
дение специального теста при отборе с анализом 
правовых актов на коррупциогенность и т.п.)9. 
В.В.Астанин, в свою очередь, предлагает обреме-
нять потенциальных соискателей�  звания экспер-
та дополнительными специальными критериями, 
например, такими как наличие аттестата доцента 
или профессора по юридической�  специальности, 
а также наличие не менее пяти научных трудов 
в соответствующей�  сфере регулирования иссле-
дуемого проекта нормативного правового доку-
мента10. О.Г.Дьяконова предлагает разработать 
определенные критерии, включающие помимо 
прочего, так же и моральные качества лица, пре-
тендующего на получение свидетельства11.

8  Приказ Минюста России от 27.07.2012 N 146 (ред. от 
15.03.2013) “Об утверждении Административного регла-
мента Министерства юстиции Российской Федерации по 
предоставлению государственной услуги по осуществлению 
аккредитации юридических и физических лиц, изъявивших 
желание получить аккредитацию на проведение в качестве 
независимых экспертов антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов в случаях, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации” // Российская газета, N 197, 
29.08.2012.
9  Хабриева Т.Я. Формирование правовых основ антикор-
рупционной экспертизы нормативных правовых актов // 
Журнал российского права. 2009. N 10. С. 13.
10  Астанин В.В. Обеспечение репрезентативности экс-
пертизы на коррупциогенность проектов нормативных 
правовых актов. // Антикоррупционная экспертиза нор-
мативно-правовых актов и их проектов. Составитель 
Е.Р.Росссинская.- И.: Проспект, 2010. C. 10. 
11  Дьяконова О.Г. Правовая или антикоррупционная экс-
пертиза?// Антикоррупционная экспертиза нормативно-
правовых актов и их проектов. Составитель Е.Р.Росссинская.- 
И.: Проспект, 2010. C. 49.
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коррупциогенные факторы и не замечает дина-
мично развивающего законодательства и корруп-
ционных схем, также появляются новые научные 
разработки в данной�  сфере. Не лишним будет так-
же осведомление о практике других экспертов. А 
уж если в силу своего профессионализма, знаний�  и 
опыта в этой�  сфере никакое дополнительное обу-
чение специалисту не нужно, то именно такие экс-
перты и должны принимать участие в преподава-
нии курсов и семинаров и делится своим опытом.

платить за обучение, интерес к данной�  деятельно-
сти практически сой� дет на нет12.

В альтернативу сертифицированному обучению 
можно организовать проведение обучающих семи-
наров, обязательных для посещения экспертами.

В государственных структурах не помешает 
аналогичное обучение (кадры то сменяются). По-
лезным считаю и опытных экспертов обязывать 
посещать данный�  курс, ведь со временем «глаз за-
мыливается», привыкает выискивать шаблонные 

12  Каменская Е.В., Рождествина А.А. Антикоррупционная 
независимая экспертиза. Научно-практическое пособие. 
Правовая база «Гарант», 2010г.
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