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актуальные проблемы 
экологического права

Н.С. Зиновкин* 

обзор судебной прАктики  
по вопросу плАты зА рАзмещение 
отходов производствА  
и потребления
Аннотация: предмет исследования данной статьи составляет плата за негативное воздей-
ствие на окружающую среду в части размещения отходов производства и потребления. Акту-
альность исследуемого вопроса подтверждается обширной судебной практикой, характеризую-
щейся чрезвычайной противоречивостью вкупе с несовершенством законодательства в данной 
сфере. Главным образом проблематика заключается в определении субъекта, обязанного вно-
сить плату за негативное воздействие на окружающую среду. На данный момент параллельно 
существуют две основные позиции: платит производитель отходов; платит специализирован-
ная организация, занимающаяся их размещением. В статье анализируются несколько подходов к 
вопросу определения субъектов, обязанных вносить платежи: с точки зрения общих принципов 
экологического законодательства и его духа, и с точки зрения перехода права собственности на 
отходы. На основе этих подходов автором предлагаются соответствующие изменения в ФЗ «Об 
отходах производства и потребления», подразумевающие указание на собственника отходов в 
качестве плательщика; и в ФЗ «Об охране окружающей среды», устанавливающие плату за про-
изводство, а не размещение отходов. 
Ключевые слова: отходы, размещение отходов, негативное воздействие, экология, плата, окру-
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Образование отходов производства и 
потребления – это неизбежное след-
ствие жизнедеятельности общества 

на современном этапе, обратная сторона 
производства материальных благ. К со-
жалению, проблема утилизации отходов, 
их использования или уничтожения без-
вредным для окружающеи�  среды способом 
остае� тся открытои� , поэтому огромные мас-
сы отходов чаще всего подлежат размеще-
нию, то есть хранению и захоронению на 

специальных объектах размещения отхо-
дов, куда входят и печально известные по-
лигоны тве� рдых бытовых отходов (ТБО). 
Согласно докладу Федеральнои�  службы 
по надзору в сфере природопользования  
(Росприроднадзор)1, ежегодно в России образу-

1 Федеральная служба по надзору в сфере природо-
пользования; Малышевский А.Ф. Обоснование вы- 
бора оптимального способа обезвреживания твер-
дых бытовых отходов жилого фонда в городах России 
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ется около 35-40 млн. тонн твердых бытовых 
отходов, из которых только 4-5% вовлекается в 
переработку. А по данным Федеральнои�  служ-
бы государственнои�  статистики (Росстата)2, 
общии�  объе�м отходов с каждым годом увели-
чивается, и это обстоятельство само по себе де-
лает чрезвычаи� но актуальным любои�  вопрос с 
ними связанныи� . 

Поэтому особое значение приобретают про-
блемы правоприменительнои�  практики, кото-
рые будучи отстране�нными от непосредствен-
нои� , техническои�  деятельности по размещения 
отходов, тем не менее могут сильно усложнить 
ее�  реализацию.

Размещение отходов производства и по-
требления, согласно п. 2 ст. 16 Федерально-
го закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране 
окружающеи�  среды»3 (далее – ФЗ «Об охра-
не окружающеи�  среды»), является одним из 
видов негативного воздеи� ствия на окружа-
ющую среду, за которое взимается соответ-
ствующая плата. Стоит отметить, что плата 
за негативное воздеи� ствие на окружающую 
среду (ПНВОС) сама по себе не имеет че� тко 
обозначенного юридического статуса в нор-
мативных правовых актах. Ее�  легального 
определения в законодательстве не сущест-
вует, но вместе с тем есть противоречащие 
друг другу акты Верховного4 и Конституци-
онного судов5. Приче� м решение Верховного 
суда, в котором признае� тся налоговыи�  харак-
тер ПНВОС, фактически нивелируется после-
дующим определением Конституционного 

<http://rpn.gov.ru/sites/all/files/users/rpnglavred/fi..> 
(последнее посещение – 10 октября 2013 г.)
2 Федеральная служба государственной статистики; 
Охрана окружающей среды в России <http://www.gks.
ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rossta..> (последнее 
посещение – 10 октября 2013 г.)
3 СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 133.
4 Решение Верховного Суда Российской Федерации 
от 28 марта 2002 г. № ГКПИ 2002-178 «О признании 
незаконным (недействительным) Постановления 
Правительства РФ от 28.08.1992 № 632 «Об утвержде-
нии Порядка определения платы и ее предельных раз-
меров за загрязнение окружающей природной среды, 
размещение отходов, другие виды вредного воздейст-
вия» в редакции от 14.06.2001» // Налоговый вестник. 
№ 2002. 12.
5 Определение Конституционного суда от 10 октября 
2002 г. № 284-О «По запросу Правительства Российской 
Федерации о проверке конституционности Постанов-
ления Правительства Российской Федерации «Об ут-
верждении Порядка определения платы и ее предель-
ных размеров за загрязнение окружающей природной 
среды, размещение отходов, другие виды вредного воз-
действия» и статьи 7 Федерального закона «О введении 
в действие части первой Налогового кодекса Россий-
ской Федерации» // Вестник Конституционного Суда 
РФ. 2003. № 2.

суда, где дае� тся не встречающаяся в законо-
дательстве формулировка платы как особого 
«фискального сбора». Это означает, что на 
данныи�  момент ПНВОС, в том числе и за раз-
мещение отходов, фактически выведена за 
рамки правового поля. 

Кроме того, в последние годы сложилась 
противоречивая практика, касающаяся во-
проса субъектов, обязанных вносить плате-
жи за образование отходов (их размещение), 
которые неизбежно образуются в процессе 
любои�  хозяи� ственнои�  деятельности, при на-
личии у этих субъектов договора на вывоз 
(размещение) отходов со специализирован-
нои�  организациеи� . Здесь можно выделить  
2 подхода: согласно первому платить дол-
жен тот, кто произве� л отходы (любая орга-
низация), согласно второму – платит только 
специализированное предприятие, которое 
непосредственно занимается размещением 
отходов. 

Если руководствоваться принципом платно-
сти природопользования6 и возмещения вре-
да окружающеи�  среде, то логично возложить 
бремя уплаты на того, кто этот вред приносит, 
то есть на субъект, создающии�  отходы. Вопре-
ки этому ФЗ «Об охране окружающеи�  среды» 
устанавливает плату именно за размещение 
отходов, а не за их создание. В Федеральном 
законе от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ «Об отхо-
дах производства и потребления»7 (далее – ФЗ 
«Об отходах производства и потребления») в 
статье 1 че�тко указано, что под размещением 
отходов понимается хранение и захоронение 
отходов. Хранение отходов – это содержание 
отходов в объектах размещения отходов в це-
лях их последующего захоронения, обезвре-
живания или использования. Захоронение 
отходов – изоляция отходов, не подлежащих 
дальнеи� шему использованию, в специальных 
хранилищах в целях предотвращения попада-
ния вредных веществ в окружающую среду. Та-
ким образом, если исходить только из букваль-
ного трактования этого закона, то платить за 
отходы тем, кто их производит, не обязательно. 
Одним из первых судебных актов, закрепляю-
щих это положение, стало Определение ВАС РФ 
от 22.01.2009 № 14561/088, из которого следу-
ет, что деятельность по размещению отходов 
носит специализированныи�  характер и осу-

6 В российском законодательстве этот принцип нахо-
дит своё отражение в статье 3 Федерального закона от 10 
января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды».
7 СЗ РФ. № 26. 1998. Ст. 3009.
8 Определение ВАС РФ от 22 января 2009 г. № 14561/08 
по делу № А32-330/2008-13/3-3АЖ «О передаче дела в 
президиум Высшего арбитражного суда Российской 
Федерации».

Н.С. ЗИНОВКИН
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ществляется в специально оборудованных ме-
стах, что освобождает даже «офисныи� » бизнес 
от соответствующих платежеи� .

В постановлении Президиума Высшего Ар-
битражного Суда России� скои�  Федерации от  
9 декабря 2008 года № 8672/08 изложено иное 
мнение, согласно которому субъектом платы 
за размещение отходов является индивидуаль-
ныи�  предприниматель или юридическое лицо, 
в результате хозяи� ственнои�  и инои�  деятельнос-
ти которого образовались отходы. Стоит отме-
тить, что именно такая позиция соответствует 
принципу платности природопользования и 
духу законодательства об охране окружаю-
щеи�  среды. Однако следующее постановление 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сии� скои�  Федерации, от 17 марта 2009 года № 
14561/08, повторяющее основные положения 
Определения ВАС № 14561/08, делает судеб-
ную практику взимания платежеи�  с органи-
зации� , размещающих отходы, общепринятои� .  
В результате количество дел, связанных с «воз-
вратом излишне уплаченных платежеи� », резко 
увеличилось. В качестве истцов в таких делах 
выступали субъекты хозяи� ственнои�  деятель-
ности – производители отходов, вносившие со-
ответствующие платежи. Они стали использо-
вать сложившуюся ситуацию для того, чтобы 
снять с себя это бремя и попытаться вернуть 
уже внесе�нные платежи. Логика же судов, пре-
жде всего арбитражных, в решении даннои�  
категории дел базируется на следующем по-
ложении: «деятельность по размещению от-
ходов носит специализированныи�  характер и 
осуществляется в специально оборудованных 
местах». Другая часто встречающаяся форму-
лировка – это то, что хозяи� ственныи�  субъект 
не занимается размещением отходов в смысле, 
придаваемом этои�  деятельности нормами ФЗ 
«Об отходах производства и потребления». 

Суть проблемы кроется в противоречии 
«духа» и «буквы» экологического законода-
тельства, прежде всего Федерального закона 
«Об охране окружающеи�  среды». Наравне с 
положением о платности природопользова-
ния и возмещения вреда окружающеи�  среде, 
в нем отсутствует указание на то, что платит 
загрязнитель, как нет и самого определения 
загрязнителя. Статья 3 данного закона лишь 
указывает на презумпцию опасности плани-
руемои�  хозяи� ственнои�  и инои�  деятельности 
юридических и физических лиц, оказывающих 
любое воздеи� ствие на окружающую среду. При 
этом статья 1 вводит понятие «загрязнение 
окружающеи�  среды» в отсутствие определе-
ния субъекта-загрязнителя. Возможно, это 
связано с недостаточным внедрением в рос-
сии� ское законодательство принципа «платит 
загрязнитель», которыи�  был разработан еще�  в 

1972 году Международнои�  Организациеи�  Эко-
номического Сотрудничества и Развития9. И в 
дальнеи� шем закрепле�н в декларации Рио-де- 
Жанеи� ро по окружающеи�  среде и развитию 
1992 года10, где в статье 16 упоминается, что 
«...загрязнитель должен, в принципе, покрывать 
издержки, связанные с загрязнением, должным 
образом учитывая общественные интересы...». 
Стоит отметить, что данное положение при-
знае�тся одним из основополагающих в системе 
международного экологического права11, одна-
ко его имплементация в России� скую систему 
права, по всеи�  видимости, еще�  не закончена.  
В этом смысле платность негативного воздеи� -
ствия, установленная статьеи�  16 ФЗ «Об охране 
окружающеи�  среды», нуждается в дополнении 
посредством включения в закон указания на 
субъекта-загрязнителя, обязанного покрывать 
соответствующие издержки12.

 Отсутствие такого указания является особо 
острои�  проблемои�  в контексте отходов произ-
водства и потребления в силу наличия множе-
ства субъектов, деятельность которых с ними 
связана13. Образование отходов, которым об-
ремене�н каждыи�  субъект хозяи� ственнои�  дея-
тельности и их размещение – это разные вещи. 
Определение размещения уже приводилось 
выше, к нему можно добавить то, что объектом 
размещения отходов является специально обо-
рудованное для этого сооружение (полигон, 
шламохранилище, хвостохранилище, отвал 
горных пород и другое). Также стоит подчер-
кнуть, что статьеи�  12 ФЗ «Об отходах производ-
ства и потребления» к таким объектам уста-
новлены особые требования: их создание 

9 Environment and Economics: Guiding Principles 
Concerning International Economic Aspects of 
Environmental Policies, Annex 1, OECD Doc. C(72)128, 
(May 26, 1972), available at 1972 WL 24710. 
10 Принята Конференцией ООН по окружающей сре-
де и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года. 
Организация объединенных наций <http://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/decl_environment.shtml> (по-
следнее посещение – 10 октября 2013 г.)
11 Например, Международная конвенция по обеспече-
нию готовности на случай загрязнения нефтью, борьбе 
с ним и сотрудничеству 1990 года напрямую учитыва-
ет принцип «загрязнитель платит» в качестве общего 
принципа международного права по окружающей среде 
(Заключена в г. Лондоне 30.11.1990) // Бюллетень меж-
дународных договоров. 2010. № 10. С. 3 – 14. 
12 Наиболее целесообразно включить определение 
субъекта-загрязнителя в статью 1 ФЗ «Об охране окру-
жающей среды», где содержатся все основные понятия, 
используемые в данном законе.
13 Например, при выбросах в атмосферный воздух 
производитель и загрязнитель – это одно лицо. Когда 
же речь идёт об отходах, к производителю добавляется 
и лицо, отходы размещающее, а также субъект, занима-
ющийся их вывозом. 

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА
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допускается на основании разрешении� , выдан-
ных федеральными органами исполнительнои�  
власти в области обращения с отходами в соот-
ветствии со своеи�  компетенциеи� ; определение 
места строительства объектов размещения от-
ходов осуществляется на основе специальных 
(геологических, гидрологических и иных) ис-
следовании�  в порядке, установленном законо-
дательством России� скои�  Федерации; объекты 
размещения отходов вносятся в государствен-
ныи�  реестр объектов размещения отходов. Ве-
дение государственного реестра объектов раз-
мещения отходов осуществляется в порядке, 
определенном уполномоченным Правительст-
вом России� скои�  Федерации федеральным ор-
ганом исполнительнои�  власти.

Кроме того, размещение отходов – деятель-
ность лицензируемая и получить лицензию 
можно только при соответствии предъявляе-
мым требованиям, в числе которых и наличие 
у соискателя принадлежащих ему на праве соб-
ственности или на ином законном основании 
здании� , строении� , сооружении� , помещении� , а 
также оборудования установок, необходимых 
для выполнения заявленных работ по разме-
щению отходов14.

В 2013 году вопрос о субъектах, обязанных 
вносить платежи за размещение отходов, полу-
чил свое�  развитие в Постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 5 марта 2013 г. № 5-П15. 
Фабула этого дела заключалась в следующем: 
заявитель, оказывающии�  услуги по сбору, тран-
спортировке и размещению на арендуемом зе-
мельном участке твердых бытовых отходов, 
обратился в суд, оспаривая удовлетворе�нное 
требование управления Росприроднадзора о 
взыскании с него платы за негативное воздеи� -
ствие на окружающую среду в пятикратном 
размере (так как отсутствовал разработанныи�  
документ об утверждении нормативов образо-
вания отходов и лимитов на их размещение). 
Арбитражные суды первои�  апелляционнои�  
и кассационнои�  инстанции в этом деле руко-

14 Постановление Правительства РФ от 28 марта 2012 г. 
№ 255 «О лицензировании деятельности по обезврежи-
ванию и размещению отходов I – IV классов опасности» 
(вместе с «Положением о лицензировании деятельнос-
ти по обезвреживанию и размещению отходов I –  
IV классов опасности») // СЗ РФ. 2012. № 15. Ст. 1781.
15 Постановление Конституционного Суда РФ от 05 
марта 2013 г. № 5-П «По делу о проверке конституци-
онности статьи 16 Федерального закона «Об охране 
окружающей среды» и постановления Правительства 
Российской Федерации «Об утверждении Порядка оп-
ределения платы и ее предельных размеров за загряз-
нение окружающей природной среды, размещение 
отходов, другие виды вредного воздействия» в связи с 
жалобой общества с ограниченной ответственностью 
«Тополь» // СЗ РФ. 2013. № 11. Ст. 1164.

водствовались общепринятои�  практикои�  воз-
ложения бремени платы за отходы исключи-
тельно на специализированную организацию. 
Поэтому заявителю ничего не оставалось, кро-
ме как обратиться в Конституционныи�  суд РФ, 
оспаривая положения статьи 16 Федерального 
закона «Об охране окружающеи�  среды».

В данном Постановлении Конституцион-
ныи�  суд РФ в очереднои�  раз выразил доволь-
но неоднозначныи�  взгляд на существующую 
проблему регулирования платы за негативное 
воздеи� ствие на окружающую среду, в частно-
сти за размещение отходов:

1. Суд признае�т, что в отношении право-
вого регулирования ПНВОС деи� ствует 
требование определе�нности, исключаю-
щее абстрактные формулировки, не по-
зволяющие определить плательщиков 
данного публично-правового платежа. 
Приче�м подче�ркивается, что такое тре-
бование неравнозначно такому же, но 
в отношении правового регулирования 
налогов. Содержание даннои�  «неравноз-
начности» суд не раскрывает.

2. ПНВОС взимается лишь с тех хозяи� ству-
ющих субъектов, деятельность которых 
реально связана с негативным воздеи� ст-
вием на экологическую обстановку. Дан-
ное положение является повторением 
правовои�  позиции, изложеннои�  Консти-
туционным судом РФ в Определении от 
10 декабря 2002 года № 284-О.

3. Применительно к плате за размещение 
отходов производства и потребления, 
деи� ствующее нормативно-правовое 
регулирование не дает однозначного 
ответа на вопрос, что понимается под 
размещением отходов как объектом об-
ложения платои�  за негативное воздеи� -
ствие на окружающую среду и, соответ-
ственно, кто является плательщиком 
данного публично-правового платежа – 
организация, в результате хозяи� ствен-
нои�  и инои�  деятельности которои�  обра-
зуются такие отходы, либо непосредст-
венно осуществляющая их размещение 
специализированная организация, деи� -
ствующая на основании соответствую-
щеи�  лицензии.

4. Высшии�  Арбитражныи�  Суд России� скои�  
Федерации, дав истолкование норма-
тивных положении� 16, регулирующих от-
ношения в сфере обращения с отходами 
производства и потребления, осуществил 
интерпретацию деи� ствующего законода-

16 См. Постановление Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации, от 17 марта 2009 г. 
№ 14561/08 // Вестник ВАС РФ. 2009. № 6.

Н.С. ЗИНОВКИН
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тельства. В результате ряд организации� -
природопользователеи� , хозяи� ственная и 
иная деятельность которых сопряжена с 
образованием отходов, фактически ока-
зались исключенными из числа платель-
щиков публично-правового платежа за 
негативное воздеи� ствие на окружающую 
среду. Практику арбитражных судов по 
этому вопросу можно считать сложив-
шеи� ся и устои� чивои� .

5. Суды общеи�  юрисдикции придержи-
ваются позиции, согласно которои�  
хранение отходов не посредством их 
специализированного размещения в 
специально оборудованных местах не 
освобождает предприятие от предусмо-
треннои�  законом обязанности по внесе-
нию платы за негативное воздеи� ствие 
на окружающую среду.

Из всего вышесказанного главным приори-
тетом для Конституционного суда по каким-то 
причинам является четве�ртыи�  пункт. Призна-
вая, что платить за негативное воздеи� ствие на 
окружающую среду должен субъект, непосред-
ственно создающии�  это воздеи� ствие, то есть 
создающии�  отходы, а не размещающии� , Суд 
вместе с тем считает конституционным По-
становление ВАС, в котором изложена диаме-
трально противоположная позиция. При этом 
указывая, что законодательство в даннои�  сфе-
ре несовершенно, а судебная практика чрез-
вычаи� но противоречива, Суд оставляет без 
внимания возможные последствия даннои�  си-
туации, которые могут выражаться в наруше-
нии конституционных прав некоторых хозяи� -
ствующих субъектов. Подче�ркивая, что ПНВОС 
превращается «из компенсационного экологи-
ческого платежа в инструмент чрезмерного ог-
раничения права на свободное использование 
своего имущества для предпринимательскои�  
и инои�  не запрещеннои�  законом экономиче-
скои�  деятельности и права собственности» 
Конституционныи�  суд РФ однозначно при-
знае�т неконституционными положения По-
становления Правительства РФ № 63217 в ча-
сти применения пятикратного повышающего 
коэффициента за сверхлимитное размещение 
отходов производства и потребления в отно-
шении организации� , оказывающих услуги по 
размещению чужих отходов. Но вопрос субъек-
та, обязанного вносить платежи, так и остае�тся 
открытым, поскольку Суд, опираясь на приня-

17 Постановление Правительства РФ от 28 августа 
1992 г. № 632 «Об утверждении Порядка определения 
платы и ее предельных размеров за загрязнение окру-
жающей природной среды, размещение отходов, другие 
виды вредного воздействия» // Собрание актов Прези-
дента и Правительства РФ. 1992. № 10. Ст. 726.

тое в 2009 году Постановление ВАС, признае�т 
не соответствующими Конституции нормы 
статьи 16 ФЗ «Об охране окружающеи�  среды» 
лишь в отношении платежеи� , внесе�нных в 
2009 году. Это связано с тем, что до принятия 
Постановления ВАС хозяи� ствующие субъекты 
исходили из позиции, согласно которои�  платит 
только тот, кто фактически произве�л отходы. А 
поскольку иное «истолкование нормативных 
положении� » Президиумом Высшего Арбитраж-
ного Суда спрогнозировать было невозможно, 
невнесение ПНВОС специализированнои�  орга-
низациеи�  в 2009 году нельзя считать правона-
рушением.

Таким образом, получается, что бремя по 
плате за негативное воздеи� ствие на окружа-
ющую среду ложится исключительно на ор-
ганизации, с которыми хозяи� ствующие субъ-
екты заключают договоры на вывоз мусора 
и последующее размещение. В дополнение к 
этому, стоит особо отметить, что важную роль 
в решении этои�  проблемы играет вопрос соб-
ственности.

Если право собственности на отходы перехо-
дит по заключенному договору к специализи-
рованнои�  организации, то никаких проблем с 
ПНВОС не возникает, так как стоимость услуги 
в таком случае соразмерна и платежи вносит 
сама организация, к которои�  переходят со-
ответствующие обязательства. Но благодаря 
арбитражнои�  судебнои�  практике, «мусорные» 
платежи де-факто всегда должна вносить ор-
ганизация, занимающаяся непосредственным 
размещением отходов. Приче�м вопросы собст-
венности в судебных делах поднимаются, одна-
ко особои�  роли они не играют. 

Вот, например, позиция Арбитражно-
го суда Самарскои�  области по делу № А55-
14600/201018: «...по мнению Управления 
(Управления Ростехнадзора, выступающего 
в данном деле ответчиком, прим. автора) до-
говор на вывоз твердых бытовых отходов не 
является свидетельством того, что ОАО «Тран-
сКредитБанк» (истец, прим. автора) не надле-
жит вносить плату за негативное воздеи� ствие 
на окружающую среду, поскольку указанныи�  
договор регулируют лишь деятельность по 
перемещению отходов, но не передачу обще-
ством каких-либо вещных прав на отходы. До-
казательства передачи права собственности 
на отходы третьим лицам ОАО «ТрансКредит-
Банк» не представило, поэтому основании�  для 
освобождения его от внесения соответствую-
щеи�  платы не имеется. 

18 Данное Решение оставлено без изменения По-
становлением Федерального арбитражного суда По-
волжского округа от 26 апреля 2011 г. по делу № А55-
14600/2010 // Документ опубликован не был.

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА
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Данные доводы судом также отклоняются, 
поскольку в силу ст. 236 Гражданского Кодек-
са РФ19 юридическое лицо может отказаться от 
права собственности на принадлежащее ему 
имущество, совершив деи� ствия, определенно 
свидетельствующие о его устранении от вла-
дения, пользования и распоряжения имуще-
ством без намерения сохранить какие-либо 
права на это имущество. Поэтому, помещая 
канцелярские отходы и отходы, связанные с 
использованием оргтехники, в специально 
предусмотренныи�  договором со специализи-
рованнои�  организациеи�  контеи� нер, общество 
фактически отказалось от права собственно-
сти на эти отходы». 

Что значит на практике такая странная ло-
гика в возложении бремени уплаты платежеи�  
за отходы производства и потребления? Пре-
жде всего – это потери бюджета. Пока органи-
зации, занимающиеся размещением отходов, 
не откажутся от схемы заключения договоров, 
по которым право собственности на отходы к 
ним не переходит (то есть пока не включат пла-
ту в обязательном порядке в стоимость своих 
услуг), субъекты хозяи� ственнои�  деятельности 
будут подавать иски о возврате «излишне» или 
«ошибочно» уплаченных платежеи� . Так как по-
тери бюджета необходимо восполнять, встае�т 
вопрос – с кого государству взыскивать возвра-
ще�нную плату за негативное воздеи� ствие? Как 
уже было сказано выше, если руководствовать-
ся духом природоохранного законодательства, 
а также принципом возмещения вреда окружа-
ющеи�  среде, то платить должен тот, кто причи-
нил вред (это указал и Конституционныи�  Суд 
РФ в своем Определении № 283-О, говоря о ком-
пенсационном характере платы за негативное 
воздеи� ствие на окружающую среду). Этот вред 
окружающеи�  среде причиняют хозяи� ствующие 
субъекты, которые создают отходы, но они ока-
зываются недосягаемы благодаря судебнои�  за-
щите. В результате остаются специализирован-
ные организации, но возникает противоречие: 
само их существование выступает вынужден-
нои�  необходимостью для всякои�  хозяи� ственнои�  
деятельности, потому что от отходов неизбеж-
но нужно избавляться. Эти организации созда-
ны для оказания услуг по размещению и без них 
никак обои� тись нельзя, а вносить ПНВОС они 
должны только за свои собственные отходы. 
Именно поэтому вопросы собственности здесь 
играют первостепенную роль. 

Суды, руководствуясь буквои�  закона, забы-
вают о его духе. По каким-то причинам они 
не обращают внимания на то, что в форме 

19 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ / СЗ РФ. 1994. № 
32. Ст. 3301.

расче�та суммы платы по объекту негативно-
го воздеи� ствия в части размещения отходов 
производства и потребления20 существует 
столбец 14 Раздела 4, заглавие которого гла-
сит: «передано другим организациям для раз-
мещения (при наличии договора о конечном 
размещении отходов)». Что такое договор о 
конечном размещении отходов, можно понять 
из Письма Федеральнои�  службы по экологи-
ческому, технологическому и атомному надзо-
ру (Ростехнадзора)21: «Лицом, размещающим 
отходы, является их собственник или лицо, 
осуществляющее их хранение и (или) захоро-
нение в соответствии с договором о конечном 
размещении, заключенным с собственником 
отходов (договор, в соответствии с которым 
контрагент принимает на себя все обязаннос-
ти по размещению отходов, расчету платы и ее 
внесению)». Там же указано и то, что на практи-
ке юридические лица и индивидуальные пред-
приниматели, как правило, заключают догово-
ры на вывоз отходов со специализированными 
организациями. Наличие такого договора не 
освобождает от внесения платы за негативное 
воздеи� ствие на окружающую среду, за исклю-
чением случая, когда в договоре предусмотрен 
переход права собственности на отходы к та-
кои�  специализированнои�  организации, а также 
случая, когда заключенныи�  договор является 
договором о конечном размещении отходов. 
Интересно, что в законодательстве определе-
ние данного договора отсутствует, а его назва-
ние, по всеи�  видимости, впервые встречается в 
этом письме Ростхенадзора. 

Возвращаясь к делу Арбитражного суда Са-
марскои�  области № А55-14600/201, необходи-
мо отметить один из доводов суда: «…в силу ст. 
236 ГК РФ юридическое лицо может отказать-
ся от права собственности на принадлежащее 
ему имущество, совершив деи� ствия, опреде-
ленно свидетельствующие о его устранении от 
владения, пользования и распоряжения иму-
ществом без намерения сохранить какие-либо 
права на это имущество.

Кроме того, в силу ст. 226 ГК РФ движимые 
вещи, брошенные собственником или иным 

20 Приложение № 1 к Приказу Федеральной службы по 
экологическому, технологическому и атомному надзору 
от 5 апреля 2007 г. № 204 «Об утверждении формы рас-
чёта платы за негативное воздействие на окружающую 
среду и порядка заполнения и представления формы 
расчета платы за негативное воздействие на окружаю-
щую среду» // Бюллетень нормативных актов федераль-
ных органов исполнительной власти. 2007. № 31.
21 Письмо Федеральной службы по экологическому, 
технологическому и атомному надзору от 28 октября 
2008 г. № 14-07/6011 «О плате за размещение отходов 
производства и потребления» //Документ опубликован 
не был.

Н.С. ЗИНОВКИН
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образом оставленные им с целью отказа от пра-
ва собственности на них (брошенные вещи), 
могут быть обращены другими лицами в свою 
собственность в порядке, предусмотренном 
пунктом 2 настоящеи�  статьи». 

В данном случае суд злоупотребляет бук-
вализмом, не учитывая суть отношении� , воз-
никающих у хозяи� ствующего субъекта и спе-
циализированнои�  организации. Юридическое 
лицо, даже если оно отказывается от права 
собственности на отходы, остается в сфере пу-
бличных правоотношении� , поскольку сохраня-
ется обязанность соблюдать санитарно-эпи-
демиологическое законодательство. Отказ от 
права собственности без обязательства обес-
печить дальнеи� шую судьбу отходов рано или 
поздно приведе�т к правонарушениям, ответ-
ственность за которые предусмотрена статья-
ми 8.2 и 6.3 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях22. Фактически, нельзя отка-
зываться от права собственности на отходы 
производства и потребления, не заключив при 
этом договор на вывоз и/или размещение от-
ходов (или в ином случае заняться их дальнеи� -
шеи�  судьбои�  самостоятельно).

Поэтому чаще всего организация оставляет 
свои отходы во исполнение договора на вывоз 
или конечное размещение отходов, а специали-
зированная организация обязана их забирать 
во исполнение этого же договора, что не есть 
обращение в собственность, согласно смыслу 
статьи 226 ГК. Приче�м в данных отношениях 
присутствует и третья сторона – государство, 
заинтересованное в соблюдении гигиениче-
ских норм. Поэтому подводить эти правоотно-
шения под деи� ствие норм гражданского права 
без уче�та наличия в них публичного элемента 
представляется нецелесообразным. 

Подытоживая вышесказанное, следует кон-
статировать, что на сегодняшнии�  день плата за 
негативное воздеи� ствие на окружающую среду 
как в целом, так и в части отходов производст-
ва и потребления, представляет собои�  публич-

22 Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30 декабря 2001 № 195-ФЗ // 
СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

ныи�  институт с серье�зными недостатками в 
правовом регулировании. 

Помимо неурегулированного правового ста-
туса платы в целом, имеют место быть сущест-
венные противоречия как в законодательнои�  
базе, так и в судебнои�  практике в отношении 
размещения отходов производства и потребле-
ния. Верховныи� , Конституционныи�  и Высшии�  
Арбитражныи�  Суды РФ в период с 2008 по 2013 
год принимали взаимопротивоположные по 
своему содержанию акты.

Краеугольным камнем даннои�  проблемы яв-
ляется взимание платы за размещение, а не за 
образование отходов, вкупе с отсутствующеи�  
че�ткои�  формулировкои� , указывающеи�  на субъ-
екта ПНВОС.

Выходом из данного положения может быть 
либо включение в статью 23 ФЗ «Об отходах 
производства и потребления» нормы о том, что 
плата должна взиматься с собственника отхо-
дов, каковым по данному закону является тот 
субъект, кому принадлежит сырье� , материалы, 
полуфабрикаты, иные изделия или продукты, 
а также товары (продукция), в результате ис-
пользования которых эти отходы образова-
лись, либо изменение статьи 16 ФЗ «Об охране 
окружающеи�  среды» в части видов негативно-
го воздеи� ствия с заменои�  понятия «размеще-
ние отходов» на понятие «производство». 

Альтернативои�  этим решениям также может 
выступить более глубокая имплементация в 
россии� ское законодательство международного 
экологического принципа «загрязнитель пла-
тит». Однако такои�  способ затрагивает изме-
нение большого пласта нормативно-правовых 
актов в области экологии, попутно наполняя 
плату за негативное воздеи� ствие на окружаю-
щую среду новым содержанием. Посему данныи�  
метод в ближаи� шеи�  перспективе проигрывает 
двум другим предложенным вариантам, хоть и 
в целом является более совершенным с точки 
зрения дальнеи� шего совершенствования эко-
логического законодательства.
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